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El presente trabajo analiza la importancia del reconocimiento de palabras y la fluidez lectora 

en la comprensión de lectura en una etapa escolar intermedia. Se utilizó un diseño transver-

sal descriptivo de alcance correlacional-predictivo. Participaron 109 estudiantes chilenos de 

sexto año básico, de entre 10 y 11 años de edad y desarrollo intelectual típico. Se tomaron 

medidas de lectura de palabras y pseudopalabras, lectura en voz alta y comprensión de textos 

escritos. Los resultados dan cuenta de correlaciones significativas del reconocimiento de pa-

labras y la fluidez lectora con la comprensión. Por su parte, el análisis de regresión evidencia 

que los rasgos prosódicos de segmentación y entonación de la lectura en voz alta son los 

factores que más contribuyen a la comprensión lectora en el grupo estudiado. 

Resumen

Palabras clave: comprensión lectora; fluidez; automaticidad; prosodia.

The present work analyses the importance of word recognition and reading fluency in read-

ing comprehension at an intermediate schooling stage using a transversal descriptive design 

with a correlational approach. The participants were 109 Chilean sixth grade students be-

tween the ages of 10 to 11 displaying a typical intellectual development. Measurements were 

taken for the reading of words and pseudowords, reading out loud, and the comprehension 

of written texts. The results account for significant correlation of the recognition of words 

and reading fluency and comprehension. Moreover, the regression analysis shows that the 

prosodic features of segmentation and intonation in reading out loud are the most contrib-

uting elements to reading comprehension in this group.  

1 Este trabajo fue posible gracias al financiamiento otorgado por la Agencia Nacional de Investiga-
ción y Desarrollo (ANID) al Proyecto FONDECYT Nº 1191646 y al respaldo de la Dirección de Inves-
tigación de la Universidad Católica de la Santísima Concepción al Proyecto DINR 03/2017.

Abstract

Keywords: reading comprehension; fluency; automaticity; prosody.
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1. Introducción

En Chile, las Bases Curriculares de Lenguaje y Comunicación de 2012 incluyen la fluidez 

lectora como objetivo de aprendizaje hasta sexto año básico. El currículum explicita que 

los estudiantes de ese nivel escolar tendrían que leer textos variados y apropiados a su 

edad, con precisión, prosodia y automaticidad adecuadas. El supuesto es que “un requisito 

para que los estudiantes se conviertan en buenos lectores es lograr que lean fluidamente, 

tanto en silencio como en voz alta” (Mineduc, 2012: 38). No obstante, el estudio de la fluidez 

lectora no ha despertado en nuestro país el mismo interés que hoy se evidencia en otras 

latitudes. En este contexto, nos propusimos analizar el nivel de desarrollo de estas habili-

dades al término de sexto año básico, especialmente en relación al aporte diferencial de 

sus distintos componentes a la comprensión de lectura. De esta forma, la presente inves-

tigación busca aportar al debate actual sobre el rol de la automaticidad y la prosodia, en 

el contexto de una lengua transparente y en una etapa del desarrollo de la competencia 

lectora en que se espera un papel más importante de los aspectos prosódicos de la lectura 

en voz alta que de la velocidad.

2. Marco de referencia

El desarrollo del lenguaje oral y las habilidades fonológicas cumplen una importante función 

en el aprendizaje de la lectura (Hulme y Snowling, 2014). En particular, la evidencia científica 

es robusta en establecer que la conciencia fonológica es uno de sus principales predictores 

en niveles iniciales de aprendizaje (National Reading Panel, 2000; Anthony y Lonigan, 2004; 

Defior y Serrano, 2011), especialmente en lenguas transparentes, como el español (Bravo Val-

divieso y otros, 2006; Herrera y Defior, 2005; Caravolas y otros, 2013). No obstante, a medida 

que los niños avanzan en su escolaridad y logran un buen dominio de las reglas de conver-

sión grafema-fonema, el rol facilitador de la conciencia fonológica comienza a ceder terreno 

a otras habilidades más estrechamente relacionadas con el principal reto de la lectura, que 

es la comprensión (García y Cain, 2014). Al respecto, uno de los factores que en los últimos 

años ha captado la atención de las investigaciones, especialmente en inglés, es el rol de las 

habilidades fonológicas suprasegmentales. Los resultados han permitido establecer que una 

de las características del lector maduro o experto es que, además de comprender lo que lee, 

es capaz de leer en voz alta de manera expresiva, a una velocidad adecuada y sin cometer 

errores que interrumpan el flujo de su lectura. Es decir, puede leer con fluidez, habilidad que 

combina exactitud, automaticidad y prosodia, y que puede limitar o facilitar la comprensión 

(Kuhn y otros, 2010; National Reading Panel, 2000; Rasinski y otros, 2017). 

Aunque la fluidez lectora también incluye prosodia, hasta hace alrededor de una década la 

mayoría de las investigaciones se centraba en la precisión y la velocidad de la lectura de 

palabras. La motivación de este interés científico es que llevar a cabo al mismo tiempo los 

procesos de decodificación y construcción del significado consume recursos cognitivos que 
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son limitados, por lo que automatizar los procesos léxicos de la lectura permite liberar recur-

sos de atención y memoria para el procesamiento sintáctico y semántico del texto (LaBerge y 

Samuels, 1974; Ehri, 2005, 2014; Samuels y Farstrup, 2006; Perfetti y Stafura, 2014). Diversos es-

tudios han aportado evidencia empírica favorable a esta idea, demostrando que la precisión 

y la velocidad juegan un rol predictivo sobre la comprensión, lo que constituye la base de lo 

que Calet y otros (2017: 1) identifican como enfoque de la automaticidad (v. g., Schwanenflugel 

y otros, 2004; Schwanenflugel y otros, 2006; Kim y otros, 2010; Silverman y otros, 2013). 

El reconocimiento de palabras se vuelve automático cuando reúne velocidad, autonomía 

y ausencia de esfuerzo y conciencia (Logan, 1997), características que se desarrollan con la 

práctica de la lectura. Cuando las palabras se vuelven familiares para el lector, es capaz de 

leerlas a través de la vía directa o ruta léxica (Coltheart, 1978; Ehri, 1995; Wolf y Katzir-Cohen, 

2001; Castejón y otros, 2015). Esto explica que la velocidad sea un requisito para que el proce-

so pueda considerarse automático. En lenguas con sistema ortográfico, como el español, un 

requisito es el dominio de las conversiones grafema-fonema, que se adquiere en los primeros 

años de escolaridad con el desarrollo de la conciencia fonológica (Defior, 2014). Por lo mismo, 

diversas investigaciones en español, italiano y alemán han encontrado que los niños logran 

un buen nivel de precisión en su lectura al término del primer año de escolaridad (Seymour y 

otros, 2003). De acuerdo con Calet y otros (2017), se estima que los niños españoles alcanzan 

un 95% de precisión en la lectura de palabras al término del primer año, mientras que, en len-

guas opacas, solo llegan al 35%. Por su parte, Cuetos y Suárez-Coalla (2009), así como Castejón 

y otros (2011, 2015), evidencian que, en español, la precisión se logra más tempranamente que 

la velocidad, la cual se desarrolla a lo largo de toda la escolaridad primaria, sin que llegue a 

adquirirse plenamente a su término.

Investigaciones recientes realizadas en Argentina, Chile y México confirman que un requisi-

to fundamental para una lectura fluida y comprensiva es la automatización de la lectura de 

palabras. Al respecto, Fumagalli y otros (2017), quienes evaluaron a 172 escolares argentinos 

normolectores de 3º, 5º y 7º año de primaria, evidenciaron que las habilidades de decodifi-

cación y acceso al léxico afectan de manera directa el tiempo que los niños ocupan en leer 

un texto, la precisión con que lo hacen y la comprensión que obtienen. En Chile, Riffo y otros 

(2018) encontraron que la velocidad lectora y la habilidad para sintetizar los fonemas de una 

palabra explicaban —en conjunto— el 68% de la varianza de la comprensión lograda por 28 

estudiantes de segundo año básico pertenecientes a una escuela pública. Los autores con-

cluyen que las habilidades fonológicas más relacionadas con la automatización de las con-

versiones grafema-fonema son las que mejor predicen la comprensión lectora en una fase 

temprana del proceso de alfabetización cuando hay un buen desarrollo lector. Por su parte, 

Silva-Maceda y Romero-Contreras (2017) examinaron si la velocidad lectora de textos y la de 

pseudopalabras correlacionaban con la comprensión lectora de 159 escolares mexicanos de 

primer a cuarto curso de primaria. Los resultados mostraron una asociación más estrecha con 

la comprensión en los dos primeros cursos. Sin embargo, la velocidad de la lectura de textos 
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no explicó más del 6% de variabilidad única en comprensión lectora después de controlar la 

precisión de la lectura de pseudopalabras. Los resultados, por lo tanto, relativizan el rol de 

la velocidad por sí sola. Los autores señalan que la velocidad y la comprensión, en algunos 

casos, pueden estar disociadas: niños que logran cumplir el estándar de velocidad, pero sin 

precisión ni comprensión, y niños que leen lento, pero que alcanzan un buen desempeño en 

precisión y comprensión gracias a una alta motivación y mecanismos metacognitivos que les 

permiten compensar su falta de fluidez, lo que podría explicarse en el marco de la teoría de la 

codificación compensatoria (Walczyk y Griffit-Ross, 2007). 

Respecto a la prosodia de la lectura en voz alta, ha sido definida como la habilidad para leer 

un texto con expresión o entonación adecuada, integrando en un continuum las palabras en 

frases o sintagmas que indican cómo el lector le atribuye significados e intenciones a lo que 

está leyendo (National Reading Panel, 2000; Miller y Schwanenflugel, 2006, 2008; Kuhn y otros, 

2010). Por esta razón, Rasinski (2012: 516) sostiene que la prosodia debiera ser considerada 

como un tópico “candente” (hot topic) en el debate sobre el papel de los distintos factores 

que intervienen en el desarrollo de la competencia lectora. En efecto, la literatura especiali-

zada da cuenta de que los rasgos suprasegmentales de la fluidez de la lectura en voz alta son 

un marcador del desarrollo de las habilidades lectoras (Álvarez-Cañizo y otros, 2020; Groen y 

otros, 2019), por lo que ocupan hoy un lugar destacado en las investigaciones sobre aprendi-

zaje de la lectura, especialmente en contexto angloparlante (para una revisión, véase Kuhn y 

otros, 2010; Breen y otros, 2016; Calet y otros, 2016; Godde y otros, 2020; Kim y otros, 2021). Al 

respecto, se ha evidenciado que existen interrelaciones entre prosodia, habilidades lectoras 

y comprensión, que evolucionan con el aprendizaje de la lectura, pueden variar según las 

características del sistema lingüístico (Holliman y otros, 2014; Álvarez-Cañizo y otros, 2015; 

2020; Wolters y otros, 2020) y permiten distinguir entre buenos y pobres comprendedores 

(Groen y otros, 2019). 

Algunos investigadores enfatizan en el rol de las habilidades sintácticas como factor sub-

yacente a dichas relaciones, ya que leer haciendo las pausas adecuadas se relaciona con 

la adecuada integración/segmentación sintáctica de la información por parte del lector 

(Rayner y Pollatsek, 1989; Kuhn y Stahl, 2003), lo que a su vez favorece la comprensión de 

textos. De acuerdo con Rayner y Pollatsek (1989), la automatización de los procesos léxicos 

permite que la mirada se adelante a la voz durante la lectura, lo que proporciona mayor 

cantidad de información sintáctica al generador prosódico. De esta forma, como afirman 

Borzone de Manrique y Signorini (2000), mientras más información posea el generador pro-

sódico, más preciso y sistemático será el uso de la prosodia durante la lectura en voz alta. 

Por su parte, autores como Kuhn y otros (2010) sostienen que la integración de las palabras 

en representaciones sintáctico-semánticas durante la lectura y su mantención temporal en 

la memoria de trabajo requieren de la construcción de un correlato prosódico que ayude al 

lector a mantener la información activada mientras la está procesando, lo que contribuye 

a completar el procesamiento. 
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En español, un trabajo pionero sobre la prosodia de la lectura en voz alta es el de Borzone 

de Manrique y Signorini (2000). En él se analizan las relaciones entre comprensión lectora y 

lectura de palabras y pseudopalabras, pausas, pseudopausas, velocidad y rasgos prosódicos 

de la lectura en voz alta en un grupo de 24 niños de ocho años de edad. El estudio evidenció 

que un buen desempeño en pausas y velocidad correlacionaba con lectura de palabras y 

comprensión. Al mismo tiempo, la lectura en voz alta de los niños con mejor desempeño en 

reconocimiento de palabras y comprensión presentaba patrones prosódicos consistentes 

con la información leída. Una de las conclusiones fue que los lectores menos fluidos hacen 

muchas pausas intrusas inter- e intraléxicas que ralentizan la lectura, provocando así pérdi-

das de información en el retén fonológico. Como consecuencia, se afectan los procesos de 

integración de información y comienza a fallar la comprensión del texto. 

En España, González-Trujillo y otros (2014) pusieron a prueba una escala para evaluar fluidez 

lectora considerando velocidad, precisión, rasgos prosódicos y calidad global de la lectura 

en voz alta. Participaron 74 escolares de segundo y 48 de cuarto año de primaria. Los autores 

correlacionaron los resultados con medidas de comprensión lectora de texto y de frases, ob-

teniendo correlaciones altas y significativas en todos los casos. Con la misma muestra, Calet 

y otros (2017) encontraron que el entrenamiento en prosodia tenía un mayor impacto en la 

compresión que el entrenamiento en velocidad y precisión. Por su parte, González Trujillo 

(2005) también encontró que el entrenamiento prosódico de la fluidez favorecía la compren-

sión en escolares de primaria. Otras investigaciones señalan que el desarrollo de la prosodia 

al inicio de la escolaridad puede predecir la fluidez de la lectura de palabras y la comprensión 

en niveles escolares más altos (Miller y Schwanenflugel, 2008). Respecto al curso evolutivo de 

la contribución diferencial de la decodificación y la prosodia a la comprensión, una investiga-

ción reciente en alemán, otra lengua transparente, mostró que la eficiencia alcanzada en 4° 

año en decodificación contribuía de manera indirecta a la comprensión en 5° y 6° grado, con 

un efecto mediado por la prosodia y la conciencia fonológica. Sin embargo, en 6° año, el rol de 

la decodificación se debilitaba en favor de las habilidades segmentales y suprasegmentales, 

que ejercían un efecto predictivo más potente, especialmente esta última (Veenendaal, Groen 

y Verhoeven, 2016). 

En Chile, las investigaciones que examinan la fluidez de la lectura oral teniendo en cuenta sus 

características prosódicas y su relación con la comprensión lectora son aún escasas. Una de 

ellas es el ya citado estudio de Riffo y otros (2018), que evalúa la fluidez lectora con una pauta 

ad hoc que valora velocidad, precisión y prosodia en una escala de 1 a 3 puntos. La prosodia, 

considerada como un solo constructo, correlacionó significativamente con la comprensión 

lectora. Como precedente, se cuenta con los estudios realizados por Marchant y otros (2004, 

2007) con la Prueba de Dominio Lector (DL), que permite identificar problemas de decodifica-

ción que interrumpen el flujo de la lectura. Mide la velocidad y la calidad de la lectura oral de 

textos sencillos desde segundo a octavo básico, clasificándola como silábica, palabra a pala-

bra, de unidades cortas o fluida, según la unidad que el niño sea capaz de leer sin interrupcio-
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nes o pausas intrusas. No evalúa los rasgos prosódicos relacionados con la expresividad. No 

obstante, el análisis del DL de 1782 alumnos de segundo a octavo básico de distintas regiones 

del país, evaluados entre 2001 y 2005, mostró relaciones positivas con la comprensión lectora, 

el vocabulario y la calidad de la redacción (Marchant y otros, 2007).

3. Metodología

3.1.  Participantes

Participaron 109 estudiantes de sexto año básico, 83 (50 hombres y 33 mujeres) de un esta-

blecimiento de Concepción y 26 (10 hombres y 16 mujeres) de una escuela de Temuco, todos 

de entre 10 y 11 años de edad. Ambos establecimientos presentan un alto índice de vulnera-

bilidad escolar (IVE), por lo que en su mayoría son estudiantes de nivel socioeconómico bajo 

o medio-bajo. Los criterios de selección fueron presentar desarrollo cognitivo típico, tener la 

edad correspondiente al nivel escolar, no tener discapacidad sensorial incompatible con las 

evaluaciones de la investigación ni NEE permanentes y ser hablante nativo de español. Para 

el resguardo de las consideraciones éticas de la investigación, se contó con la autorización 

de los directivos de las escuelas, el consentimiento informado de los apoderados y el asenti-

miento verbal de los participantes al momento de su evaluación.

3.2. Instrumentos

• Test de Matrices Progresivas de Raven: Esta prueba mide inteligencia fluida, por lo 

tanto, sin intervención de factores socioculturales. Las respuestas requieren poner 

en marcha el razonamiento analógico, la percepción y la capacidad de abstracción. 

Los resultados se utilizaron para el tamizaje de los participantes, de acuerdo con las 

normas establecidas para Chile por Ivanovic y otros (2000). Su confiabilidad, medida a 

través de test-retest, oscila entre .83 y .93, según la edad.

• LECTUM, forma A (Riffo y otros, 2011): Este instrumento mide comprensión lectora 

según un modelo de lectura claramente definido y con sólida base psicolingüística. Se 

compone de cuatro textos: cuento, poema, texto informativo y texto dramático. Los 

ítems (40) son de selección múltiple y evalúan comprensión textual, pragmática y críti-

ca, a través de preguntas de nivel explícito e inferencial. Está validado y estandarizado 

para la población escolar chilena. Consta de forma A y forma B para cada nivel escolar. 

En el presente estudio se utilizó la forma A, que presenta un Alpha de Cronbach de .734.

• Subtest lectura de palabras y pseudopalabras de la Batería PROLEC-R (Cuetos y otros, 

2012): Este test mide precisión, velocidad (s) y eficiencia (aciertos/velocidad (s.) x 100) 

de la lectura en voz alta de un listado de 40 palabras y 40 pseudopalabras, que varían 

en extensión y estructura silábica. Su confiabilidad, según Alpha de Cronbach, es de .74 
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y .68, respectivamente. No se dispone de versión normada para Chile. En esta investiga-

ción los análisis se basan en las puntuaciones directas del índice que mide eficiencia. 

• Escala de Fluidez de la Lectura en Español, EFLE (González-Trujillo y otros, 2014): Esta 

escala permite evaluar los tres componentes de la fluidez lectora de textos: veloci-

dad, precisión y prosodia. De esta última considera volumen, entonación, pausas y 

segmentación. Además, incluye la apreciación de la calidad global de la lectura en voz 

alta. Cada aspecto es calificado en una escala de 1 a 4 puntos. El puntaje total es 28. 

Los autores reportan un Alpha de Cronbach de .91. En el presente estudio, la lectura en 

voz alta se evaluó a través de la lectura individual de un texto informativo de 348 pala-

bras seleccionado de la forma B de la prueba LECTUM. Las lecturas fueron registradas 

como archivos de audio con una grabadora semiprofesional Tascam DR-40. Posterior-

mente, cinco jueces expertos —dos de ellos externos a la investigación— escucharon 

individualmente las grabaciones y aplicaron la EFLE, previa fase de entrenamiento y 

ecualización en la aplicación de los criterios de evaluación a una submuestra de gra-

baciones. Finalmente, para la muestra total, la fiabilidad de las concordancias inter-

observadores, calculada con el índice Kappa de Fleiss a través del software R Studio, 

alcanzó los siguientes valores: .80 para velocidad, .78 para precisión, .72 para volumen, 

.77 para entonación, .82 para pausas, .79 para segmentación y .70 para calidad global. 

Por lo tanto, la fuerza de concordancia osciló entre buena y muy buena.

3.3. Procedimientos

Las evaluaciones se realizaron en dependencias de los establecimientos, durante tres sesio-

nes y en el transcurso de la jornada escolar. Las dos primeras sesiones, correspondientes a la 

aplicación del test Raven y la prueba CLP, se realizaron en el aula común. Las tareas de lectura 

en voz alta se administraron en forma individual, en una sala aparte libre de distractores.

4. Resultados

El primer paso en el análisis fue validar la aplicación de la EFLE. El examen de su consistencia 

interna dio cuenta de correlaciones interítem significativas (p < .01). En el análisis de fiabilidad, 

todos los componentes y subcomponentes de la escala presentaron un Alpha de Cronbach 

entre .85 (calidad global) y .901 (volumen). La confiabilidad global del instrumento fue de .89, 

muy similar al α=.91 reportado por González Trujillo y otros (2014).

De acuerdo con lo que informa la tabla 1, no fue necesario eliminar ningún componente ni 

subcomponente de la escala. Por lo tanto, se prosiguió con el análisis descriptivo de todas 

las variables, en el que se incorporó la medida del tiempo (s) de la lectura en voz alta del 

texto. Los resultados se presentan en la tabla 2. En ella se muestran también los resultados 

del test de Raven.
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TABLA 1

TABLA 2

COMPONENTE
EFLE

MEDIA DE LA 
ESCALA SI SE 
ELIMINA EL 
ELEMENTO

VARIANZA DE 
LA ESCALA SI 

SE ELIMINA EL 
ELEMENTO

CORRELACIÓN 
ELEMENTO-

TOTAL 
CORREGIDA

ALFA DE 
CRONBACH SI 
SE ELIMINA EL 

ELEMENTO

Velocidad 15.50 9.10 .744 .867

Precisión 15.84 9.86 .576 .886

Volumen 15.37 8.84 .558 .901

Entonación 15.72 9.56 .674 .875

Pausas 15.70 9.53 .750 .868

Segmentación 15.41 9.86 .758 .870

Calidad global 15.76 8.65 .877 .850

VARIABLES M DE MÍN –MÁX MED. Q1 Q3 ASIMETRÍA KURTOSIS 

Inteligencia (PB) 41.0 5.3 30.0 – 51.0 42.0 36.0 45.0 -0.2 -1.1

Comprensión (PB) 15.0 4.2 5.0 – 28.0 15.0 12.0 18.0 0.2 -0.2

Lectura palabras 124.1 35.3 50.7 – 250.0 121.0 100.0 148.0 0.5 0.8

Lectura pseudopalabras 86.6 73.3 22.1 – 667.0 78.3 61.9 93.0 6.5 46.8

Fluidez texto (total) 18.22 3.53 8.33 – 26.33 18.33 16.33 20.67 -0.17 0.24

Automaticidad

- velocidad 2.72 0.66 1.00 – 4.00 3.00 2.00 3.00 -0.50 1.03

- precisión 2.37 0.62 1.00 – 4.00 2.00 2.00 3.00 -0.10 -0.55

Prosodia Total 10.67 2.02 5.00 – 15.00 10.67 9.67 12.00 -0.24 0.17

- volumen 2.85 0.87 1.00 - 4.00 3.00 2.67 3.33 -0.91 0.19

- entonación 2.50 0.61 1.00 - 4.00 2.33 2.00 3.00 0.49 -0.18

- pausas 2.52 0.57 1.00 – 4.00 2.67 2.00 3.00 -0.33 -0.34

- segmentación 2.81 0.50 1.00 – 4.00 3.00 2.67 3.00 -0.64 1.36

Calidad global 2.46 0.66 1.00 – 4.00 2.33 2.00 3.00 0.10 0.04

Tiempo lectura texto (s.) 177.7 38.0 128.0 – 390.0 171.0 153.0 194.0 2.3 9.1

Estadísticos total-elemento

Estadísticos descriptivos 
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La media que muestra la tabla 2 en la variable criterio comprensión lectora equivale a una 

puntuación estándar (Z) de -0.1545, valor que ubica al desempeño grupal por debajo de la 

media aritmética de la muestra normativa. Por lo tanto, es importante considerar en la inter-

pretación final de resultados que los análisis siguientes se hicieron bajo esa condición. No 

obstante, 28 estudiantes (25.68%) alcanzaron puntajes entre 16 y 28 puntos, que los ubican, a 

diferentes distancias, sobre la media normativa. 

En lectura de palabras y pseudopalabras, las medidas de tendencia central indican un des-

empeño general normal de acuerdo con los baremos del instrumento empleado, lo que 

sugiere que el reconocimiento de palabras aisladas es una habilidad ya adquirida para la 

mayor parte de la muestra. En cambio, en relación con las medidas de fluidez lectora, espe-

rábamos un mejor desempeño en precisión. Sin embargo, la aparición cinco veces de dos 

palabras no familiares (levógiros y dextrógiros) en el texto utilizado para grabar la lectura 

en voz alta, generó errores de exactitud en la mayoría de los participantes, especialmente 

en la asignación del acento. 

El análisis de correlaciones entre las distintas variables se presenta en la tabla 3.

TABLA 3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 1 .284** .274** .233* .243* .141 .378** .374** .394** .384** -.295**

2 1 .738** .386** .205* .269** .424** .369** .340** .394** -.607**

3 1 .370** .407** .298** .462** .572** .406** .436** -.654**

4 1 .495** .546** .550** .593** .690** .709** -.599**

5 1 .284** .416** .618** .533** .546** -.363**

6 1 .428** .447** .471** .569** -.525**

7 1 .545** .523** .788** -.376**

8 1 .661** .743** -.563**

9 1 .757** -.553**

10 1 -.540**

11 1

Notas: *p < .05 **p < .01. (bilateral); 1. Comprensión lectora; 2. Lectura de palabras; 3. Lectura de Pseudopala-
bras; 4. Velocidad; 5. Precisión; 6. Volumen; 7. Entonación; 8. Pausas; 9. Segmentación; 10. Calidad Global; 11. 
Tiempo lectura (s.)

Correlaciones entre las variables

Se observan correlaciones significativas entre todas las variables, salvo entre comprensión 

lectora y volumen de la lectura en voz alta, al igual que en González-Trujillo y otros (2014). La 
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magnitud de las correlaciones entre comprensión lectora y los componentes de la EFLE es 

menor con velocidad y precisión, y mayor con los rasgos prosódicos de entonación, pausas 

y entonación de la lectura del texto, así como con la valoración de la calidad global de la 

lectura en voz alta y con el tiempo de lectura (s). En cuanto a la lectura de palabras y pseudo-

palabras, el análisis confirma la importancia del reconocimiento eficiente de palabras para 

la comprensión y fluidez lectora, y de la eficiencia del uso de la ruta fonológica para hacer las 

conversiones grafema-fonema de palabras desconocidas o poco frecuentes. 

En lo que respecta a las correlaciones entre los distintos componentes de la EFLE, los resul-

tados corroboran la consistencia interna de la medición de la fluidez a través de este instru-

mento. La magnitud de las correlaciones entre la evaluación de la calidad global de la lectura 

en voz alta y sus rasgos de velocidad, pausas, entonación y segmentación es un aspecto que 

destaca en el análisis. Por último, el tiempo de lectura como medida objetiva de la velocidad 

de lectura medida en segundos correlacionó con todas las variables de la investigación, indi-

cando que un mayor tiempo se asocia a un desempeño más bajo en comprensión, reconoci-

miento de palabras y fluidez de la lectura oral de texto. 

Finalmente, se realizó el análisis de regresión múltiple para identificar qué variables relacio-

nadas con la fluidez eran los mejores predictores de la comprensión lectora de los participan-

tes. Los resultados se muestran en la tabla 4. 

TABLA 4

R2 R2 ADJ. ΔR2 F B SE B β 95% IC

Paso 1 para B

(Constante) .155 .147 0.155** 19.62** 5.624 2.143 1.375 9.873

Segmentación     3.330 .752 0.394** 1.840 4.820

Paso 2          

(Constante) .196 .181 0.041 12.91** 4.488 2.157 .212 8.765

Segmentación 2.280 .64 0.270** .567 3.994

Entonación     1.636 .704 0.237* .239 3.033

Notas: *p< .05; **p< .01; DW=1.77

Contribución de la segmentación y entonación a la comprensión lectora

Un primer modelo da cuenta de que la segmentación de la lectura oral explica un 15.5% de 

la variabilidad en comprensión lectora de la muestra de participantes, el cual, ajustado a 

la población, resulta en un 14.7%. En un segundo paso, el modelo incorpora como factor 

predictor la entonación, que explica un 4% adicional de la varianza en comprensión, valor 

que resulta estadísticamente significativo. En su conjunto, ambas variables —segmenta-
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ción y entonación— alcanzan a explicar el 19.6% de la varianza asociada a la comprensión 

lectora, porcentaje que ajustado se corrige en 18.1%. Si bien se trata de un coeficiente de 

determinación moderado, resulta interesante que ambas variables correspondan a rasgos 

prosódicos de la lectura. En cambio, la velocidad —medida tanto en segundos como a tra-

vés de la EFLE— y la precisión quedan fuera del modelo. Lo mismo ocurre con la eficiencia 

de la lectura de palabras y pseudopalabras aisladas, que combina precisión y velocidad en 

la ejecución de la tarea.

5. Discusión

El propósito de esta investigación fue analizar cómo se relacionan el reconocimiento de pa-

labras y la fluidez lectora de textos con la comprensión de lectura en una muestra de partici-

pantes de sexto año básico con desarrollo cognitivo normotípico. La investigación representa 

un avance en el estudio de la fluidez lectora en el contexto escolar chileno, al incorporar sus 

rasgos prosódicos en el análisis. 

Como instrumento de medida, la EFLE mostró consistencia interna y alto nivel de confiabi-

lidad. En este sentido, nos parece que podría llegar a ser un medio válido para la evaluación 

del desarrollo de la lectura en voz alta en el contexto escolar chileno. Al igual que Trujillo 

y otros (2014), sostenemos que la escala también podría ser utilizada con fines educativos, 

previo entrenamiento del profesorado en el manejo y aplicación de los descriptores de los 

distintos ítems del instrumento en sintonía con las características de los textos. Al respecto, 

desde nuestra visión consideramos necesario tener en cuenta que la velocidad y la prosodia 

de la lectura en voz alta responden también al género discursivo del texto leído. Por esta 

razón, utilizar un instrumento basado en la apreciación subjetiva de quienes escuchan nos 

parece pertinente para evaluar la adecuación del desempeño del lector al sentido y propó-

sitos de la lectura.

En general, las correlaciones encontradas en este estudio concuerdan con lo reportado en la 

literatura revisada. No obstante, su magnitud podría ser diferente en lectores del mismo nivel 

escolar, pero mejor nivel lector. En particular, podrían ser más significativas las relaciones 

entre prosodia y comprensión.

En el análisis de regresión, nuestros resultados favorecen la idea de que las relaciones en-

tre fluidez lectora y comprensión evolucionan dinámicamente a lo largo del ciclo escolar 

(Holliman y otros, 2014; Veenendaal y otros, 2015). La automaticidad es fundamental en los 

primeros años, mientras que la prosodia va cobrando mayor importancia en estadios más 

avanzados del desarrollo lector. En efecto, en el presente estudio, la velocidad correlacionó 

significativamente con la comprensión lectora, pero no entró en el modelo de regresión. En 

cambio, los componentes prosódicos de segmentación y entonación sí entraron en el modelo, 

lo que respalda nuestra hipótesis inicial. 
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El rol de la segmentación es muy sugerente respecto de la importancia de los procesos de 

integración sintáctico-semánticos durante la lectura. Como sabemos, estos procesos son 

fundamentales para la construcción de la coherencia local y global del texto por parte del 

lector (Kintsch, 2004). En este sentido, leer demarcando los límites de frases y cláusulas aun 

sin la ayuda auxiliar de los signos de puntuación es indicador de que el lector está leyendo 

constructivamente, es decir, integrando o “empaquetando” las palabras en sintagmas con 

sentido (Perfetti, 1985). Esto también contribuye a dotar a la lectura en voz alta de los rasgos 

entonacionales adecuados a dicho sentido (Borzone de Manrique y Signorini, 2000). Nuestros 

resultados así lo indican. No obstante, es preciso considerar que el porcentaje de la varianza 

explicado por las variables segmentación y entonación nos recuerda que la comprensión 

lectora es una habilidad compleja, en la que participan diversos otros factores que en esta 

investigación no han sido estudiados. 

A futuro, nos parece necesario seguir profundizando en el estudio de la fluidez lectora y de 

sus relaciones con la comprensión de lectura. Específicamente, consideramos que sería im-

portante incorporar el nivel lector como variable, lo que aportaría a robustecer el análisis. De 

igual forma, nos parece sugerente avanzar en el estudio del desarrollo de las habilidades de 

lectura en voz alta en población escolar normotípica y con características especiales. Todo 

esto aportaría a enriquecer el debate sobre el rol predictor de los distintos aspectos de la 

fluidez, lo que también representa información útil desde el punto de vista instruccional. En 

el contexto chileno, avanzar en esa dirección podría llegar a impactar las políticas públicas 

referidas a la evaluación del progreso lector durante la escolaridad básica, especialmente en 

las escuelas adscritas a la Ley de Subvención Escolar Preferencial (Ley SEP), donde podrían 

estar empleándose procedimientos para evaluar fluidez sin un asidero científico claro. 
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