Reimaginando el proceso de patrimonializacion
de la Zona Tipica Plaza de Armas de Santiago de
Chile a traves de los imaginarios urbanos:
propuesta metodologica

Carla Correal Cardenas
Escuela de Arquitectura, Pontificia Universidad Catdlica de Chile

cycorreal@uc.cl

Articulo escrito a partir de la tesis desarrollada para el Magister en
Patrimonio Cultural.

Profesores guia: Elvira Pérez Villalon, Lorena Pérez Leighton,
Ricardo Greene Flaten'.

DOI: 10.7764/AA.2023.01

Resumen

Tomando como enfoque te(Sl‘ico—metodolégico la vinculacion entre la concepcién del patrimonio
como una construccion social y la teoria de los imaginarios urbanos, se analiza el proceso de
patrimonializacién de la Zona Tl’pica Plaza de Armas, Congreso Nacional y su entorno. El analisis
da cuenta de que este Proceso fue realizado desde los imaginarios oficiales que privilcgiaron

el reconocimiento y proteccion tnicamente de las expresiones materiales del patrimonio

urbano, invisibilizando el patrimonio construido desde los imaginarios ciudadanos, relacionado
con la dimension socio-cultural inmaterial. El articulo plantea una forma de actualizacion y
complementacién del proceso de patrimonializacién de esta zona tl'pica, con el objetivo de construir
un nuevo relato patrimonial que incorpore la proteccién de elementos que conﬁguran las mdltiples
lecturas, valoraciones y signiﬁcados que contiene este espacio urbano. Para ello, se construye una
propuesta metodologica que contribuye al reconocimiento multidimensional del patrimonio en

la zona, utilizando los imaginarios urbanos como una herramienta para rastrear las asociaciones y
sentidos que establecen los sujetos con los elementos de la ciudad.

Palabras clave: patrimonio urbano, proceso de patrimonializacion, imaginarios urbanos,
Zona Tipica Plaza de Armas.



EL PATRIMONIO URBANO RELEIDO A
TRAVES DE LOS IMAGINARIOS URBANOS
“Las ciudades estan hechas de cuerpo y de alma”.
Esta frase de Greene (2008) ilustra claramente la
idea, reforzada por varios autores como Garcia
Canclini (1997), Silva (2006, 14) y Lacarrieu
(2007), de que las ciudades no son solo un feno-
meno fisico, sino también lugares donde ocurren
fendmenos socio-culturales inmateriales.

Con el fin de incluir estos componentes
inmateriales dentro del analisis de las ciu-
dades, surgen los imaginarios urbanos, una
herramienta metodolégica que, de acuerdo con
Lindon (2007), da cuenta de la relacion entre lo
inmaterial y las formas materiales de la ciudad,
asi como de las pr:icticas que se inscriben en
esas formas materiales.

Para Silva (2006, 101—4), los imaginarios urbanos
son procesos ps{quicos perceptivos construi-
dos socialmente, motivados por el deseo, que
operan como modos de aprender el mundo, y
generan visiones y acciones colectivas. Se “en-
carnan” o “in-corporan” en diferentes objetos
de uso pdblico — COMO textos, imégenes, arte
0 arquitectura — de los que se pueden deducir
signiﬁcados y sentidos vinculados a la ciudad.
Es decir, que los imaginarios urbanos hablan de
como los que habitan, escriben y hablan sobre
la ciudad, imaginan y crean sentidos, afectos y
se apropian de ella.

Siguiendo con lo anterior, Vera (2019) SOS-
tiene que el analisis de los imaginarios se ha
enfocado a través de tres modos de considerar
—o construir— la ciudad, adaptando la teoria
de la produccién del espacio de Lefebvre: la
ciudad concebida, la ciudad vivida y la ciudad
representada. La perspectiva de la ciudad
concebida trabaja sobre el imaginario de la
ciudad, que se vincula principalmente con el
ambito del urbanismo, la arquitectura y la po-
litica. Es la mirada desde arriba, es decir, una
mirada técenica que tiene como herramienta
de accion las poll’ticas y normativas urbanis-
ticas, que busca determinar y condicionar las
pricticas cotidianas por lo que estd cargada de
intencionalidad ¢ ideologia (Vera 2019, 20).

La ciudad vivida explora el imaginario desde la
ciudad, Vera senala que este enfoque:

[...] rescata la perspectiva subjetiva de los
ciudadanos para dar cuenta de los modos
de vivir la ciudad, los signiﬁcados que ad-
quieren ciertos lugares, como pueden ser los
espacios pﬁblicos, monumentos o barrios.
Serfa la mirada desde abajo Y permite con-
siderar procesos de uso y apropiacion de la
ciudad desde la experiencia de los ciudada-
nos (2019, 18).

Es alli donde aparecen las identidades y los
significados que son compartidos y conforman
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FIG. 01: Construccion del patrimonio a través de los imaginarios urbanos. Fuente: elaboracién propia, 2020.

un determinado grupo social. Por tltimo, la
perspectiva de la ciudad 1‘epresentada investiga
el imaginario sobre la ciudad. Indaga, prin-
cipalmente, las signiﬁcaciones imaginarias a
través de las representaciones culturales, como
pueden ser la fotografia, el cine y la liceracura,
es decir, la vision que se construye desde el
campo artistico que da cuenta de las ima’genes
que las sociedades construyen sobre las ciuda-
des (Vera 2019, 18).

Al igual que la ciudad, el patrimonio urbano se
compone de cuerpo y de alma, sin embargo, la
nocion de patrimonio instalada por la UNESCO
desde 1972% ha formado una cosmovision
materialista y una separacién artificial entre
material-inmaterial, que sigue vigente en las
legislaciones ¢ instrumentos de manejo del pa-
trimonio urbano y cspcc{ﬁcamente en Chile, a
través de la Ley de Monumentos Nacionales.

No obstante, el concepto de patrimonio ha
ido evolucionando, y si bien, actualmente no
existe una definicion unica y consensuada,
este articulo adopta la definicidén propuesta
por Prats (1997), quien entiende el patrimonio
como una construccion social. Para Prats el
patrimonio es un proceso cultural dinamico
que consiste en la seleccion y lcgitimacién de
unos referentes simbolicos expresados en ele-
mentos culturales (materiales o inmarteriales)
en los cuales una comunidad reconoce valores
espec{ﬁcos y con los cuales se identifica. Esta
perspectiva supone que ni los bienes ni las
pra/cticas culturales son patrimonio en s1 mis-

mo, sino que son expresiones de un proceso
cultural de construccion de valores patrimo-
niales y de un cierto consenso social. Por lo
que, a su vez, conduce a hablar de un proceso
de patrimonializacion, concepto que intenta
no tanto describir cudles son los elementos
patrimoniales sino como ¢stos son utilizados y
como Hegan a convertirse en patrimonio.

Enlazando estas ideas sobre patrimonio con la
teoria de los imaginarios urbanos, es posib]c
ver que, entendiendo los imaginarios como
entramados de sentido, existe una vinculacién
con los procesos de signiﬁcacién simbolica
que dan cuenta de la patrimonializacién.

En este sentido, se podrl’a afirmar que la
construccion del patrimonio se produce con
base a determinados imaginarios urbanos, en-
marcados en las formas de concebir la ciudad
descrita anteriormente.

En consecuencia, esta tesis plantea utilizar la
herramienta de imaginarios urbanos para ana-
lizar los procesos ya acaccidos de patrimonia-
lizacion del patrimonio urbano, ast como para
proponer nuevas formas para su abordaje desde
una vision mas integral del patrimonio. Con
esta base conceptual se analiza el proceso de
patrimonializacién de la Zona Tipica Plaza de
Armas, Congreso Nacional y su entorno (en
adelante 7T Plaza de Armas) que constituye un
caso idoneo para iniciar esta tarea, al ser un
espacio muy emblematico de la ciudad, con
alea representatividad y signiﬁcacién para

los habitantes.
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FIG. 02: Delimitacion de la Zona Tipica Plaza de Armas y monumentos histéricos que
la componen. Fuente: elaboracion propia con base en https://www.tomasaereas.cl/
foto-plaza-de-armas-chile00003, Tomas Aéreas Banco de Imagenes, consultado 10

mayo 2020.

EL PROCESO DE PATRIMONIALIZACION

DE LA ZONA TiPICA PLAZA DE ARMAS DE
SANTIAGO DE CHILE: PATRIMONIALIZACION
DESDE LA CIUDAD CONCEBIDA

La Zona Tl'pica Plaza de Armas, Congreso Na-
cional y su entorno fue el escenario de la fun-
dacion de la ciudad de Santiago a mediados del
siglo Xv1, como centro fundacional, constituye
el corazén de la ciudad. Segtn la descripcion
oficial, la extension de la zona tl'pica incluye la
Plaza de Armas y los edificios que la circundan
(Catedral Metropolitana de Santiago, Capilla
del Sagrario, Palacio Arzobispal, Municipalidad
de Santiago, Correo Central, Museo Historico
Nacional, Portal Fernandez Concha), asi como
otras edificaciones declaradas monumentos
historicos, tales como el antiguo Congreso Na-
cional, el palacio de los Tribunales de Justicia,
el Museo de Arte Precolombino, el Edificio
Comercial Edwards y la Casa Colorada; edi-
ficios que permiten entender varios procesos
histdricos que atraveso la sociedad chilena.

Esta zona constituye un sector heterogéneo,

un lugar de memoria y diversidad en el que se
congregan, habitan y dia]ogan distintos sectores
sociales, culturales, econdmicos ¢ instituciona-
les, donde conﬂuyen muchos intereses diversos,
a veces contrapuestos. Es un sector muy com-
plejo, que si bien, en las tltimas décadas ha ido
perdiendo protagonismo, hoy continta siendo
un lugar emblematico y simbdlico.

Tomando como base los “gestos” de patrimonia-
lizacion establecidos por Davallon (2014), se ha
definido que el proceso de patrimonializacién de
la z1 Plaza de Armas se realizd en cuatro fases,
tal como se desarrollan los procesos oficiales

1. Reconocimiento: es el primer momento
donde un grupo o comunidad* reconoce que
un elemento tiene un “valor” y desarrolla

un interés por conservarlo. En este caso, el
proceso inicia en el ano de 1985 con el recono-

cimiento por parte de expertos miembros del
Consejo de Monumentos Nacionales (CMN) de
ciertos de valores de un conjunto de elementos
presentes en la zona (Monumentos Historicos
declarados previamente).

2. Indagacién y registro: el segundo mo-
mento es el estudio de los elementos en si
mismos. En este caso se realiza mediante la
construccion de un expediente técnico con
la informacioén sobre cada edificacion.

3. Declaracion oficial: en este tipo de pro-
ceso un elemento se considera patrimonio
solo cuando es declarado como tal. El 3 de
diciembre de 1986 se realiza la declaracion
oficial de la zona tl'pica por medio del De-
creto 1557, el cual expone escuetamente los
valores por los cuales se declara la zona y ﬁja
los limites de la misma.

4. Mantenimiento y transmision: constituye la
fase donde se generan medidas para proteger,
salvaguardar y gestionar la sostenibilidad a
futuro del patrimonio culeural a través de
instrumentos de mangejo y gcstién. Para este
caso, en el 2003 se elabord el Expediente Urbano
e Instructivo de Intervencion (hoy denominado
“Lineamientos de Intervencion”), el cual fue
actualizado el 2006. Este instructivo se realizo
con el objetivo de definir indicaciones, reco-
mendaciones y orientaciones técnicas para
que toda intervencion dentro de esta zona (ya
sea inmuebles o elementos del espacio pﬁb]i—
o), garantice la proteccién y conservacion
enel tiempo de los elementos de valor que
definen el caracter patrimonial del area.

El analisis del proceso de patrimonializacion de

la z1 Plaza de Armas denota que en la primera-

fase, el patrimonio reconocido proviene de los
i . “ NS 1)

patrones esteticos predeﬁmdos desde arriba

dentro del aparato politico del Estado y de

un imaginario oficial (ciudad concebida) que

FIG. 03: Collage que representa la heterogeneidad de la Zona Tipica Plaza de Armas

y su entorno. Fuente: elaboracién propia con base en Flickr, Andrés Tapia, 2017;
Recuperado de https://www.flickr.com/photos/andresinhotapia/34281710224/in/
dateposted/ y Celestyn Brozek, 2013, Recuperado de https://www.flickr.com/photos/
zimorodek/12261301135/in/album-72157679788966064/

reconoce Unicamente, como sefialan Canessa y
Gomez (2014), lo estéticamente placentero y lo
monumental, apelando a valores histérico-artis-
tico—arquitecténicos y al conocimiento experto.

De esta manera se ha privilegiado el reconoci-
miento del patrimonio material asociado a las
expresiones y herencia de la alta cultura (clases
hcgcm('micas). Por tanto, en este proceso no se
tuvo en cuenta el patrimonio producido desde

la ciudad vivida, es decir, proveniente de los
imaginarios ciudadanos, de otros actores y comu-
nidades que habitan este territorio. Desde estos
actores se construyen Otros patrimonios a partir
de los significados y sentidos que los ciudadanos
otorgan a los 1ugares y asus pra’\cticas, y desde una
concepcién integral que no distingue entre mate-
rial e inmaterial. Esta omision genera problemas
cuando se avanza hacia la fase de mantenimiento
y transmision del proceso de patrimonia]izacién.

En el contexto de la globalizaci(’m, el caracter
poh’tico, simbolico y turistico del patrimonio
lo convierten en un instrumento capaz de
atraer ﬂujos de capital a este sector central de
la ciudad. Y, en consecuencia, ha contribuido

a orientar las politicas de renovacién urba-

na construidas desde la municipalidad. Sin
embargo, de acuerdo con Avila (2016), desde
dicho enfoque este espacio patrimonial ha sido
concebido como meras estructuras arquitecté—
nicas dcspojadas de la dimension sociocultural
inmaterial asociada al espacio urbano. Por lo
que las operaciones de renovacion urbana que
se han llevado a cabo, han sido insensibles con
esta dimension, e implican transformaciones
signiﬁcativas que la mayorl’a de las veces igno-
ran los imaginarios, la vida y las costumbres de
los habitantes’ del sector, acarreando consigo
variados conflictos provocados por la nueva
conﬁguracién espacial.

En este sentido, este espacio patrimonial
dispuesto como un escenario de turismo y



orientado hacia un recambio de habitantes, usos
y przicticas tradicionales, es decir despojado pau-
latinamente de toda una dimension cultural in-
material, que desempeﬁa un papel fundamental
en la construccion de identidades y tcjido social,
corre el riesgo de transformarse en un espacio
abstracto, reducido al ambito de mercancia, que
induce a los individuos a experimentarlo como
pura forma, carente de todo contenido y de
cualquier aspecto conflictual.

Enmarcando la problematica patrimonial antes
mencionada dentro de las fases del proceso de
patrimonializacién, se observa como ¢ésta tiene
su origen en la fase de reconocimiento, ya que
el patrimonio urbano no fue reconocido de una
forma integral. Como consecuencia, se deja de
lado toda una dimensién asociada a las expre-
siones inmateriales del patrimonio, producida
desde los imaginarios ciudadanos.

Esta problemética trasciende hacia la fase de
mantenimiento y transmision, donde las acciones
publicas de preservacion pacrimonial, a cravés

de normartivas y poh’ticas de renovacion urbana,
tienden a disociar las dimensiones materiales ¢
inmateriales sin considerar la preservacién de las
pautas de signiﬁcado. las costumbres y los usos
tradicionales, gcncrando asi diversos conflictos
sociales y el riesgo de pérdida de estos aspectos.

Se entiende que el proceso de patrimonializacién
de esta zona t{pica se llevo a cabo en un contexto
socio cultural espec{ﬁco, y que da respuesta a la
conceptualizacion del patrimonio que se tenia
en el momento. Sin embargo, dada la evolucion
conceptual y los cambios que ha experimentado
la sociedad, en un contexto contemporéneo

que reconoce la diversidad y la presencia de
mliltiples identidades, es necesario enfrentar el
patrimonio de otra manera, haciendo visibles
otras lecturas, otros patrimonios, vinculados a
las memorias e identidades vivas de un territorio.

EN BUSCA DE UN NUEVO RELATO
PATRIMONIAL A TRAVES DE LOS
IMAGINARIOS URBANOS
El proyecto se propone el reto de encontrar
nuevas formas para abordar el proceso de
patrimonializacién de la 71 Plaza de Armas, es-
pec{ﬁcamente para modificar la forma en como
se viene identificando el patrimonio cultural. En
términos pr:icticos, esto se traduce en modificar
los instrumentos utilizados para el desarrollo
de la fase de reconocimiento del proceso. Esto
permitirl’a avanzar hacia una concepcién mds
integral del patrimonio, lo que a 1argo plazo,
repercutiré en su manejo y gestién en las fases de
.. 2.9
mantenimiento y transmision.

Se propone la elaboracion de una propuesta
metodolégica de valoracion patrimonial para
la identificacion del patrimonio integral enla
zona, con el objetivo de construir un nuevo
relato patrimonial que permita complcmcntar

y/o actualizar la declaratoria®. Se plantea como
un proceso reflexivo y colectivo para deter-
minar qué es lo que requiere ser visibilizado,
analizado y salvaguardado. Se trata de entender
qué es lo que distintos grupos sociales conside-
ran propio y valioso, o qué es lo que da sentido,
en este caso a la identidad de la zT Plaza de
Armas y su entorno.

Para ello se plantea utilizar los imaginarios urba-
nos como una herramienta mctodolégica que
permitird rastrear las asociaciones y sentidos que
establecen los sujetos con los elementos de la
ciudad. Es decir, relevar, conocer y reconocer las
percepciones, sensaciones, evocaciones y signiﬁ—
caciones que los ciudadanos atribuyen al espacio
urbano, contribuycndo desde ahiala supcraci('m
de la concepcion del pacrimonio urbano sélo en
términos fisicos.

Sin embargo, entendiendo que no todos los imagi-
narios urbanos contribuyen a la construccion del
patrimonio cultural de la zona, se hace necesario
incorporar un nuevo enfoque conceptual que
permita identificar los imaginarios urbanos
patrimoniales. En este sentido, se propone unir
el enfoque conceptual de los imaginarios urbanos
con la vision relacional del patrimonio propuesta
por Fontal et al (2018). Los autores plantcan que
el patrimonio pertenece a las personas, quienes
son sus creadoras, herederas, transmisoras, etc.
Entendiendo el patrimonio como un proceso de
construccion de valores que las personas atribu-
yen a diferentes elementos, plantean que en este
proceso se generan vinculos que son construidos
en interaccion social, compartidos socialmente?.

Asi pues, proponen que el patrimonio es el
vinculo entre individuos o grupos con elemen-
tos de su contexto cultural, ya sea clementos
materiales, inmateriales o la mezcla de ambos,
situaciones, experiencias, vivenciasy, sobre
todo, otras personas, y contribuyen a confor-
mar el andamiaje identitario del individuo y
al mismo tiempo a dotar de signiﬁcados asu
contexto (Fontal et al. 2018, 1—3).

Se propone, entonces, enlazar estos dos enfo-
ques conceptuales, entendiendo el importante
papel que juegan los imaginarios urbanos

en la formacion de las identidades, que es una
de las funciones esenciales de la construccion de
vinculos patrimonia]cs. Por otra parte, com-
prendiendo que los imaginarios son entramados
de sentido socialmente construidos en torno

a la ciudad, que constituyen maneras de vivir,
de sentir, de pensar y de proyectar la ciudad;

e implican descos, creencias, valores y relatos
que dan sentido a las distintas pr:icticas de los
ciudadanos; es posible plantear que los vinculos
patrimoniales se construyen por medio de los
imaginarios urbanos.

Asi pues, el patrimonio urbano son los vincu-
los patrimonia]cs entre las personas y distintos
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clementos de la ciudad, que se construyen

a través de los imaginarios urbanos. Y, por
consiguiente, estudiar los imaginarios urbanos
constituye una forma de reconocer y develar
esos vinculos patrimonia]cs.

Los imaginarios urbanos se indagar:’m a traveés de
las tres formas de considerar la ciudad mencio-
nadas en el primer apartado, la ciudad concebida
(imaginarios de la ciudad), la ciudad vivida (ima-
ginarios desde la ciudad) y la ciudad rcprcscntada
(imaginarios sobre la ciudad). A través de estas
tres dimensiones, se podr:’{ descubrir como se
construyen estos vinculos desde cada enfoque de
ciudad, es decir, como se construye el patrimonio
desde la oficialidad (ciudad concebida), como

se construye el patrimonio desde los ciudadanos
(ciudad vivida) y desde las representaciones cultu-
rales (ciudad representada).

Como resultado se obtendra una pluralidad de
visiones y relatos en torno al patrimonio urbano
de la zona, posturas que seran necesario conciliar,
teniendo en consideracion que el patrimonio
construido desde los imaginarios de los ciuda-
danos (ciudad vivida) tendra un mayor peso
frente a los otros dos enfoques. Esto, debido a que
historicamente los ciudadanos del comin son los
que menos posibi]idadcs han tenido de poner en
valor su patrimonio. En este sentido, se abandona
la idea de la visién experta como tnica forma de
aproximacién, a favor de una diversidad de visio-
nes (imaginarios) interrelacionadas.

PROPUESTA METODOLOGICA:
RECONOCIENDO EL PATRIMONIO DE LA
ZONA TIiPICA PLAZA DE ARMAS A TRAVES DE
LOS IMAGINARIOS URBANOS

Como todo proceso, la propuesta metodolégica
se encuentra dividida en cuatro fases enmar-
cadas dentro de los tres cnquucs de analisis

de los imaginarios urbanos (ciudad concebida,
ciudad vivida, ciudad representada).

1. Planificar

Esta fase inicial se refiere a la planeacién
del desarrollo del estudio, en donde se de-
bera delimitar el area de estudio, conformar
el equipo base de trabajo, definir un plan de
trabajo Yy mecanismos de difusion del inicio
del proyecto.

2. Contextualizar ¢ identificar

Es indispensable que el ¢jercicio de recono-
cimiento del patrimonio parta con la com-
prensién de los procesos histéricos, poh’ticos
y econdmicos desde la ciudad concebida, de
los procesos espaciales y sociales desde la ciu-
dad vivida y de los procesos culturales desde
la ciudad representada del area de estudio.
Para cada enfoque se proponen distintas
herramientas metodolégicas:

El desarrollo de esta fase permitiré adqui—
rir un conocimiento general del territorio
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ya medida que se avanza se podr:’m ir
identificando diversos actores (humanos

y no humanos) o fuentes de valoracion,
quienes claboran los mliltiples imaginarios
que seran indagados en la siguiente fase.

3. Indagar

En esta fase se propone indagar en los imagi-
narios urbanos de los actores identificados en
la fase anterior. Siempre teniendo en cuenta
que la indagacién de los imaginarios urbanos
debe tener un filero patrimonial, es decir, des-
cubrir los imaginarios que construyen vinculos
patrimoniales con distintos elementos del area
de estudio. Para lograr esto se proponen diver-
sas herramientas metodolégicas que permiti-
ran conocer, recoger y organizar las diferentes
significaciones imaginarias sociales de lugares,
acontecimientos, fiestas, rituales, procesiones,
oficios, relatos, objetos, etc. presenten en la
zona, que permitan develar lo que da sentido a
las ciudadanos e identidad al sector.

Los imaginarios urbanos se indagardn a través
de las tres formas de considerar la ciudad:
desde la ciudad concebida se indagar:’m los
imaginarios oficiales, desde la ciudad vivida,
los imaginarios de los ciudadanos y desde la
ciudad rcprcscntada, los imaginarios desde las
representaciones culturales.

4. Consensuar

En esta fase se propone entrelazar los
nuiltiples imaginarios obtenidos desde

cada cnquuc de ciudad, para entender

sus relaciones, tensiones, disputas y lo mds
importante sus coincidencias y repeticiones.
Una vez dimensionadas estas interrelacio-
nes, se propone generar un diélogo entre las
nuiltiples visiones con el objetivo de construir
un nuevo relato patrimonial de la zona, de
forma consensuada, participativa ¢ inclusiva.
Para esto se proponen dos mecanismos: mesas
de di:’dogo presenciales y una plataforma web
para generar un di:ilogo de forma virtual, don-
de se retman y discutan diversos actores que
representen los tres cnquucs de imaginarios
urbanos. Como resultado de este proceso, se
obtendra una primera aproximacién al nuevo
relato patrimonial construido de una forma
consensuada, es decir, una multiplicidad de
elementos que podra’n ser reconocidos como
patrimonia]cs, validados o eliminados.

Teniendo en consideracion que el patrimo-
nio construido desde los imaginarios de los
ciudadanos tendra un mayor peso frente a los
otros dos enfoques, la decision final de lo que
sera reconocido (o eliminado) como patri-
monio en la zona serd realizada por medio de
una consulta pﬁblica ciudadana de formarto
online. En una plataforma web se cargara’n los
resultados de la aplicacién de los mecanismos
de consenso y por medio de un sistema de
votacion, los ciudadanos podran elegir qué

2 Contextualizar e identificar
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documentos oficiales
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|

Identificar corpus de
representaciones
culturales

Derivas urbanas
Recorridos planificados
Taller mapa de actores

|

Identificar
aclores sociales

Vivida
Contexto espacial
y social

Representada
Contexto cultural

FIG. 04: Herramientas metodoldgicas de la fase 2: contextualizar e identificar. Fuente: elaboracion propia, 2020

3 Indagar

1. Andlisis de discurso de
documentos oficiales

Ciudad
Concebida

Imaginarios
oficiales

2, Entrevistas a miembros de la
institucionalidad

patrimoniales

1. Recorridos
etnogréficos con pauta
de observacion directa

Ciudad
Vivida

2. Cartografia social

Andlisis de discurso e
imégenes:

1. Folletos turisticos y guias de
recorridos patrimoniales

Ciudad
Representada

3. Encuesta

o e Imaginarios
4. Entrevistas Imaginarios de Repm%ntaciones 2. Coneurso literario Santiago
los ciudadanos cultvades en 100 palabras

5. Grupos focales 3. Fotografias del archivo

Flickr.com

FIG.05: Herramientas metodoldgicas de la fase 3: indagar. Fuente: elaboracion propia, 2021

FIG. 06: Ajedrecistas en la Plaza de Armas. Fuente: elaboracion propia, 2022



clementos deberan ser incluidos o eliminados
de la declaratoria priorizando maximo 3
elementos. Serdn elegidos lo elementos que
obtengan la mayoria de votos.

Esta decision sera vinculante cuando se
avance a la tercera fase del proceso de
patrimonializacién, la declaracion oficial.
El cMmN, cuyos miembros ya habran estado
involucrados en el proceso, simplemente
debera emitir el acto administrativo (la
actualizacion de la declaratoria) que acata
esta decision emanada de un consenso entre
los diversos actores. Por lo tanto, la fase
de consensuar constituye un vehiculo que
contribuye a democratizar el proceso de
patrimonializacion.

IMAGINARIOS URBANOS DESDE LA CIUDAD
VIVIDA: LA PLAZA DE ARMAS Y SU ENTORNO,
UN CORAZON QUE NO DEJA DE LATIR

Enla siguiente seccion se propone un primer
acercamiento a una nueva lectura de este territo-
rio a través de la exploracion de los imaginarios
urbanos desde la ciudad vivida, una mirada “des-
de abajo”, desde sus residentes y usuarios, cuyas
trayectorias se ofrecen como una trama densa
sobre la cual comenzar a descubrir y tejer el nue-
vo relato patrimonial de este sector de la ciudad.
Para esto se aplicaron dos de las herramientas
metodolégicas propuestas, en primer lugar, se
lanzo una encuesta online® que fue difundida por
medio de las redes sociales y permitié recabar

86 respuestas de personas principalmente entre
26 y 49 afios de edad. Esto permiti6 indagar en
temas como actividades, experiencias, anéedotas,
recuerdos y emociones signiﬁcativas vinculadas
con este espacio urbano.

En segundo lugar, se entrevisto a proﬁmdidad" a
cinco personajes iconicos de la Plaza. Entre ellos,
los denominados fotdgrafos “minuteros”, perso-
najes ambulantes que toman ﬂ)togmf{as ;m:ilogas
con camaras de cajén, y los artistas callejeros que
retratan transeuntes, edificios o paisajes y que
venden sus pinturas en la plaza, para indagar sobre
su historia de vida relacionada con este espacio®.
Los resulcados arrojan mdltiples visiones, pero

se detectaron coincidencias y repeticiones sobre
lo que es signiﬁcativo para los ciudadanos en ese
sector, lo que permitié sintetizar los resultados,
como se describe a continuacion.

“Desde nina, recorrer la plaza de armas era
parte del paseo dominical y luego a comer
completos. Los mejores recuerdos de mi
infancia. Ahora lo visitamos junto a mis hi]’os
y mi marido” (Encuestado anénimo, en co-
municacion con el autor, scpticmbrc 2020).

La experiencia de ir a comer completos al Por-
tal Fernandez Concha, considerada la cuna del
completo en Chile, esta muy establecida dentro
del imaginario colectivo. En efecro, segt'm los
entrevistados en uno de sus locales, El Portal
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ExBahamondes, se inventd el completo italiano.
Varios imaginarios hablan de la experiencia
gastronémica no solo con los completos, sino
de ir a comer a las tradicionales fuentes de soda
del sector, cafés o restaurantes peruanos, con
los cuales se han creado vinculos espaciales,
experienciales y afectivos. El juego de ajedrez
enla plaza, se encuentra también muy institui-
doenel imaginario, tanto por ver jugar a los
a]'edrecistas concentrados y absortos, como por
haberse instalado a jugar.

Otros imaginarios hablan sobre los vinculos

que han establecido con el comercio tradicional
del sector, ir a comprar filtros a una tienda de
fotografl'a anéloga o sombreros a la sombrereria
Donde Go]pca ¢l Monito, comprar lanas en

las calles 21 de Mayo y Rosas o a participar de
talleres de tejido en las lanerfas. Una encuestada
cuenta como todos los sabados desde hace 50
afios, va a las tiendas de 21 de mayo a comprar
sus lanas para tejer ropa de guagua o de muiecas,
que luego vende en unas de las bancas que estan
en el costado de la Iglesia Santo Domingo.

“Venia con mi mamita a comprar lanas y
paszibamos a tomar once a San Pablo, ella
me enseiod a tejer. Es un 1ugar que enriquece
nuestra identidad como ciudad. Retine a
tejedoras y tejedores. Lo importante no son
solo los locales, sino el patrimonio del tejido,
el sentido que tiene este lugar en donde la
gente se junta a tejer y a aprender a tejer”
(Encuestado andnimo, en comunicacion con
el auror, scpticmbrc 2020).

Los artistas o pintores dela plaza también hacen
parte del imaginario colectivo del sector. Por un
espacio de mas de 30 afos han desarrollado su
actividad en este sector de la ciudad, convirtién-
dose en un referente artistico, cultural y turistico
del centro de Santiago. Las personas se vinculan
con ellos a través de recuerdos asociados a su ofi-
cio, hacerse retratos o simplemente verlos pintar
y contemplar sus pinturas en esta especie de sala
de exposicién al aire libre.

Por tltimo, otros imaginarios han construido
vinculos afectivos con el tradicional y emble-
matico oficio de los minuteros o fotdgrafos
de cajon o como popularmente se conoce a
los “fotégrafos del caballito”, asociados con

la experiencia de sacarse una fbtografl'a ode
personas que atesoran los retratos familiares o
personales. Para muchos, estos personajes y su
oficio forman parte de la identidad del sector,
asi como de la historia de la fotograf{a nacional
y del patrimonio cultural chileno.

A través de estos relatos que, si bien, s6lo
recuperan una parcialidad de los imaginarios
sociales que se construyen en relacion al sector,
es posible empezar a vislumbrar un nuevo relato
patrimonial construido por mdltiples relatos
que hasta el momento no han sido considerados

FIG. 08: Collage de imaginarios urbanos de la zona tipica Plaza de Armas. Fuente: elaboracién propia con base
en Flickr, Rodrigo Marquez, 2011, Recuperado de https:/www.flickr.com/photos/macmarquez/7142664557/
in/album-72157629966713285/ y Frank Hukriede, 2018, Recuperado de https:/www.flickr.com/photos/
fhk/48072061072/in/album-72157691415146163/

dentro de los discursos oficiales del patrimonio.
Relatos que dan cuenta de quienes han vivencia-
do, practicado y hecho de este sector un sitio con
sentido de 1ugar, sentido conﬁgurado a través de
la integralidad entre lo material y lo inmaterial.

CONCLUSIONES

El proceso de patrimonializacién de la Zona
Tl'pica Plaza de Armas, Congreso Nacional y su
entorno ha sido configurado Unicamente desde
los imaginarios oficiales, siendo inicamente
reconocidas las expresiones materiales del pa-
trimonio. Esto ha implicado la invisibilizacion
de toda una dimension socio-culeural inmate-
rial y la omision de otros imaginarios, princi-
palmcntc los que surgen del ciudadano comin,
cuyas vivencias se entrelazan profundamente
con este espacio.

Al analizar este proceso se ha podido concluir
que la construccion del patrimonio urbano es un
proceso que surge de mﬁltiplcs visiones, relatos
o imaginarios heterogéneos, lo que implica la
incorporacion, en la totalidad del proceso, de
todos aquellos que de una u otra forma, se rela-
cionan con el territorio y sus elementos.

Por dltimo, se ha puesto en relevancia la
necesidad de avanzar hacia una concepeion
integral del patrimonio urbano, debido a

que no es posible separar lo material de lo
inmaterial, en la medida en que las formas
fisicas o espaciales de la ciudad son producto
de procesos socio-culturales o inmateriales,
asl como estos procesos son determinados por
las formas materiales. La concepcién integral
del patrimonio permitirzi orientar acciones de
proteccién y gestién integral, entendiéndolas
no solo como la proteccién de lo construido
sino de las formas sociales que alli se dcsp]ic—

gan, puesto que el tejido social finalmente, es

el que le da sentido al espacio fisico. De esto se
desprende que la comprensién del patrimonio
urbano requiere de un estudio intcrdiscip]ina—
rio, que permita dar cuenta de su complejidad.

En este sentido, se cree que el proyecto pro-
puesto contribuye a avanzar en este camino. A
través de la metodologl’a propuesta se lograra'
acceder a los mﬁltiplcs discursos compartidos
sobre este sector de la ciudad, aquellos que

dan cuenta de las sensibilidades, racionali-

dad, imégenes, simbolos y cotidianidades que
conﬁguran el sentir y el patrimonio, y que
incluyen de manera insoslayable la espacialidad,
es decir, una vision integral. La breve inmersion
etnografica en la ciudad vivida, a través de la
encuesta y las entrevistas, deja entrever otras
representaciones del espacio. El analisis de los
imaginarios y narrativas producidas por los
ciudadanos, algunos con un anclaje de larga
duracion en el territorio, ha consentido develar
nuevos relatos patrimoniales que desafian los
discursos dominantes. En la medida en que se
entiendan los imaginarios que hay detras de
€stos procesos, sera posible adelantarse a las
transformaciones socio—espaciales y fomentar
p()]fticas de protcccién para los espacios patri-
moniales, como el visto en este caso.



NOTAS

1- El articulo forma parte del proyecto Fondecyt
11180518: “Patrimonio, proyecto y ciudad: casos de
transformacion sostenible en el centro de Santiago”.

2- Si bien, el concepto de patrimonio ha evolucionado
en las ultimas décadas, como senala Marsal (2012), esta
evolucion ha sido generada principalmente desde el
discurso académico o investigativo, por lo que se podria
decir que han cambiado las “formas” de concebir el
patrimonio, pero ain se mantienen muchos “fondos”;
por ejemplo, en la practica o gestion del patrimonio.

3- Los procesos de patrimonializacién se realizan
desde dos esferas: la no oficial y la oficial. La primera
se refiere a procesos espontaneos, que nacen

desde lo privado, de las actividades y conocimientos
individuales, familiares y de comunidades. Estos
producen elementos, practicas y lugares utilizados
por grupos a nivel local que crean identidad y sentido
de pertenencia, y que se reconocen, visibilizan y se
transmiten de generacion en generacion de manera
natural sin ser oficializados institucionalmente y donde
no distinguen entre formas materiales e inmateriales
de patrimonio (Marsal, 2012). Por otra parte, existen
los procesos oficiales donde el estatus patrimonial

de los elementos siempre le es designado por las
instituciones gubernamentales o internacionales que
son las unicas que se han consagrado a establecer
politicas de proteccion y de autorizacion patrimonial.
Segun Frigolé (2014), la designacion patrimonial
oficial identifica y separa el patrimonio del que no es
patrimonio y al mismo tiempo jerarquiza y divide las
modalidades de patrimonio, por tanto, es en estos
procesos donde esté presente la division entre
patrimonio material e inmaterial. Esta investigacion

se centra en el estudio de los procesos de
patrimonializacion oficial para entender los conflictos,
tensiones y divergencias que surgen en estos
procesos, en donde estd muy presente la division entre
la dimensién material e inmaterial del patrimonio.

4- Se adopta la definicion de comunidad de Violich
(1994) segun la cual la comunidad es un grupo de
personas cuyos miembros comparten actividades e
intereses comunes, donde pueden o no cooperar formal
e informalmente para la solucion de los problemas
colectivos. En este sentido los especialistas del
patrimonio también son considerados una comunidad.

5- Entiéndase habitantes no sélo como los residentes,
ya que esta claro que esta zona posee baja poblacion
residente, sino también como las personas que
trabajan y pasan mucho tiempo en este sector, que
han formado vinculos con el sector.

6- Dado que este procedimiento se plantea para el
caso especifico de estudio, se parte de la premisa de
que es necesario construir un nuevo relato patrimonial
puesto que el relato patrimonial existente solo ha
reconocido los componentes materiales del patrimonio,
sin embargo, si este llegara a aplicarse a otras zonas
tipicas existentes, podria suceder que simplemente se
validara el relato patrimonial existente.

7- Los autores conceptualizan ocho tipos de vinculos
considerados patrimoniales: vinculo identitario, vinculo
familiar, vinculo temporal, vinculo religioso,

vinculo afectivo, vinculo social, vinculo espacial

y vinculo experiencial.

8- Para el desarrollo de la encuesta de elabor6 un
formulario de Google, el cual se dividié en tres partes.Una
primera de “datos de ubicacion", con preguntas cerradas,
dentro de las cuales se buscd transcribir "referencias

de identidad del encuestado” (teniendo en cuenta que
se plantea como una encuesta para responder de forma
anoénima) y correspondié a datos como rango de edad,
geéneroy lugar de procedencia. Tales datos funcionaron
como categorias con las cuales cruzar las respuestas de
los consultados obtenidas en los siguientes apartados.
La segunda parte “evocaciones y usos” correspondié

a preguntas abiertas en donde los consultados tenian
plena libertad de extenderse en la respuesta, dentro de
las cuales se indago en los imaginarios vinculados con el
sector, con preguntas como: ;Qué actividades te gusta
ira hacer o ver en la Plaza de Armas o en este sector?,
¢Qué eventos, festividades o celebraciones recuerdas
que sucedan en este sector? jte gusta asistir a alguno?,
¢Qué valoras de este sector?, s Por qué es importante
para ti este lugar? O ¢qué identifica este sector?, ; Tienes
algun recuerdo, anécdota o experiencia significativa
relacionada con el sector?, ;Qué sensaciones te produce
ir ala Plaza o a su entorno? ¢Qué te impacta del sector?,
Describe el sector en una palabra. Por ultimo, en la tercera
parte se invito a reflexionar a través de 4 imagenes sobre
lo que identifica al sector.

9- Algunas de las preguntas detonantes de las
entrevistas fueron: ¢Hace cudnto trabajas en

el sector? ¢Viene de alguna tradicion familiar?,
¢Perteneces a alguna organizacion?, ¢ Por qué elegiste
estar en la Plaza? ;Te moverias a otro lugar? ;Qué
valoras de este sector?, ;Por qué es importante para
ti este lugar? O ¢qué identifica este sector?, s Por qué
es importante tu oficio? ¢lo consideras patrimonial?,
¢Quieres compartir algun recuerdo, anécdota o
experiencia significativa relacionada con la Plaza de
Armas o con tu oficio?, ;Qué cosan han cambiado a lo
largo de los afos? ¢Qué que echas de menos? ;qué
podria mejorar el sector y tu situacion en el sector?

10- El ejercicio descrito en este articulo, corresponde
a una aplicacion de una parte de metodologia,

con el objetivo de iniciar la indagacion de nuevos
relatos patrimoniales en la zona. La aplicacion de la
totalidad de la propuesta metodoldgica requiere de la
conformacion de un equipo interdisciplinar.
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