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En este trabajo se han analizado los parametros acusticos del acento en espafiol (duracion,
amplitud, frecuencia fundamental) en el posesivo de primera persona mi para averiguar si
existen diferencias dialectales entre el norte y el sur peninsular, como ha sefialado la biblio-
grafia. Para ello, se han comparado los posesivos de seis hablantes de tres zonas del norte y
de tres zonas del sur utilizando las grabaciones del corpus COSER. Los resultados muestran
que los valores de duracion, amplitud y Fo en los posesivos de ambas zonas son similares,
con lo que no se confirma empiricamente el caracter ténico descrito en la bibliografia. No
obstante, en Asturias los posesivos muestran un realce de Fovinculado a la periferiaizquierda
y condicionado por laestructurainformativa del enunciado. Este hecho explicaria la descrip-
cion toénica en la bibliografia: los posesivos en Asturias poseen un acento tonal o de frase en
determinadas posiciones que contrasta con los de otras variedades.

Palabras clave: posesivos; acento; estructura informativa; variacion dialectal; espafiol.

Abstract

In this paper we have analyzed the acoustic cues of Spanish stress (duration, amplitude, fun-
damental frequency) in the possessive miin order to discover dialect differences between
the North and the South of Peninsular Spanish. For this purpose, we have compared the pos-
sessives of three towns in the North and three in the South of Spain, using the recordings of
the corpus COSER. Results empirically show that the values of duration, amplitude, and Fo in
the possessives of both zones are similar, contradicting the literature on the topic. However,
in Asturias the possessives have an accent linked to the left periphery and conditioned by
the information structure of the sentence. This fact would explain the stressed values in the
literature: the possessivesin Asturias hold an accent (not stress)in specific positions different
to other varieties.

Keywords: possessives; stress; informative structure; dialectal variation; Spanish.

1 Lasautorasagradecen alnés Fernandez Ordofiez y Olga Ledn Zurdo el haberles facilitado las gra-
baciones originales; a Gorka Elordieta y a Mauricio Figueroa, las consultas de los distintos aspec-
tos fonicos, sintacticos y de interfaz de este trabajo; asimismo, agradecen a los participantes del
corpus COSER su colaboracién.
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1. Introduccion

1.1. Los posesivos en el espaiiol del norte de Espaiia

Segun la ultima descripcion de la gramatica académica, las formas posesivas prenominales
monosilabicas mi, tu, suy sus plurales mis, tus, sus son “casi siempre atonas” (RAE y AALE,
2009: 1338), y constituyen variantes apocopadas de las correspondientes formas posnomina-
les plenas (mio, tuyo, suyo y sus variantes de géneroy nimero), que son tonicas. No obstante,
esta obra seflala que en areas del espafiol peninsular central y septentrional las formas pre-
nominales noson atonas, sino tonicas. Lapesa(1981: 478) ya precisoé los limites geograficos del
fendmeno: de norte a sur este uso se extendia desde el Cantabrico hasta Caceres, y de oeste
aeste ocupaba el territorio entre Le6n y Burgos y Soria2.

Recientemente, un estudio de las grabaciones del Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Ru-
ral (COSER) ha ratificado la tonicidad de los posesivos antepuestos en gran parte del terri-
torio septentrional (Pato, 2015: 49). En efecto, este autor vincula los posesivos ténicos del
castellano septentrional con su presencia en topicos y focos y concluye que responden a
un “mecanismo de intencionalidad comunicativa codificada e integrada en la estructura de
esta variante peninsular” (2015: 70). Este trabajo es el tinico que, hasta el momento, asocia la
tonicidad de los posesivos en la zona septentrional con los factores informativos, pero en él
no se realiza un analisis acustico del acento para comprobar empiricamente la tonicidad de
estos elementos, ni se lleva a cabo un andlisis comparativo con el sury los posibles efectos
de la estructura informativa sobre los mismos.

Por ello, el objetivo del presente trabajo es analizar comparativamente la naturaleza fo-
nética de los posesivos de dos zonas de Espafia, norte y sur, para averiguar si los correlatos
acusticos del acento (duracion, frecuencia fundamental —en adelante Fo— y amplitud) en
los posesivos muestran valores diferenciados entre ambas zonas. La hipotesis es que si los
posesivos del norte de Espafia son ténicos, estos correlatos mostraran valores similares a los
de las manifestaciones ténicas correspondientes a esas zonas y poseeran, alavez, valores di-
vergentes conrespecto al sur. Ademas, unavez analizadas las claves acusticas, se havalorado
la posible relacion entre la tonicidad y las nociones de tépicoy foco.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: seguidamente, y dentro de esta introduc-
cion, se exponen brevemente los marcadores objetivos de tonicidad que seran analizados, asf

2 Conviene recordar que en asturiano central y oriental las formas posesivas son tonicas (Zamora
Vicente, 1970: 175), y que a la sintaxis asturiana se debe el uso tonico del posesivo precedido de
articulo en algunas variedades del espafiol peninsular (el mi coche, la ti hermana) (Fernandez-
Orddfiez, 2011 74).
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como la estructura informativa y su relacion con el orden de palabras. El apartado 2 explica
la metodologia adoptada en relacién a los participantes, la fuente de obtencion de datos y
el modo de clasificacion de las oraciones analizadas, asi como los criterios seleccionados y
los programas utilizados para la medicion acustica y el analisis estadistico. A continuacion,
se exponen los resultados en el apartado 3, del que se deriva una discusion en el apartado 4,
y cierran unas conclusiones en el apartado s.

1.2. Los correlatos aclisticos del acento en espaiiol

La naturaleza fonética del acento en espafiol es compleja, pues se manifiesta a partir de dis-
tintas claves acusticas interrelacionadas. Desde hace décadas, los trabajos publicados coin-
ciden en que los correlatos acusticos asociados con la marcacion del acento en espafiol son
las variaciones de Fo, amplitud y duracion de la vocal (Navarro Tomas, 1918, 1964; Gili Gaya,
1950; Contreras, 1963, 1964; Quilis, 1971, 1981; Solé, 1984; Canellada y Kuhlman-Madsen, 1987;
Llisterriy otros, 2005; Marin, 1994; Ortega-Llebaria, 2006; Ortega-Llebaria y Prieto, 2007, 2011,
entre otros). Asi, las silabas tonicas muestran valores superiores de estos tres parametros, o
al menos de alguno de ellos, en comparacion con las silabas atonas.

Sin embargo, los autores no estan de acuerdo en el grado o en los efectos especificos de
cada uno de estos rasgos acusticos; discrepan, asimismo, en cual es el rasgo principal por-
tador del acento, si lo hubiera, e incluso se discute la existencia de un orden jerarquico o de
estrategias de compensacion entre los distintos rasgos acusticos (Llisterriy otros, 2005).

Porotrolado, cuando se trata de enunciados mayores que una palabra aislada, las marcas
delacento léxico pueden verse modificadas por lasvariaciones en la curva melédica. Porello,
parece que laduracién es un correlato acustico del acento en el nivel de la palabra, mientras
que el Folo serfaen el nivel oracional (Ortega-Llebariay Prieto, 2011). Pese a todo, la mayoria
de los trabajos que analizan los correlatos acusticos del acento en espafiol se basan en pala-
bras aisladas o en oraciones marco de habla leida (Ortiz-Lira, 2000).

1.3. La estructura informativa

La particion de la oracion en funcién de criterios informativos se conoce como estructura
informativa, y sus componentes han recibido distintas etiquetas, como tema/rema, topico/
comentario, informacion conocida/nueva o trasfondo/foco, en funcion de los distintos mar-
cos tedricosyenreferenciaafendémenossintacticosy pragmaticos diferentes. En este trabajo
se adopta la nocién de tépico como “aquello de lo que se habla o el punto de partida de una
oracion” (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 677); con foco informativo se designa al constitu-
yente que suele aportar lainformacién nueva, y con foco contrastivo tanto se identifica una
entidad especifica de entre un conjunto de posibles alternativas como se destaca, precisa o
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amplia informacién precedente. El foco informativo se marca, ademas, con el acento prin-
cipal neutro (o cima melddica) de la oracion, mientras que el contrastivo puede recibir una
entonacion enfatica (Leonetti, 2010).

El espafiol se ha clasificado como una lengua que recurre fundamentalmente a meca-
nismos sintacticos para marcar el foco: las variaciones en el orden de los elementos de la
oracion reflejan en esta lengua distinciones de tipo semantico, pragmatico y discursivo
(Gutiérrez-Bravo, 2008; Zubizarreta, 1998). Como lengua de orden relativamente flexible, el
espafiol presenta una ordenacion de constituyentes regida por los roles semanticos de
los argumentos del verbo, mas que por las funciones gramaticales de sujeto y objeto (Gu-
tiérrez-Bravo, 2007). Segln la escala de roles semanticos de (1), el agente, el rol semantico
mas alto de la jerarquia, ocupa la posicién preverbal, mientras que los roles por debajo del
experimentante (tema/paciente y lugar) no ocupan la posicién preverbal en el orden no
marcado (también llamado candnico o basico).

(1) agente » experimentante > tema/paciente » lugar

De acuerdo con la jerarqufa de Gutiérrez-Bravo (2007), y transformando los roles semanticos
en relaciones gramaticales, en clausulas principales con verbos transitivos el orden de pala-
bras no marcado en espafiol serfa la ordenacién SVO; con verbos psicolégicos o de afeccién
psiquica cuyo experimentante aparece con funcion de complemento indirecto, el orden seria
OI-V-S; mientras que para los inacusativos, el orden preferente responderia a VS (Gutiérrez-
Bravo, 2008), y para los inergativos, SV (Contreras, 1978).

No obstante, estudios experimentales recientes a partir de datos elicitados han demos-
trado que en la marcacién del foco los hablantes recurren tanto a los cambios en el orden
canonico de palabras como a la entonacion, dependiendo de factores como la variedad lin-
glfstica, el constituyente en foco (sujeto u objeto), asi como el tipo de foco (informativo o con-
trastivo) (Vanrell y Fernandez Soriano, en prensa). Con todo, hasta el momento son pocos los
estudios sobre el espafiol que han utilizado el habla espontanea para verificar los patrones
entonativos relacionados con la estructura informativa (Dorta, 2008; Face, 2002; Madrid, 2010).

El topico, por su parte, puede asociarse al sujeto, pero existen otras ordenaciones po-
sibles, como los temas vinculantes o las dislocaciones a la posicion periférica inicial o final
de la oracién. Desde el punto de vista entonativo, algunos autores consideran un descenso
del tono en estos constituyentes (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009: 683-689), mientras que
otros han descrito una elevacion del Fo, especialmente en objetos antepuestos en posicion
inicial que forman una unidad entonativa separada del resto de la oraciéon (Feldhausen, 2016;
Gutiérrez-Bravo, 2008; Madrid, 2010). Sobre el estatus pragmatico-discursivo de los topicos en
posicion inicial, la bibliografia discute la posibilidad de que puedan contener no solo infor-
macion conocida, sino también nueva (Bouzouita, 2015: 238-247).



ONOMAZEIN 46 (diciembre de 2019): 35- 57
Sara Gomez-Seibane y Nuria Polo Cano

Tonicidad y estructura informativa en los posesivos: un andlisis comparativo del espafiol peninsular

Alavista de estarevision, se han analizado los cambios en Fo, amplitud y duracion como
marcadores objetivos de tonicidad, tomados ademas como (ndices independientes entre si,
pues nuestro objetivo se centra no tanto en descubrir la naturaleza del acento en espafiol,
sino en confirmar si los posesivos en el norte de Espafia son tonicos. Asimismo, los valores
de Fose han analizado en el marco de la estructura informativa para comprobar sila entona-
cion local de la oracion es la causante del caracter ténico de los posesivos descritos en esas
determinadas posiciones. Para ello, se han analizado los valores de Fo de los posesivos en
construcciones en foco y tépico, teniendo en cuenta, ademas, si tales construcciones altera-
ban el orden de palabras basico del espafiol.

2. Metodologia

2.1. Participantes

Para esta investigacion se han seleccionado seis informantes® mujeres entre 60 y 80 afios
(M =725), tomadas de las grabaciones del COSER, el corpus en abierto de habla espontanea
rural (http://www.corpusrural.es/)*. Dado que el objetivo es describir empiricamente la to-
nicidad de los posesivos en el norte de Espafia, se han seleccionado tres participantes del
nortey tres del sur para comparar los resultados y describir con mayor precision las posibles
diferencias acusticas entre ellas. De los dialectos de la zona norte se han tomado muestras
de Fechaladrona (Asturias) (88 minutos), Cifuentes de Rueda (Ledn) (77 minutos)y Peralejos de
Abajo (Salamanca) (45 minutos); y de los dialectos del sur, de Belmonte (Cuenca) (43 minutos),
Aldea del Rey (Ciudad Real) (51 minutos)y Los Pascuales (Jaén) (62 minutos). En total, el corpus
analizado constituye una muestra de 6 horas y 6 minutos.

2.2. Recogida de los datos

2.2.1. Sobre el acento

Dada la alta frecuencia de los posesivos de primera persona en el estilo directo y en la con-
versacion, solo se han analizado los determinantes en singular (mi) como forma de controlar
las medidas: misma vocal (i) y mismo tipo de silaba (CV). Ademas, se han seleccionado los

3 Elndmero minimo de participantes del mismo sexo necesarios para el andlisis fonético (Ladefo-
ged, 1997: 140).

4 Lascaracteristicas metodoldgicas del corpus, por ejemplo, tipo de entrevistas utilizadas, aparecen
en la pagina web del proyecto.

5 Aunque las muestras se toman de estas localidades, en el trabajo nos referimos a la localizacion
con el nombre de la provincia, lo que facilita al lector el seguimiento de la argumentacion.


http://www.corpusrural.es/
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posesivos que aparecen en oraciones declarativas para evitar la influencia de la modalidad
oracional enlacurva melddica, como ocurre en las oraciones interrogativas. No se han tenido
en cuenta las muestras solapadas en la conversacion, con ruido de fondo, susurradas o cuya
sefial sonora fuera muy baja. Ademas, cuando alguno de los tres parametros acusticos no se
ha podido medir, el posesivo en cuestion no se ha analizado. En este sentido, de los 267 po-
sesivos de primera persona localizados, se han analizado 243, que eran los que cumplian los
requisitos mencionados.

Pararealizar la comparacion, se han utilizado vocales de control tonicas y atonas, toma-
das de palabras de contenido Iéxico, cuyo acento esta claramente delimitado, y en silabas de
estructura CV (tabla 1). Se han descartado los diptongos y los hiatos debido a la dificultad de
segmentacion de la vocal i. En el caso de las vocales de control atonas, se han seleccionado
solo las preténicas para que fueran equivalentes con los posesivos (por ejemplo, mi padre
frente a dinero). Asi se han tomado 698 vocales de control (537 vocales tonicas y 161 atonas).

TABLA1

Vocales de control tdnicas, vocales de control atonas, posesivos totales y posesivos validos analizados

VOCAL DE EJEMPLO VOCAL DE EJEMPLO POSESIVOS  POSESIVOS

CONTROL CONTROL TOTALES VALIDOS
TONICA ATONA
Fechaladrona 82 vecino 28 minuto 32 32
(Asturias)
Cifuentes de 173 vestido 53 guisante 59 55
Rueda (Leon)
Peralejos 69 tortilla 14 molinero 39 35
de Abajo
(Salamanca)
Aldea del Rey 94 chorizo 26 lapicero 39 27
(Ciudad Real)
Belmonte 60 marido 25 dinero 24 20
(Cuenca)
Los Pascuales 59 cortijo 15 cocinera 74 74
(Jaén)
Total 537 161 267 243

2.2.2. Sobre la estructura informativa

Dadas las propiedades sintacticas y prosodicas asociadas a las nociones de topico y foco,
para la recogida de datos se han tenido en cuenta los posibles cambios en el orden de pa-
labras basico descrito en 1.3. En las 196 clausulas principales analizadas, se han registrado

41
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topicos asociados con el sujeto en posicion candnica en clausulas transitivas (1), con verbos
de afeccion psiquica (2), con verbos inergativos (3a) y con inacusativos (3b)°.

(1) Yo no hago [matanza] ya porque estamos los dos solos y yo, la verdad, pues las puedo
comer porgue no tengo na prohibido, pero mi esposo tiene piedras en la vesicula y le
perjudican muchos las especies (Aldea del Rey, Ciudad Real).

(2) E2:¢Le gusta a usted viviraqui en este pueblo?
I Yo si, me gusta mucho mi pueblo (Belmonte, Cuenca).

(3) Mi padre se iba a trabajar (Los Pascuales, Jaén).

(4) Cuando nacié la tercera hermana, muridé miabuela (Fechaladrona, Asturias).

Cuando otros constituyentes se identifican como tépicos, suelen aparecer en la periferia iz-
quierda de la clausula, con la consiguiente alteracion del orden basico, en las estructuras
conocidas como dislocacién alaizquierda con clitico (5) y dislocacion alaizquierda con tema
vinculante, de las que no se dispone de ejemplos.

(5) E:iClaro!y, ¢dio aquf a luz a sus hijas?
I:Si. Mi hija la dien otra casa, no en esta (Aldea del Rey, Ciudad Real).

Con respecto a los focos, se han localizado en constituyentes con la ordenacién basica, por
ejemplo SVO (6), y en estructuras antepuestas, a menudo con interpretacion contrastiva con
respecto a la informacion precedente, como en (7), lo que constituye un cambio en el orden
basico. También como orden marcado se interpretan los sujetos posverbales que forman par-
te del foco informativo en construcciones inergativas (8).

(6) Queyosoy mucho de, de, de ver micasa, micalle bonitay toas esas cosas (Los Pascuales, Jaén).

(7) Mire usted, cuando mimarido salié.a mi,yo no lo queria. Mi marido tiene nueve affios mas
que yo, ocho. Entonces en mi casa lo querian, porque venia de una gente mu buena (Los
Pascuales, Jaén).

6 Comoinacusativos se realizan los verbos de movimiento inherentemente télico, que expresan un
desplazamiento orientado con limites inicial y o final (Bafios, 2015), como en (i).
(i) Elcurahizo esta pregunta, dice: “Los hermanos de la profesa que se acerquen”. Y claro, se
acerco mimadrey se acercé mi padre (Cifuentes de Rueda, Leon).

No obstante, si la manera de movimiento es atélica, se realiza como inergativo. Véase (ii), con un
sentido proximo aandary orden SV.

(ii) Ahora no le puedes regafiar a un nifio. Antes [..] mi hija iba por la calle y le decian: “Eso no
se hace” Y bajaba la cabeza. (Belmonte, Cuenca).
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(8) Ahi vive mi hermana (Cifuentes de Rueda, Ledn).

Ademas de las 196 clausulas principales, se han analizado topicos y focos en 47 clausulas
subordinadas. En principio, se han advertido diferencias enrelacion al ordenamiento de cons-
tituyentes entre clausulas principales y subordinadas, sobre todo en lo que concierne a la
posicion del sujeto en relativas y temporales, con mayor tendencia a la aparicion posverbal
(Gutiérrez-Bravo, 2005; Rivas, 2013). Con todo, las subordinadas utilizadas para este analisis
muestran un patrén de ordenamiento altamente coincidente con las principales. En efecto,
los cambios en el orden basico sejustifican por suidentificacién como constituyentes topica-
les o focales. Eslo que sucede, por ejemplo, con los sujetos posverbales que son focos, o estan
dentro de él, que ilustramos en las subordinadas concesiva (9) y relativa (10), y con el sujeto
preverbal del verbo inacusativo en una temporal (11).

(9) Yo eso [bragas] no, no he carecido, aunque me las hiciera mi madre de un trapo viejo, yo
siempre he tenfo (Aldea del Rey, Ciudad Real).

(10) Yo hice [la boda] en esa casa, que ha hecho mi hijo ahora la casa, yo hice ahi dos bodas,
de mis hijos (Los Peralejos, Salamanca).

(11) Miabuela paterna, tenia mi padre cinco afios cuando murio (Fechaladrona, Asturias).

El niumero de secuencias de posesivo que pueden analizarse en estas clausulas, asi como la
verificacién de tendencias también observadas en las clausulas principales nos han llevado a
adoptar la decision metodoldgica de incluir en el analisis las clausulas subordinadas, al mar-
gen de las probables asimetrias entre ambos tipos de construcciones en lo que a la posicion
del sujeto se refiere.

2.3. Andlisis acustico y estadistico

Las grabaciones utilizadas estan en formato wav y poseen una frecuencia de muestreo de
44.100 Hz con una cuantificacion de 16 bits. Como se realizaron con un micréfono de pie, no se
ha controlado ladistanciaentre el hablantey el micréfono. Se han realizado los andlisis acus-
ticos con el programa Praat, version 5.4.04 (Boersmay Weenink, 2017), con el que se ha creado
un Textgrid para etiquetar los segmentos analizados, y se han utilizado distintos scripts para
extraer las medidas acusticas. Después se han revisado manualmente las mediciones extrai-
das automaticamente.

Con el fin de comparar objetivamente a las informantes, se han normalizado los valores
de las medidas acusticas, tanto para las medidas de los posesivos como de las vocales de
control (figura 1). Para la duracion, se ha medido la consonante, la vocal y la silaba comple-
ta. Después se ha calculado el porcentaje que ocupa la vocal respecto del total de la silaba.
Porello, los resultados de duracion se expresan porcentualmente (Martinez Celdran, 2013): el



ONOMAZEIN 46 (diciembre de 2019): 35- 57

Sara Gomez-Seibane y Nuria Polo Cano
Tonicidad y estructura informativa en los posesivos: un andlisis comparativo del espafiol peninsular

porcentaje que ocupa la vocal dentro de toda la duracién de la silaba. Esta medida controla
la influencia de las distintas tasas de velocidad de habla de cada participante, que pueden
influirenla duracion de las vocales.

En el caso de Foy la amplitud se ha tomado el valor maximo de frecuencia (en hercios,
Hz)y el de amplitud (en decibelios, dB) de la vocal [i], asi como el maximo de la vocal de la
silaba siguiente (Gut, 2013). Los resultados se expresan en forma de la diferencia de ambas
magnitudes en Hz y dB respectivamente. En ambos casos, si la resta es positiva, la primera
vocal posee una frecuencia o una amplitud superior a la segunda, lo que serfa indice de su
tonicidad, y alainversa. Solo en el caso de ejemplos como en mi marido, donde la silaba toni-
cano es lavocal contigua, no se ha tomado la silaba siguiente ma, sino que se ha medido la
silabasiguiente, la tonicari, para tener el referente ténico’. Todo ello ha supuesto un analisis
de 2823 parametros acusticos.

Por otro lado, no hemos utilizado el rango dinamico de Fo (Arnhold y Kyréldinen, 2017)
ni la diferencia de maximo y minimo de amplitud (Hualde, Simonet y Nadeu, 2011), ya que
estos indices normalizados no han resultado adecuados en la comparacién de las vocales,
aunque si se hayan propuesto parala comparacién de las consonantes. Tampoco hemos uti-
lizado la inclinacion espectral (diferencias en amplitud sobre el espectro de frecuencia en
determinados puntos) como rasgo acustico del acento (Sluijter y Van Heuven, 1996; Sluijtery
otros, 1997), pues parece que esta medida no aporta informacién sobre el acento en espafiol
(Ortega-Llebariay Prieto, 2011).

Las tres variables (Fo, amplitud y duracion) son las variables dependientes del analisis
estadistico realizado con el programa SPSS (IBM, version 21) para evaluar la condicion atona o
tonica de los posesivos. Alas tres variables continuas se haaplicado un analisis de lavarianza
de un factor (ANOVA), que ha permitido comparar los valores de los posesivos con los corres-
pondientes de las vocales atonas y tonicas, como factores independientes intrasujetos. Ade-
mas, se han realizado ajustes post hoc (Bonferroni) para averiguar el valor de significacion (p
<0.05)y seaportan tambiénla mediay la desviacion tipica de los grupos. Las variables tépico,
focoy los cambios en el orden basico de palabras se han tomado también como factores en
un analisis de la varianza (ANOVA) con ajustes post hoc de Bonferroni.

Para poder Ilevar a cabo este analisis, las varianzas de los grupos deben ser iguales. Esto
se ha comparado con la prueba de Levene y en todos los casos el resultado ha sido positivo

7 Sehatenido que tomar esta decision metodolodgica porque en el corpus analizado, junto con mi
madre y mi padre, mi marido es el ejemplo mas recurrente. Por tanto, no parecia pertinente elimi-
nar estas ocurrencias tan frecuentes. El hecho de que no sea la silaba estrictamente siguiente al
posesivo no hainfluido en las medidas acusticas.
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FIGURA1

Criterios de segmentacion y analisis de la vocal /i/ en cualquier condicion. Ejemplo en mi padre en Jaén

(p » 0.05), excepto en el analisis de Fo de Salamanca y Jaén, por lo que en estos dos casos no
se ha podido hacer el ajuste Bonferroni y se ha realizado Games-Howell, el equivalente no
paramétrico para muestras no normalizadas.

3. Resultados

Este apartado exponelos resultados de Fo,duraciony amplitud en las 6 zonas analizadas. Una
vez presentados estos datos, se explicalarelacion entre los resultados de Fo de los posesivos,
la estructura informativay el orden de palabras en las zonas investigadas.

3.1. Analisis del acento

3.1.1. Duracion

Los resultados del analisis de la duracién muestran un efecto significativo en Asturias, Ledn,
Cuencay Jaén: F(2,139) =3.256, p = 0.042 en Asturias; F (2, 278) = 14.667, p < 0.001 en Ledn; F (2,
102)=3.698, p=0.028 en Cuenca, y F (2, 145) = 8.701, p< 0.001 en Jaén, mientras que en Salaman-
cay Ciudad Real no se observan diferencias: F (2, 115) = 0.177, p <0.838 en Salamanca; F (2, 144)
=1.027,p=0.361en Ciudad Real.

No obstante, los analisis post hoc indican que las diferencias de duracioén (p < 0.05) en
Asturias, Leon, Cuencay Jaén se encuentran entre las vocales de control atonas y tonicas: las
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vocales tonicas son mas largas que las vocales atonas significativamente (tabla 2). En el caso
de la comparacion con los posesivos no se encuentran diferencias ni con las vocales atonas
nicon las tonicas en Asturiasy Cuenca, mientras que en Ledn los posesivos se diferencian de
las vocales tonicas (p <0.001), y en Jaén se diferencian de las vocales atonas (p < 0.001).

TABLA 2

Mediay desviacién tipica de la duracion (% de la diferencia de la vocal /i/ en el total de duracion de la silaba)
en silabas ténicas, atonasy en posesivos

DURACION (% DE TONICAS ATONAS POSESIVOS
LA DIFERENCIA)

MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION

TiPICA TiPICA TIPICA
Fechaladrona 54.38 13.15 47 13.64 51.68 13.47
(Asturias)
Cifuentes de 57.19 11.49 50.65 9.33 49.40 10.15
Rueda (Ledn)
Peralejos de Abajo 51.61 9.41 51.09 13.19 52.78 12.54
(Salamanca)
Aldea del Rey 51.42 14.5 56.04 14.77 52.03 14.71
(Ciudad Real)
Belmonte (Cuenca) 59.99 12.94 52.12 11.36 59.51 12.22
Los Pascuales 53.1 11.41 42.28 8.59 54.73 10.19
(Jaén)

En cuanto a la comparacién de la duracién de las vocales de los posesivos entre las seis ha-
blantes [F (5, 237) = 2.709, p < 0.021], se observan diferencias significativas solo entre Ledn y
Cuenca(p=0.017),yaque la media en Ledn (49.40 %) es la mas bajay en Cuenca es la mas alta
(59.51 %) de las seis informantes comparadas.

Portanto, en cuanto al parametro de laduracion, los resultados muestran que los posesi-
vos de Ledn (norte)son atonosy los deJaén (sur)son ténicos. Asimismo solo se han observado
diferencias entre los posesivos de Ledn (norte), cuya vocal dura menos que la de Cuenca (sur).
Portanto, no se pueden establecer diferencias entre los dialectos del nortey del surenloque
serefiere aladuracion de lavocal del posesivo.

3.1.2. Frecuencia fundamental (Fo)

Los resultados de la diferencia entre el maximo de Fo de la vocal analizada y la vocal si-
guiente muestran que no existe un efecto significativo en este parametro acustico en Ciu-
dad Real, F (2, 144) =1.942, p = 0.147; ni en Cuenca, F (2, 102) = 1.252, p = 0.290. Sin embargo, en
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las demas zonas los resultados si son significativos en Fo (en Asturias, F (2, 139) = 7.122, p <
0.001; en Ledn, F (2, 278) = 13.742, p <0.001; en Salamanca, F (2, 115) = 9.675, p < 0.001; y en Jaén,
F(2,145) = 4.755, p = 0.010).

Los ajustes post hoc muestran diferencias significativas (p < 0.05) de Fo en Asturias, Leon
yJaénentrelasvocales de control atonasy las ténicas. En Salamanca no se observan diferen-
cias de este parametro entre vocales atonas y tonicas. Asi pues, en los tres casos donde hay
diferencias de Fo (Asturias, Ledn y Jaén), los posesivos muestran valores significativamente
similares a los de las vocales de control dtonas (p < 0.05). E incluso, en Salamanca, donde no
existen estas diferencias, los posesivos se diferencian significativamente de las vocales de
control tonicas (p = 0.03). En la tabla 3, un resultado positivo indica una subida de Fo en la
silaba analizada (indice de caracter ténico), mientras que un resultado negativo indica una
bajada (indice de caracter atono).

TABLA 3

Media y desviacion tipica de la diferencia entre el maximo de Fo (medido en hercios) de la vocal /i/ y de la
siguiente en silabas ténicas, atonas y los posesivos

DIFERENCIA DE TONICAS ATONAS POSESIVOS
MAX Fo (HZ) - - -
MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION MEDIA DESVIACION

TiPICA TiPICA TiPICA

Fechaladrona 26,97 54,3 6,12 36,02 -5,75 54,5

(Asturias)

Cifuentes de 12,46 48,48 -10,07 49,27 -26 56,22

Rueda (Leon)

Peralejos de Abajo 0,919 44,54 55,27 85,69 -37,26 56,5

(Salamanca)

Aldea del Rey -1,63 57,7 -13,27 36,76 -23,66 51,8

(Ciudad Real)

Belmonte (Cuenca) 6,82 60,49 -0,023 46,37 -15,22 40,24

Los Pascuales -0,63 42,12 -30,92 35,81 -24,76 56,01

(Jaén)

Encuantoalacomparaciondeladiferenciadel maximo de Fo de las vocales de los posesivos
entre las seis hablantes [F (5, 237) = 1.254, p < 0.285], no hay diferencias significativas. No obs-
tante, sise comparan las medias de las diferencias de los maximos de Fo de las vocales de los
posesivos, se advierte unadiferencia mucho menor en el caso de Asturias (-5,75 Hz). Sobre este
resultado se volvera mas adelante (apartado 3.2).

Por tanto, los posesivos de Asturias, Ledn, Salamanca (norte) y Jaén (sur) muestran valores
atonos de Fo dentro de sus propios dialectos y, ademas, no se observan diferencias signifi-
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cativas entre las seis informantes. Por tanto, no se pueden establecer diferencias entre los
dialectos del nortey del suren lo que se refiere al Fo de la vocal del posesivo.

3.1.3. Amplitud

Losresultados del analisis de ladiferencia de amplitud entre el maximo de la vocal analizada
y el maximo de la vocal siguiente descubren un efecto significativo de esta variable en Astu-
rias [F (2, 139) = 51.610, < 0.001], en Ledn [F (2, 278) = 4.548, p < 0.011], en Salamanca [F (2, 115) =
3.419, p < 0.036], en Ciudad Real [F (2, 144) = 3.718, p = 0.027] y en Cuenca [F (2, 102) = 6.692, p =
0.002]. Por el contrario, en Jaén no se ha observado un efecto significativo de este parametro
[F(2,145)=2.018 p<0.137].

Los ajustes post hoc muestran diferencias significativas (p < 0.05)de amplitud en Asturias,
Cuencay Ciudad Real entre las vocales atonas y tonicas. En Ledn y Salamanca no se observan
diferencias de este parametro entre vocales atonasy tonicas. No obstante, solo 10s posesivos
de Asturias muestran valores significativamente similares a los de las vocales de control ato-
nas(p<0.001). En Cuenca los posesivos muestran diferencias con las vocales de control atonas
(p=0,015), pero no con las ténicas (p = 1), lo que indicarfa un caracter ténico de los posesivos
encuantoalaamplitud, mientras que en Ciudad Real no se observan diferencias ni con unos
niconotros(p»0.05). Enlatablas, unresultado positivo indicaunasubidadeintensidad en la
silaba analizada (indice de caracter ténico),y un resultado negativo sefiala una bajada (indice
de caracter atono).

TABLA 4

Mediay desviacién tipica de la diferencia entre el maximo de la vocal /i/ y el maximo de amplitud (medido en
decibelios) en las silabas tonicas, d&tonas y los posesivos

DIFERENCIA TONICAS ATONAS POSESIVOS

AMPLITUD ) ) ;

MAX-MAX (DB) MEDIA DES\!IACION MEDIA DES\!IACION MEDIA DES\!IACION
TIPICA TIPICA TIiPICA

Fechaladrona 2,7 35 -3,6 bt “4,5 4,5

(Asturias)

Cifuentes de 0,6 3,3 -0,6 3,1 -0,6 3

Rueda (Leon)

Peralejos de Abajo -4,6 5,3 -6,4 4,1 -2,4 5,4

(Salamanca)

Aldea del Rey -3,3 4 -5,6 3,6 4,5 3,8

(Ciudad Real)

Belmonte (Cuenca) 1,6 2,8 -0,8 3 17 3,7

Los Pascuales 2,6 5,1 -6 6,1 3,5 6,3

(Jaén)
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Encuantoalacomparacionde ladiferenciadel maximo de amplitud de las vocales de los po-
sesivos en las seis hablantes, se observan diferencias significativas [F (5, 531) = 44.548, p <0.001]
entre todas las hablantes (p < 0.05). En este sentido, si se agrupan los dialectos del norte y los
del surysecomparan losvalores de Fo, no se encuentran diferencias significativas (p = 0.285).

Por tanto, enlotocantealaamplitud, los resultados muestran que los posesivos de Astu-
rias (norte) son atonos, mientras que en Cuenca (sur)son tonicos. Asimismo, se han observado
diferencias entre los posesivos de las seis informantes, mientras que estas desaparecen si se
agrupan por dialectos del norte (Asturias, Ledn, Salamanca) frente a dialectos del sur (Cuenca,
Ciudad Real y Jaén).

3.2. Analisis de la estructura informativa

Conelfindeinvestigarlarelacion entrelos parametros acusticos de los posesivosy la estruc-
turainformativa, se han analizado los valores de Fo en posesivos en relaciéon con su inclusiéon
en enunciados que se corresponden con un foco o un tépico, asi como con los cambios en el
orden de los constituyentes de la oracion en funcién de la estructura informativa. En primer
lugar, si se separan los posesivos cuando forman parte de topicos o focos, el analisis de Fo
muestra que no hay diferencias significativas en las informantes, ni en los casos de topico [F
(5,94) = 1.435, p = 0.218], ni en los de foco [F (5,103) = 0.546, p = 0.741].

No obstante, en los datos se perciben ciertas tendencias (tabla 5). Los posesivos de la in-
formante asturiana muestran valores mas altos en construcciones topicales (media 4.56 Hz)
en comparacion con el resto de las informantes. En cuanto a los focos, parece que los posesi-
vos muestran valores ligeramente mas altos en la zona sur (Cuenca, Ciudad Real y Jaén) que
en el norte (Asturias, Ledn y Salamanca), lo que parece indicio de una mayor prominencia de
foco o mayor marcacion de foco en lazonasur.

TABLA 5

Mediay desviacion tipica de la diferencia entre el maximo de Fo (medido en hercios) de la vocal /i/ de lo pose-
sivos en posicion de tépicoy foco

DIFERENCIA DE MAX Fo (HZ) TOPICO

MEDIA DESVIACION ESTANDAR MEDIA DESVIACION ESTANDAR

Fechaladrona (Asturias) 4,56 52,68 -16,77 36,02
Cifuentes de Rueda (Ledn) -19,95 61,67 -26,71 55,84
Peralejos de Abajo (Salamanca) -37,84 48,75 -23,97 40,92
Aldea del Rey (Ciudad Real) -32,46 66,72 -3,34 11,25
Belmonte (Cuenca) -13,69 18,80 -8,94 42,17

Los Pascuales (Jaén) 37,74 59,08 -12,25 54,84
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En cuanto al analisis de la estructura informativa en relacion con los cambios (o no) en el
orden basico de palabras, los resultados indican, de nuevo, que no existen diferencias signi-
ficativas ni en tépicos que alteran el orden basico [F (4, 13) = 2.272, p = 0.17] ni en topicos en
posicion canoénica [F (5, 74) = 0.784, p = 0.565]; tampoco se observan diferencias significativas
en focos antepuestos [F (5,30) = 0.878, p = 0.507] ni en focos localizados en posiciéon canénica
[F(5,67)=0.685,p=00637]. Noobstante, si se examinan las medias, se descubre que en Asturias
los posesivos en estructuras de topico, especialmente cuando se encuentran antepuestos
al verbo, tienen valores de Fo superiores al resto de las informantes, que presentan valores
negativos (tabla 6). E incluso en la posicion candnica se marcan mas que en las demdas zonas
(figura 2). El caso de Cuenca es una excepcion, pues el resultado positivo se debe a un Unico
ejemplo. En cuanto a los focos en relacion con el orden de palabras no se observa una ten-
dencia clara (tabla 6).

TABLA 6

Media y desviacion tipica de la diferencia entre el maximo de Fo (medido en hercios) de la vocal /i/ y de los
posesivos en posicion de topico y foco con orden de palabras candnicoy con cambio en orden de palabras

DIFERENCIA TOPICO FOCO

DE MAX
Fo (HZ) CAMBIO EN OP NO CAMBIO EN OP CAMBIO EN OP NO CAMBIO EN OP

DESVIACION DESVIACION DESVIACION DESVIACION
ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR

Fechaladrona 16,74 38,33 -2,08 59,73 -30,92 56,15 7,34 13,30
(Asturias)

Cifuentes de 47,56 - -18,42 63,09 6,45 24,93 -33,80 62,18
Rueda (Leon)

Peralejos -51,87 39,80 -31,61 53,18 -46,65 39,68 17,48 40,28
de Abajo

(Salamanca)

AldeadelRey  -3055 44,15 -33,66 80,71 10,61 4,85 -7,99 8,30
(Ciudad Real)

Belmonte 24,67 - -13,69 18,80 -11,55 48,25 -1,98 25,34
(Cuenca)

Los Pascuales -3,36 3,15 -40,11 60,41 -22,05 37,06 -7,76 61,49
(Jaén)

En definitiva, las diferencias de valores en Fo de los posesivos de Asturias son mayores en
topicos dislocados en la periferiaizquierda oracional que en los tépicos que no suponen una
alteracion del orden basico de constituyentes (figura 2); igualmente, las diferencias en Fo de
los posesivos son mayores en los topicos que en los focos (tabla 6). Para explicar con mas
detalle esta caracteristica, hemos revisado en Asturias el tipo de oraciones en las que apare-
cen. Con valor negativo, encontramos topicos en posicion canénica, fundamentalmente en
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FIGURA 2

Topicoy orden de palabras. Valor maximo - valor maximo de Fo de los posesivos y de la vocal tonica de la pa-
labra siguiente, separados por pueblos y por cambios (o no) en OP (orden basico de palabras). Las columnas
grises corresponden alazonanorte, y las verdes, alasur

estructuras SV (12), varios topicos con sujeto elidido (13) paralos que no es posible determinar
el orden basico, y dos focos en posicién canonica, esto es, a la derecha del verbo (14).

(12) Mi padrin esta en Astorga.

(13) E: Y, ¢su padre fue ala guerra civil o no?
I: No. Mi padre, no.

(14) E:¢Su madre era de aqui?
I: Mi madre, no, era mi padre.

Los posesivos con valor positivo, es decir, aquellos cuya vocal presenta un valor maximo
de Fo superior al de lavocal ténica de la palabra siguiente, se encuentran tanto en el foco,
fundamentalmente en posicion canénica, como en el tépico, sobre todo de verbos inacusa-
tivos con orden VS, esto es, en el margen derecho de la oracién. Estos datos, aunque escasos
por el momento y de una realizacién no totalmente sistematica, parecen apuntar a una
posible prominencia de Fo de los posesivos en Asturias en el margen izquierdo oracional,
especialmente con tépicos dislocados, pero también con los situados en posicién canénica
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en estructuras SV con verbos transitivos e inergativos. Como se discutird en el siguiente
apartado, puede ser que la sensacion subjetiva de tonicidad descrita para los posesivos
del norte, especialmente de Asturias, esté relacionada, segin nuestros resultados, con este
comportamiento de los posesivos, que resultan sobresalientes en constituyentes situados
en el margen izquierdo de la oracion.

4. Discusion

En este trabajo se han analizado los parametros acusticos que sefialan la prominencia acen-
tual para comprobar empiricamente si los posesivos del norte de Espafia son tonicos. En
efecto, aunque la bibliograffa general caracteriza como atonos los posesivos por razon de
su estatus gramatical, su dependencia con los elementos principales de la oracion, asi como
por su condicion fonética monosilabica, los estudios de corte dialectal han descrito que los
posesivos en el norte de Espafia son tonicos (RAE y AALE, 2009; Pato, 2015).

Analizadas las claves acusticas del acento (duracién, Foy amplitud), los resultados reve-
lan que, en cuanto a la duracion, la vocal /i/ de los posesivos de Ledn (norte) es atona, y la de
Jaén (sur), tonica. En cuanto a Fo, la vocal /i/ de los posesivos de Asturias (norte), Ledn (norte),
Salamanca (norte) y Jaén (sur) es atona. En lo que se refiere a la amplitud, la vocal /i/ de los
posesivos de Asturias (norte) es dtona, mientras que en Cuenca (sur) es ténica. En el resto de
los casos no se han encontrado diferencias significativas. Por lo tanto, ninguno de los para-
metros analizados indica que exista prominencia acentual enlos posesivos (mi)de los dialec-
tos del norte de Espafia, ni siquiera en Asturias, donde mas se ha destacado este rasgo (RAE
y AALE, 2009; Pato, 2015). Dado que la duracion de la vocal y las diferencias de amplitud son
los dos correlatos acusticos mas importantes del acento Iéxico en espafiol (Ortega-Llebaria
y Prieto, 2007, 2011), y especialmente la duracion lo es en la mayoria de las lenguas (Gordon
y Roettger, 2017), estos resultados suponen un importante argumento para sostener que los
posesivos en el norte de Espafia no estan léxicamente acentuados.

Con todo, el analisis de los valores de Fo en relacién con la estructura informativa pone
de manifiesto que las diferencias sefialadas entre el norte y el sur pueden estribar en las
modificaciones de Fo relacionadas con acentos de frase o tonales (Ortega-Llebaria y Prieto,
2007,2011). Hay que destacar, en primer lugar, que las participantes no muestran diferencias
significativas en las variaciones de Fo de los posesivos ni como topicos ni como focos, con
independencia de que originen (0 no) cambios en el orden basico de constituyentes de la
oracion. Este comportamiento se observa tanto en clausulas principales como en subordina-
das, lo que valida la decisién metodoldgica de analizar los casos de posesivo en estructuras
subordinadas. De todo ello se deduce, por tanto, que en este parametro no existe variacién in-
terdialectal estadisticamente significativa en las zonas estudiadas (lo que no significa que no
hayavariacioninterdialectal en laentonacion, como, de hecho, se describe en la bibliografia).
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En segundo lugar, hay que subrayar que los posesivos de Asturias muestran cierta ten-
dencia no observada en el resto de las localidades. En efecto, los posesivos, sobre todo en
construcciones topicales en el margen izquierdo oracional, presentan unos valores de Fo mas
altos. Por el contrario, los posesivos en foco posverbal y en tépico, sobre todo con verbos in-
acusativos de orden VS, esto es, los posesivos en el margen derecho oracional, no muestran
estasubida de Fo.Ademas, el hecho de que los posesivos se marquen mas en posicion de foco
en los dialectos del sur, parece aumentar las diferencias entre los dialectos del sur y Asturias.

Aungue no se harevelado como unacaracteristica sistematica, este realce de Fode los pose-
sivos asturianos en el margen izquierdo coincide con un aspecto descrito paralaentonacion del
asturiano central,donde el acento tonal y el [éxico no coinciden. Segun la descripcion de Lopez
Boboy otros (2005), se produce una subida de Foen posicion pretonica, lo que en una secuencia
como mipadreimplicariaque los maximos de Fo estarian en mi,en contraste con el espafiol cen-
tral,quelocalizariael comienzode estasubidaen pa-yalcanzarfasumaximoenlaposténica(-dre)
(Estebas-Vilaplanay Prieto, 2010). No obstante, desconocemos si esa investigacion ha tenido en
cuentalaestructurainformativa para la descripcion de este patron entonativo en el asturiano.

El hecho de que en Asturias la tonicidad de los posesivos no sea un rasgo sistematico en
el margen izquierdo no lo invalida como propiedad distintiva. De hecho, las asimetrias entre
el margenizquierdoy el derechodelas unidades del discursoy de la oraciéon tampoco son ca-
tegoricas, sino que son tendencias sensibles a diferencias en la frecuencia de manifestacion
de ciertosrasgos (Beechingy Detges, 2014). En todo caso, dichas asimetrias estan confirmadas
por ciertos patrones del cambio lingufstico, particularmente paralas lenguas SVO: el margen
izquierdo desempefia funciones estructurales, relacionadas con la informacién, el orden de
las palabras o la concordancia, mientras que el derecho ejerce un papel vinculado mas a fun-
ciones modalizadoras (Beeching y Detges, 2014: 5-6).

5. Amodo de conclusion

Este trabajo ha demostrado, en primer lugar, que no existen diferencias en duracion, Fo, ni
amplitud entre el posesivo mien los dialectos del norte y los del sur de Espafia, por lo que se
ha probado empiricamente que los posesivos del norte de Espafia no estan acentuados |éxi-
camente. En segundo lugar, los resultados revelan que la descripcion subjetiva de tonicidad
de los posesivos del norte, al menos en Asturias, parece asociada no al nivel [éxico, sino al
nivel oracional. El caracter tonico de los posesivos descrito por la bibliografia serfa, por tanto,
unacento tonal o de frase que estarfa vinculado a la periferia izquierda oracional y condicio-
nado porlaestructurainformativa del enunciado, ya que es sobre todo en la periferiaizquier-
day como tépicos donde los posesivos muestran un realce de Fo en Asturias. Es evidente, no
obstante, la necesidad de confirmar los resultados descubiertos en este primer trabajo con
el andlisis de un mayor numero de sujetos, asi como la consideracién de las formas tu y su,
tanto en singular como en plural.
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