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Ecolexicon esunabase de conocimiento terminoldgica multilinglie sobre ciencias medioam-
bientales desarrollada desde 2003 por el grupo de investigacion LexiCon de la Universidad de
Granada (Espafia) y constituye la aplicacion practica de la teoria de la terminologia basada
en marcos. El presente articulo describe el funcionamiento de EcoLexicon y presenta sus ul-
timos avances, que incluyen un nuevo corpus y una gramatica semantica de word sketches
eninglés, unareforma del médulo fraseoldgico, un enfoque flexible a las definiciones termi-
nolégicasy larepresentacion conceptual mediante imagenes.

Palabras clave: base de conocimiento terminoldgica; terminologia medioambiental; Eco-
Lexicon.

Abstract

Ecolexiconisamultilingual terminological knowledge base on environmental science devel-
oped since 2003 by the LexiCon research group at the University of Granada (Spain). It consti-
tutes the practical application of the Frame-based Terminology theory. This article describes
how Ecolexicon works and presents its latest developments, including its new corpus and
semantic word sketch grammar in English, a revised and improved phraseology module, a
flexible terminological definition approach, and conceptual representation through images.

Keywords: terminological knowledge base; environmental terminology; EcolLexicon.
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1. Introduccion

Ecolexicon (http://ecolexicon.ugr.es)(Fabery otros, 2011; Fabery Buendia-Castro, 2014; Faber
y otros, 2016) es una base de conocimiento terminoldgica (BCT) multilingle sobre ciencias
medioambientales desarrollada por el grupo de investigacion LexiCon (http://lexicon.ugr.es)
delaUniversidad de Granada (Espafia). Disefiada y puesta en funcionamiento en 2003, recoge
actualmente 4 469 conceptos y 23 520 términos en inglés, espafiol, aleman, francés, rusoy
griego moderno.

EcolLexiconeslaaplicacion practicade laterminologia basada en marcos (TBM) (Fabery otros,
2006; Faber, 2012, 2015), una teorfa sobre la representacion del conocimiento especializado
que emplea algunos aspectos de la semantica de marcos (Fillmore, 1982; Fillmore y Atkins,
1992) para estructurarlos dominios especializadosy crear representaciones que no dependen
de ninguna lengua. La TBM se centra en la organizacion conceptual, la naturaleza multidi-
mensional de las unidades de conocimiento especializado y la extraccion de la informacién
semanticay sintactica a través del uso de corpus multilingues.

Entre los usuarios a los que va dirigida esta BCT se encuentran tanto profesionales de la
lengua y expertos en medioambiente como el publico general. Las representaciones que
se ofrecen en Ecolexicon estan creadas para traductores, redactores técnicos y expertos
medioambientales que necesiten alcanzar un mejor conocimiento sobre conceptos espe-
cializados del medioambiente con vistas a la redaccion o traduccion de textos especializa-
dos o semiespecializados.

Acontinuacion,enlaseccién 2,sedescriben la macroestructuray microestructura de Ecolexi-
con.Enlaseccién 3 se presentan los Ultimos avances en Ecolexicon, a saber: sunuevo corpus
y su gramatica semantica de word sketches en inglés, el modulo fraseoldgico reformado, el
enfoque de ladefinicion terminoldgica flexible y larepresentacion conceptual mediante ima-
genes. Por ultimo, en la seccidn 4 se exponen de manera sucinta las conclusiones en cuanto
a las contribuciones de Ecolexicon a la terminografia.

2. Macroestructuray microestructura de EcoLexicon

Ecolexicon es un recurso orientado al concepto y, por lo tanto, cada entrada corresponde a
un Unico concepto. Una entrada tipica incluye los términos que designan el concepto en las
distintas lenguas, una definicion en inglésy espafiol (ver seccidn 4.3) y recursos como image-
nes,documentos, direcciones URL, material audiovisual, etc. (ver seccion 4.4). Asimismo, todos
los términos van acompafiados a su vez de informacion asociada: tipo de término (término
principal, sindnimo, variante, acrénimo, etc)), categorfa gramatical y género (figura 1). Actual-
mente, se esta trabajando en la inclusion de un médulo fraseoldgico que se centrara en la
combinatoria de cada término (ver seccion 4.2).


http://ecolexicon.ugr.es
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FIGURA1

Interfaz de EcolLexicon con la ventana de informacién asociada al término litosfera abierta

Todas las entradas de Ecolexicon estan conectadas entre si mediante una estructura con-
ceptual subyacente. Por un lado, se asigna a todos los conceptos de Ecolexicon una o varias
categorias conceptuales genéricas (por ejemplo, AGENTE NATURAL, PROCESO ARTIFICIAL, €C.). Por otro
lado, en Ecolexicon, los conceptos estan asociados entre si mediante relaciones de tipo tanto
jerarquico como no jerarquico, lo que incluye relaciones especificas del dominio del medio
ambiente. La inclusién de este tipo de relaciones aporta mayor coherenciay dinamismo a la
representacion conceptual (Fabery otros,2009: 7). Las relaciones entre conceptos en EcoLexi-
con se expresan mediante proposiciones formadas por dos conceptos y la relacion que los
une: «concepTo relacion conceptox. El inventario de relaciones conceptuales utilizadas en Eco-
Lexicon es el fruto de un analisis de corpus mediante el cual se verificé la capacidad de cada
relacion para unir conceptos segun la naturaleza de estos (Ledn-Arauz y Faber, 2010; Fabery
Ledn-Araliz, 2010). Partiendo de esta base, se estableci¢ la lista de las relaciones junto con sus
criterios de uso (Ledn-Aradiz, 2009: 301-308; Ledn-Araliz y otros, 2012: 130-140):

- Tipo_de:Se tratade la tradicional relacion genérico-especifica. Representa el resultado de
la categorizaciony estructura lasjerarquias taxonémicas. La proposicion «oxiceno tipo_de
ELEMENTO QUIMICO» SUPONe qUe ELEMENTO QuIMICO €S un concepto superordinado de oxiGeno 0, en
otras palabras, que oxiceno pertenece a la categoria de eLemenTo quimico. Es posible que un
concepto tengavarios superordinados debido ala multidimensionalidad, lo que da lugar
alaherencia multipley, por tanto, a la coexistencia de distintas jerarquias de conceptos
(Ledn-Aratz y San Martin, 2012).

- Parte_de: Esta es la relacion meronimica basica y relaciona una entidad fisica con sus
partes, por ejemplo, «estriBo parte_de presa», 0 una disciplina cientifica con sus subdisci-
plinas, como «cLAcioLoGia parte_de HiproLocian. Ecolexicon incluye ademas cinco subtipos

177




ONOMAZEIN 49 (septiembre de 2020): 174 - 202

Antonio San Martin y otros
Presentey futuro de la base de conocimiento terminolégica Ecolexicon

derelaciones meronimicas: fase_de (une un proceso con sus fases, por ejemplo, «DIAGENESIS
fase_de LTocenesis); compuesto_de (une tanto objetos artificiales como naturales con el
material del que estan hechos, por ejemplo, «PEDrRAPLEN COMpPUEStO_de piepray), delimitado_
por (une objetos fisicos que se delimitan mutuamente como «mesosFera delimitado_por
ESTRATOSFERA»); Ubicado_en (se utiliza cuando la ubicacién de un objeto fisico es esencial
en su descripcion, es decir, sin esa caracteristica el concepto perderfa su identidad, por
ejemplo, «viabucto ubicado_en DEPRESION GEOGRAFICA®); y tiene_lugar_en (une un proceso con
su dimension temporal, por ejemplo, «PLEAMAR SOSTICIAL MAXIMA tiene_lugar_en soLsTicion, O
espacial, por ejemplo, «TiFon tiene_lugar_en ocEANO PACIFICO).

Resultado_de: Relacion no jerdrquica que une entidades o procesos con los procesos de
los que resultan, por ejemplo, «nieve resultado_de PROCESO DE BERGERONY.

- Causa:Relacion nojerarquicaque une entidades con los procesos que las provocan, como
VIENTO CaUSa EROSION EOLICA».

- Afecta_a: Estarelaciéon nojerarquica une entidades o procesos que causan algun tipo de
cambio en otra entidad o proceso sin producir un resultado final, por ejemplo, «ErosION
ANTROPICA @fecta_a pLavan. Actualmente se estudia incluir subtipos de esta relacion (como
retarda o erosiona).

- Tiene_funcion: Se trata de una relacion no jerarquica que une una entidad o un proceso
con su funcion («reveceTacioN tiene_funcidn proTeCCION DEL SUELO®). NO solo esta limitado a
las entidades y procesos artificiales, ya que el ser humano puede utilizar entidades y
procesos naturales para sus propios fines («cuano tiene_funcidn rerTiLizacions). EcolLexicon
incluye cuatro subtipos de esta relacion en su inventario: se_hace_con para unir exclu-
sivamente un instrumento con el proceso que lleva a cabo («conpbensacion se_hace_con
CAMARA DE NEBLINA») O la entidad que crea («kecoGramA Se_hace_con ecosonNpa»); estudia para unir
unadisciplina con su objeto de estudio («zooLocia estudia Fauna»); mide para instrumentos
con una funcion de medicidn («sALINOMETRO mide sALINIDADY); Y representa para graficos y
Mapas («MAREOGRAMA representa NIVEL DEL MARY).

- Atributo_de: Esta relacion une una propiedad con una entidad o un proceso del que es
caracteristico, por ejemplo, «IMPERMEABLE @tributo_de ACUIFERO CONFINADOY.

Las proposiciones conceptuales se presentan al usuario de manera visual en forma de redes
en las cuales los conceptos son nodos unidos entre si por flechas que indican las relaciones.
Dadalaamplitud del dominio medioambiental, asi como su multidimensionalidad inherente,
y el gran numero de proposiciones conceptuales representadas en EcolLexicon, se ofrece al
usuario distintas opciones de visualizacion para evitar la sobrecarga de informacioén (Ledn-
Aralz y Faber, 2010). Concretamente, el usuario puede filtrar por tipo de relacion, obtener
diferentes modos de visualizacion de la red conceptual (modo de red, modo de arbol y modo



ONOMAZEIN 49 (septiembre de 2020): 174 - 202

Antonio San Martin y otros
Presentey futuro de la base de conocimiento terminolégica Ecolexicon

deruta)y filtrar pordominio contextual. Esta ultima opcién se denomina recontextualizacion
(Ledn-Aralz y otros, 2013) y permite al usuario mostrar nicamente aquellas proposiciones
conceptuales que son relevantes dentro un dominio contextual de su eleccién (por ejemplo,
hidrologia, ingenieria energética, agricultura, etc.).

Enlafigura2 acuaaparece enunaredsobrecargaday sin contexto, algo que no contribuirfaen
absoluto alaadquisiciéon del conocimiento por parte del usuario. En cambio, la figura 3 (en la
paginasiguiente) muestra el mismo concepto enmarcado en el dominio de laingenieria civil.
La red se reduce sustancialmente al mostrar solo las relaciones conceptuales pertinentes
para el dominio elegido por el usuario.

FIGURA 2

Red sobrecargada no contextualizada de acua

Con respecto al modo de representacion de las redes conceptuales, los usuarios pueden ele-
gir, ademas de la visualizacion por defecto, entre un modo de arbol y un modo de ruta. El
modo arbol genera una jerarquia de tipo_de para el concepto (figura 4), mientras que, en el
modo de ruta, el usuario elige dos conceptos y la aplicaciéon calcula y muestra la distancia
mas corta entre ellos (figura 5). Estos modos de representacion, combinados con otros para-
metros ajustables, permiten al usuario acceder de manera mas rapiday focalizada al conoci-
miento especializado que necesita.
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FIGURA 3

Red de acua en el dominio de la ingenieria civil

FIGURA 4
Modo de arbol de nuse

FIGURA 5

Modo de ruta entre Azurre y FLORA
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3.EcoLexicon frente a otros recursos terminolégicos sobre el medio ambiente

Ademas de Ecolexicon, existen otros recursos terminoldgicos dedicados al medio ambiente,
como GEMET, el Diccionari de les ciencies ambientals, EnvO y DiCoEnviro.

GEMET (General Multilingual Environmental Thesaurus) (www.eionet.europa.eu/gemet)esun
tesauro general multilingte sobre el medio ambiente desarrollado por la Agencia Europea
de Medio Ambiente y destinado a la indizacion, busqueda y gestién de la informacion. Para
accederalainformacion, es necesario elegir una de las 37 lenguas incluidas. A continuacion,
se pueden utilizar los indices alfabético y tematico o el motor de busqueda, que proporciona
unalista conlos términos que contienen la secuencia léxica introducida. Al elegir el término
en cuestion, se presentan los equivalentes en todas las lenguas (normalmente, uno por idio-
ma), su definicién Unicamente en inglés y términos relacionados (hiperénimos, hipénimos
y otros términos relacionados cuyo vinculo no se precisa). Asimismo, se indica a qué subdo-
minio medioambiental (theme) esta asociado el concepto y a qué categoria general (group)
pertenece. Por ultimo, se muestran enlaces a las entradas del concepto en otros recursos (se
distingue entre has close match y has exact match).

El Diccionari de les ciencies ambientals (https://citiec.cat/DCA) es un diccionario electroni-
co de ciencias ambientales elaborado por el Instituto de Estudios Catalanes. Cuenta con un
motor de busqueda en el que se puede elegir el idioma de partida (catalan, espafiol, inglés o
francés)y el area tematica. Ademas, se pueden realizar busquedas truncadas (comienza por,
contiene, etc)). Tras realizar la consulta deseada, aparece el lema en catalan, su definicion
en esta lengua y los equivalentes en las otras lenguas. Se incluye ademas el subdominio, el
género de los términos y sus sinénimos, indicando cual es el preferido.

Por su parte, EnvO (http://environmentontology.org/) es una ontologfa del medio ambiente
desarrollada por Buttigieg y otros (2016). Se cre¢ principalmente para tareas de anotacion
semantica. Aunque puede consultarse en linea, su funcionamiento puede resultar poco intui-
tivo para un usuario medio. Ademas, tanto la interfaz como los términos de la ontologia apa-
recen Unicamente en inglés. Tras introducir la consulta en el motor de busqueda, se obtiene
unalistadelasentradas que coinciden con nuestra busqueda o que guardan algunarelacion,
sin especificar cual. En cada entrada se ofrece la definicién, los sinonimos, los metadatos, asf
como la jerarquia de categorias conceptuales (p. ej., power plant es Una ENTIDAD > ... > EDIFICIO
INDUSTRIAL) y |a red en la que se enmarca el concepto (p. ej,, geothermal power plant 'y nuclear
power plant son tipos de power plant). Las relaciones conceptuales incluidas en el recurso
proceden de la Basic Formal Ontology (http://basic-formal-ontology.org/) y de la Relations
Ontology (http://www.obofoundry.org/ontology/ro.html).

DiCoEnviro (Dictionnaire fondamental de 'environnement) (http://olst.ling.umontreal.ca/di-
coenviro/) (LHomme, 2012) es una base de datos terminolodgica sobre el medio ambiente en
francés, inglés, espafiol, portugués e italiano desarrollada en la Universidad de Montreal. Se


http://www.eionet.europa.eu/gemet
https://cit.iec.cat/DCA
http://environmentontology.org/
http://basic-formal-ontology.org/
http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/
http://olst.ling.umontreal.ca/dicoenviro/
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accede alainformacion mediante un indice alfabético o un motor de busqueda, en el que se
pueden combinar distintas opciones. En cada entrada se muestra la categoria gramatical del
término y su definiciéon, basada en la estructura argumental del concepto en forma de roles
semanticos. Estainformacion se enriquece con sinénimos del término, contextos (muchos de
ellos anotados sintactica y semanticamente), equivalentes en las otras lenguas e imagenes,
ademas del estado de desarrollo de la entrada y sus metadatos. Se describen igualmente
relaciones Iéxicas (p. ej, términos relacionados y derivados, argumentos, etc.) basadas en las
funciones Iéxicas de la lexicologia explicativa y combinatoria (Mel’¢uk y otros, 1995). Es po-
sible obtener unarepresentacion visual de dichas relaciones mediante el médulo NeoVisual
(Hommey otros, 2018). Por ultimo, se ha comenzado recientemente adotar al recurso de una
estructura de marcos basada en FrameNet (Fillmore y otros, 2003) para la version inglesa y
francesa de DiCoEnviro (Homme, 2016). Para ello, los marcos relevantes de FrameNet se im-
portanal recurso conadaptaciones dedistinto calibre segtin el caso,como lasustitucion delos
elementos del marco por los roles semanticos de DiCoEnviroy la creacién de nuevos marcos.

Los recursos arriba descritos pueden considerarse complementarios a EcolLexicon, pues algu-
nos de ellos ofrecen lenguas o funcionalidades que este no incluye. Por su parte, EcolLexicon
destaca en algunos aspectos como la flexibilidad de su motor de busqueda, que muestra los
resultados al usuario en cualquieradelas lenguas a medida que se tecleala busqueda. Asimis-
mo, se ofrecen diferentes puntos de acceso y modos de visualizar lainformacion, algunos de
ellossolo presentes en EcoLexicon,como el sistema conceptuala modo de red con relaciones
tanto jerarquicas como no jerarquicas o la visualizacion de la ruta mas corta entre dos con-
ceptos. A ello se suman definiciones, una inclusién exhaustiva de variantes denominativas,
informacion gramatical y recursos audiovisuales. Asimismo, con la intencion de reutilizar la
informacion de otros recursos en la construccion y desarrollo de Ecolexicon se ha decidido
publicarloen la Linguistic Linked Open Data Cloud (LLOD cloud) enlazado a otros recursos de
tematica medioambiental (Le6n-Aralizy otros, 2011a,2011b). De esta forma, se mantiene cada
recurso por separado, pero se conectan las entradas, de modo que lainformacion consignada
en estas sea complementaria entre sf.

La iniciativa del Linked Data tiene como objetivo la creacion de un espacio de informacion
compartidaatravésdelapublicaciény conexion derecursos estructurados en la Web Seman-
tica (Bizer y otros, 2009). Con el fin de especificar las relaciones semanticas entre diferentes
conjuntos de datos, la BCT se convirtié en una ontologfa en formato RDF y a continuacion
se definieron las reglas del algoritmo que establecerfa la equivalencia semantica entre las
entradas de EcolLexicon y las de otros recursos de manera semiautomatica, empezando por
la DBpedia, ntucleo de la LLOD. De esta forma, EcoLexicon podra ofrecerse en el futuro en tres
modalidades: (1) la aplicacion web, segin puede consultarse actualmente; (2) otra aplicacion
web (EcoLexicon-LD) con laversidn linked data de EcoLexicon, destinada a usuarios humanos;
y (3) un punto de acceso SPARQL con el fin de que otros recursos puedan enlazarse con Eco-
Lexicony que los datos de Ecolexicon se puedan utilizar en aplicaciones externas.
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Elalgoritmo de enlazado permite semiautomatizar el proceso explotando la semantica conteni-
daen cada conjunto de datos. Las categorias de datos de EcoLexicon utilizadas en el algoritmo
son todas aquellas relacionadas con las variantes linglisticas, las equivalencias multilingtes
y las relaciones semanticas. El contenido de estas categorias se compara con el contenido de
todas las propiedades que contienen texto en la DBpedia. Por ejemplo, el primer paso en el al-
goritmo de enlazado consiste en comparar todas las variantes en inglés de una misma entrada
de EcoLexicon conel contenido de la propiedad rdfs:label de DBpedia. Debido a la polisemia, los
términos de EcoLexicon pueden coincidir convarias entradas de la DBpediay por lo tanto Ilevar
a correspondencias incorrectas. Por ejemplo, la cadena breakwater coincidiria con la entrada
de la obra costera, pero también con un grupo de musica que posee la misma denominacion.
En ese caso, se utilizan los equivalentes multilinglies como primer factor desambiguador. No
obstante, la polisemia también puede ocurrir a nivel interlinglistico. En esos casos, o cuando
no existen en EcolLexicon o en la DBpedia equivalencias multilingtes suficientes, se recurre a
la informacion contextual. Si cualquier término relacionado a través de los dominios contex-
tuales con el término de busqueda aparece en cualquier propiedad textual de la DBpedia (p. e].
rdfs:comment; dbpedia-owl:abstract, etc)), se considera que los conceptos son equivalentes.

El ultimo paso, todavia en curso, consiste en validar y evaluar la fiabilidad de cada enlace
a través de Ecolexicon-LD (figura 6), la version linked data de Ecolexicon. Se trata de que
multiples usuarios voluntarios puedan registrarse en esta plataforma y de que cada enlace
seavalidado por mas de un usuario. De este modo se desarrollard un protocolo de validacion
del que ademas podran extraerse nuevas conclusiones de cara a la mejora del algoritmo y al
enlazado de otros recursos asociados.

FIGURA 6
EcolLexicon-LD
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4. Ultimos avances en EcoLexicon
4.1. El EcoLexicon English Corpus y la EcoLexicon Semantic Sketch Grammar

El EcolLexicon English Corpus (EEC) (Ledn-Aralzy otros, 2018) es un corpus especializado com-
pilado por el grupo LexiCon durante el desarrollo de EcolLexicon. Contiene 23,1 millones de
palabras y esta compuesto por textos contemporaneos procedentes del dominio medioam-
biental. Se puede consultar desde la BCT, en la pestafia Buscar concordancias (figura 1).

Cada uno de los textos del corpus estd etiquetado con una serie de metadatos en XML de
los cuales algunos estan basados en el esquema Dublin Core y otros se han incluido segun
las necesidades de la BCT. Las etiquetas proporcionadas por los metadatos se basan en los
siguientes parametros:

- Dominio: El EEC abarca todoslos dominiosy subdominios de las ciencias ambientales (ej,,
biologia, meteorologia, ecologia, ingenierfa ambiental, derecho ambiental, etc.).

- Usuario: EI EECincluye textos destinados a tres tipos de usuarios seguin su nivel de espe-
cializacién: experto, semiexperto, publico general.

- Variante geografica: El EECincluye textos en inglés americano, britanico y europeo.

- Género: El EEC cubre una gran variedad de géneros textuales: articulos cientificos, libros,
paginas web, obras lexicograficas, etc.

- Editor: El EEC distingue entre textos editados por cientificos/investigadores, empresas,
organismos gubernamentales, etc.

- Afio: El EECincluye textos desde 1973 a 2016.

- Pals: Los textos del EEC estan etiquetados segun el pafs de publicacién.

Los metadatos permiten a los usuarios restringir sus consultas segun los factores pragmati-
cos anteriores, como los dominios contextuales o el tipo de lector al que vaya dirigido cada
texto. De este modo, los usuarios pueden comparar el uso de un mismo término en diferen-
tes contextos. Por ejemplo, la figura 7 (en la pagina siguiente) muestra las concordancias de
methane en textos de ingenieria ambiental.

EIEEC también esta disponible de forma gratuita en Sketch Engine Open Corpora (https://the.
sketchengine.co.uk/open/),de manera que los usuarios que estén interesados en consultar el
corpus puedan hacerlo a través de todas sus funcionalidades aunque no dispongan de una
suscripcion con Sketch Engine (Kilgarriff y otros, 2014).

El EEC estd etiquetado con el Penn Treebank tagset (version 3.3 de TreeTagger), que permi-
te realizar consultas complejas en CQL (Corpus Query Language) (Schulze y Christ, 1996). El
corpus se ha procesado incluyendo también la gramatica de sketches en inglés ofrecida por
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FIGURA 7

Concordancias de methane en Ingenieria Ambiental

defecto en Sketch Engine para la compilacion de los word sketches en conjuncién con la
EcolLexicon Semantic Sketch Grammar (Leon-Araliz y otros, 2016; Ledn-Araliz y San Martin,
2018), una nueva gramatica creada con el objetivo de ofrecer word sketches semanticos (no
solo colocacionales)y extraer con ellos varias de las relaciones semanticas mas utilizadas en
terminologia, como son la genérico-especifica, la partitiva y las de lugar, causa y funcién. La
Ecolexicon Semantic Sketch Grammar esta basada en patrones de conocimiento, que son
patrones linglfsticos y paralinglisticos en textos reales que expresan relaciones semanticas
concretas (Meyer, 2001) (por ejemplo, los patrones “X es un tipo de Y” 0 “clases de X como Y”
expresan unarelaciéon genérico-especifica entre X e Y). Gracias a esta gramatica, los usuarios
pueden acceder a word sketches como los que muestra la figura 8 (en la pagina siguiente).

Por ultimo, cabe destacar que Ecolexicon también dispone de un corpus espafiol accesible
por el momento solo desde la interfaz de la BCT. Sigue en fase de compilacién y en el futuro
también serd accesible a través de Sketch Engine, para lo que también se esta desarrollando
una gramatica en espafiol para la identificacion de word sketches semanticos.

4.2. Fraseologia

Ecolexicon cuenta ademas con un maédulo fraseolégico que incluye colocaciones verbales.
Se decidio comenzar por las colocaciones verbales porque, a pesar de tratarse de una cate-
gorfa central del discurso (Fellbaum, 1990), existen aun pocas herramientas terminoldgicas
que incorporen verbos. La TBM y Ecolexicon adoptan un enfoque amplio del concepto de
colocacion. Asi, por colocaciones verbales entendemos combinaciones frecuentes de dos o
mas unidades léxicas formadas por un sustantivo + verbo o verbo + sustantivo en las que el
colocativo (el verbo) esta limitado por el significado de la base (el sustantivo), pero a su vez el
verbo restringe los tipos de nombres con los que se puede combinar (Buendia-Castro, 2013:
115). Por ejemplo, en la colocacién ‘el fuego arde’, el predicado ARDER admite Unicamente ar-
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gumentos que puedan estar literalmente en combustion (ej, el fuego), y el argumento ‘fuego’
necesita un verbo que se refiera a un proceso de combustion (ej, ARDER) (Montero Martinez
y Buendia-Castro, 2017).

FIGURA 8
Word sketches extraidos mediante la EcoLexicon Semantic Sketch Grammar

Losverbos se clasifican en EcolLexicon segun su significado. En consonancia con esta perspec-
tivay de acuerdo con las premisas del modelo de la Gramatica-Léxica (Faber y Mairal Uson,
1999), los verbos se organizan en dominios léxicos (segun su significado nuclear) y en subdo-
minios (segun su significado especifico). La figura g muestra un extracto de la entrada fraseo-
l6gica de incendio. Esta dimension de incendio activa en concreto el significado nuclear de
to cause sth/sb to change for the worse con el significado nuclear de camsio.
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FIGURA 9

Extracto de la entrada de incendio en Ecolexicon

Para averiguar cual es la especificacion de la dimensién activada, se analizaron los argumen-
tos verbales y se los asignd a una categoria semantica. Segun nuestro enfoque, las catego-
rfas semanticas son generalizaciones de un conjunto de términos con un comportamiento
semantico y sintactico similar (Buendfa-Castro, 2013; Sanchez-Cardenas, 2010). Dicho de otro
modo, cuando diversas realizaciones linglisticas comparten el mismo tipo de argumento, se
considera que tienen un significado parecido, que poseen la misma estructura conceptual
subyacente, que tienen un comportamiento semantico y sintactico similary que pueden per-
tenecerala misma categoria semantica. Deigual modo, cuando distintos verbos seleccionan
el mismo tipo de argumentos que activan las mismas categorias semanticas, se prevé que
activaran el mismo tipo de significado. Como se muestraen lafigurag, los verbos que compar-
tenladimensién de significado “To CAUSE STH/SB TO CHANGE FOR THE WORSE” SON afectar, arder, arrasar,
asolar, calcinar, castigar, dafiar, demoler, derribar, derruir, derrumbar, destrozary destruir.
Todos estos verbos tienen como primer argumento la categoria semantica de DESASTRE NATURAL,
y como segundo argumento, CONSTRUCCION, AREA GEOGRAFICA O SER HUMANO. Al hacer clic en cada verbo,
elusuario accede a ejemplos de uso, asi como a una seccion de notas con informacion sobre
restricciones de significado. La extraccion del corpus de estainformacion se realiza mediante
la identificacion semiautomatica en el corpus de unidades linglisticas que constituyen tri-
ples (edificio-arrasar-incendio); para ello se utilizan herramientas informaticas tales como el
MWEtoolkit (Sanchez-Cardenas y Ramisch, 2019) y Sketch Engine.

Por otro lado, se esta remodelando actualmente el modulo fraseoldgico de EcoLexicon para
incorporar compuestos nominales (CN) (p. ej,, recurso edlico), unas unidades fraseolégicas que
reciben un tratamiento poco sistematico en los recursos terminograficos, a pesar de su eleva-
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dafrecuenciaen los textos especializados. En espafiol, se trata de expresiones cuyo nucleo es
unsustantivo seguido de uno o varios modificadores (adjetivos o sintagmas preposicionales).
Los CN se caracterizan por contener proposiciones subyacentes, que resultan patentes en
los procesos de formacion de términos que sefiala Levi (1978): supresion del predicado (p. ej,
centraleléctrica, enlugar de central que produce electricidad)y nominalizacién del predicado
(p. ej,evaluacion del impacto ambiental en lugar de el impacto ambiental se evalia).

Estos predicados subyacentes se entienden a menudo como la relacion semantica entre los
formantes del CN (p. ej, central eléctrica > central tiene_funcion electricidad), cuya omisién
constituye una de las principales dificultades de los CN. Asi pues, se emplean diferentes mé-
todos para clarificar el significado de los CN, como los inventarios de relaciones semanticas
(p.ej, funcion, resultado_de). Estas se pueden refinar por medio de parafrasis verbales, como
excitar o magnetizar, en el caso de generador de imanes permanentes, especificando asf la
relacion entre el nucleo (generador) y el modificador (imanes permanentes) (Nakov y Hearst,
2006; Cabezas-Garcia y Faber, 2017a).

Porotra parte, hemos combinado recientemente el uso de patrones de conocimiento, parafra-
sisy anotacion semantica de los argumentos con categorifas conceptuales (Cabezas-Garciay
Ledn-Araliz, 2018). Es decir, para erosion de la linea de costa, se pueden extraer lineas de con-
cordancia del tipo la erosién afecta a la linea de costa o la linea de costa sufre la erosién por
medio de busquedas con patrones de conocimiento. Para identificar la relacion semantica
implicita se utilizan también parafrasis verbales (p. ej, la erosion degrada /a Iinea de costa, la
linea de costa retrocede debido a la erosién)y se anotan los formantes del CN con categorias
conceptuales (p. e], erosion de la Iinea de costa se puede anotar COMO PROCESO + ACCIDENTE GEO-
GRrAFICO) (Cabezas-Garcia y San Martin, 2017).

Por lo tanto, la nueva seccién de CN del modulo fraseoldgico de EcolLexicon proporcionara
informacion sobre la formacién sintactico-semantica de estos términos compuestos. Asimis-
mo, los usuarios podran encontrar soluciones a los problemas de traduccién que a menudo
plantean estas unidades, especialmente en el caso de los CN extensos (ej., generador de in-
duccidn de rotor bobinado). Es de esperar que el uso de patrones de conocimiento, parafrasis
y categorias conceptuales permita desarrollar un procedimiento de inferencia de relaciones
semanticas (Cabezas-Garcia y Ledn-Aralz, 2018) que facilite la organizacion conceptual de
los CN (Cabezas-Garciay Faber, 2017b), asi como la semiautomatizacion de las estrategiasy la
elaboracion de pautas de traduccion. Asimismo, la variacion caracteristicade los CN también
aparecerareflejada en esta seccion (Cabezas-Garcia y Faber, 2017¢).

El médulo fraseoldgico de Ecolexicon constituye, en definitiva, un continuo entre el submo-
duloverbaly el submddulo de CN, pues muchas colocaciones cuentan con un equivalente no-
minal en forma de CN (e}, el volumen de sedimentos se conserva y conservacion del volumen
de sedimentos). Por ello, ambas secciones se vincularan por medio de parafrasis verbales y
de la anotacion semantica de los argumentos con categorfas conceptuales (Cabezas-Garcia
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y San Martin, 2017; Cabezas-Garciay Ledn-Aralz, 2018). Por ultimo, este nuevo modulo fraseo-
l6gico ofrecera diferentes modos de visualizacion adaptados a las necesidades del usuario.
Por ejemplo, habra una vista de término, una visualizacion semantica (Cabezas-Garcia y Gil-
Berrozpe, 2018) 0 una representacion bilingte (inglés y espafiol). De este modo, los usuarios
podran encontrar informacion linglistica y semantica de las unidades fraseoldgicas que les
ayudara a producir textos idiomaticos en el dominio del medioambiente.

4.3. Definiciones terminoldgicas flexibles

Otra de las novedades en Ecolexicon consiste en que sus definiciones terminoldgicas se
estan adaptando con arreglo al enfoque de la definicién terminologica flexible (EDTF) (San
Martin, 2016), que resulta de la aplicacién de los principios de la linguistica cognitiva (Lakoff,
1987; Crofty Cruse, 2004; Evansy Green, 2006; entre otros) y de laTBM a las definiciones. Dicho
enfoque puede resumirse en cinco principios.

1. Las definiciones deben reflejar la organizacion de los conceptos en la mente: En la mayoria
derecursos terminologicos, laredaccion de definiciones se ha basado tradicionalmente en la
delimitacién de las caracteristicas necesarias y suficientes del concepto en cuestién. Es decir,
enladelimitacion del conocimiento Ilamado definicional frente al conocimiento enciclopédi-
co, que serfa el resto de conocimiento acerca del concepto. Sin embargo, cualquier termino-
logo puede atestiguar que resulta dificil, sino imposible, determinar el conocimiento defini-
cional paralamayoriade conceptos. Basta con observar ladivergencia en las definiciones del
mismo concepto en distintos recursos para darse cuenta de ello. Esto es asi, entre otros moti-
vOos, porque los conceptos presentan efectos de prototipicidad (Rosch, 1975), es decir, se ase-
mejan mas bien a categorias que codifican un analisis estadistico de las caracteristicas que
sus miembros suelen poseer (las llamadas caracterfsticas prototipicas) (Laurence y Margolis,
1999: 27). Adiferenciadelo que ocurre en el enfoque clasico con las caracteristicas suficientes
y necesarias, no es preciso que los miembros de la categoria posean todas las caracteristicas
prototipicas para ser considerados miembros. Por ejemplo, una caracteristica prototipica de
TSUNAMI €S que ocurre en el mar; sin embargo, hay tsunamis que ocurren en lagos y no por ello
dejan de pertenecer a esta categoria; son simplemente casos menos prototipicos de Tsunam.
Por otro lado, las caracteristicas prototipicas varian segln el contexto en el que se active el
concepto (entendiendo contexto como cualquier factor que afecte a la interpretacion real
de un signo o una expresion [Kecskes, 2014]). Por ejemplo, un comsusTisLe produce energia,
prototipicamente, a partir de una reaccion quimica. Sin embargo, si el concepto se activa en
un contexto tematico de ingenieria nuclear, un comsustisLe produce energia, prototipicamente,
mediante unareaccion nuclear. El EDTF defiende que la definicion terminoldgica debe refle-
jarlavariacion de los rasgos activados por los conceptos seglin el contexto para asi satisfacer
plenamente las necesidades del usuario. Por ejemplo, un concepto como metano recibira una
definicion distinta en un recurso terminoldgico sobre ingenierfa energética (se destacara su
papel como fuente de energia) o en ciencias atmosféricas (es un gas de efecto invernadero).
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Asi pues, se incluyen en la definicidn las caracteristicas prototipicas relevantes, asi como la
descripcion de los marcos en los que el concepto participa (San Martin y Ledn-Aradz, 2013);
porejemplo, paraladefinicion de metano en un recurso de ciencias atmosféricas sera preciso
integrar en la definicion una explicacién sobre el erecto INVERNADERO Y €l papel de meTano dentro
de este para que el destinatario pueda satisfacer sus necesidades de informacién.

2. Las definiciones codifican un presignificado: Un presignificado esta a medio camino entre el
potencial semantico de un términoy su significado en contexto. El potencial semantico de un
término es la suma del contenido conceptual que puede activar en cualquier evento de uso
(Allwood, 1999; Evans, 2009). Una definicion no puede representar el potencial semantico por-
que se trata de una cantidad ingente de informacion que nunca se activa simultaneamente.
Tampoco el significado es el objeto de la definicion porque estrictamente las unidades Iéxicas
solo poseensignificado en contexto, es decir, cuando son utilizadas en situaciones reales. Asi
pues, el fin de la definicién es representar un presignificado: un subconjunto del potencial
semantico limitado por restricciones contextuales. El terminélogo impone a la definicion di-
chas restricciones (por ejemplo, restricciones seguiin el dominio de conocimiento, segun la
ideologfa, segun la cultura, etc) seglin donde se insertaray a quién ira dirigida.

3. Las definiciones tienen una dimension contextual, ontolégica y funcional: La dimensién
contextual concierne las restricciones contextuales aplicadas a la definicion. En linea con la
recontextualizacion de las redes conceptuales, laaplicacion del EDTF en Ecolexicon se centra
en representar mediante la definicién como varian las caracteristicas de un concepto dado
segln el dominio en el que se activan. No obstante, al seleccionar el contenido de una defi-
nicion se debe tener en cuenta también la dimension ontolégica del concepto que se define
(como entidad, evento o atributo y sus subtipos [cf. Seppdld, 2015]), y la dimension funcional
(los factores que afectan ala selecciéon del contenido de la definicién en funcion de los desti-
natarios y de sus necesidades [cf. Tarp, 2008]).

4. Un concepto puede tener mds de una definicion: Si bien es habitual crear mas de una defi-
nicién para términos polisémicos, no es una practica habitual hacerlo para un término que
varia contextualmente® Porello, las definiciones terminologicas tienden a ser demasiado ge-

1 Lavariacion contextual (también llamada vaguedad o indeterminacion conceptual) es el fendme-
noqueocurre cuando un concepto activa distintos rasgos con diferentes niveles de relevancia se-
gun el contexto de activacion. Un ejemplo de variacion contextual es ozono, que se conceptualiza
como un desinfectante en el dominio del tratamiento de aguas y como un gas que se encuentra
de manera abundante en la atmosfera en el dominio de la gestion de la calidad del aire, pero en
ambos casos se trata de la misma sustancia y, por tanto, del mismo concepto (ozono). Metano,
anteriormente mencionado, es otro ejemplo de variacion contextual. Este fendmeno se opone a
la polisemia, la cual ocurre cuando un término esta asociado a mas de un concepto. Por ejemplo,
planta es polisémico porque designa varios conceptos como PLANTA_1 (ser vivo autétrofo y foto-
sintético) o PLANTA 2 (instalacion industrial).
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nerales o demasiado especificas. Para resolver este problema, el EDTF propone multiples defi-
niciones para el mismo concepto en recursos que abarquen amplias areas de conocimiento.
El nimero de definiciones para un mismo concepto lo determina el terminélogo de acuerdo
con los datos provenientes del analisis de corpusy las necesidades de los usuarios potencia-
les del recurso. Este principio se estaimplementando en EcoLexicon mediante una definicién
general medioambiental acompafiada de definiciones segun los distintos subdominios del
medio ambiente (segln lajerarquiade dominios de Ecolexicon). La tabla1 muestra un extrac-
to de la definicion multiple de cLoro.

TABLA1

Extracto de la definicion multiple de cloro

GENERAL MEDIOAMBIENTAL

Elemento quimico no metalico que pertenece a la familia de los halégenos y que se pre-
senta como un gas amarillo verdoso a temperatura y presion estandares. Debido a su alta
reactividad, solo se encuentra de forma natural en compuestos comoel [...].

GESTION DE LA CALIDAD DEL AIRE

Contaminante atmosférico emitido principalmente como clorofluorocarbonos, hidrocloro-
fluorocarbonos, tetracloruro de carbono y metilcloroformo, que son sustancias que agotan
la capa de ozono. Cuando estas sustancias alcanzan la .. ].

QUIMICA

Elemento halégeno no metalico con nimero atémico 17 que se presenta como un gas ama-
rillo verdoso a temperatura y presion estandares. Solo se encuentra naturalmente en com-
puestos como el cloruro de sodio (sal comun) en aguade maryenlahalita[.. ]

ABASTECIMIENTO Y TRATAMIENTO DE AGUAS

Desinfectante de agua que, debido a su poder oxidante, se agrega al agua, generalmente
en untanque de contacto, para matar o inactivar patégenos como parte del tratamiento de
aguas residuales. El cloro se usa en forma pura o como hipoclorito [.. .].

5. La redaccion de la definicion debe estar basada en corpus: Dado que el medio privilegia-
do para la transmision de conocimiento especializado son los textos escritos por expertos
(Bourigaulty Slodzian, 1999), la redaccion de definiciones debe basarse principalmente en el
analisis de corpus, mediante técnicas tales como la extraccion de contextonimos (San Martin,
2016:272-274)y de word sketches (tanto los originales como los semanticos).

4.4. Representacion conceptual con imagenes

La TBM propone una descripcion conceptual multimodal en la que la informacion contenida
en las definiciones terminograficas se complementa con informacion visual para facilitar la
comprension de sistemas conceptuales complejos y dinamicos (Faber, 2009). Por esta razon,
se compilé un corpus visual para enriquecer la descripcién conceptual en la BCT. Hasta la
fecha, las imagenes se seleccionan segun las proposiciones conceptuales contenidas en la
definicion del concepto. Por ejemplo, la definicion de sarranco Seguin Ecolexicon es un tipo_de
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ACCIDENTE GEOGRAFICO qUe consiste en una depresién profunda en el terreno, provocada por co-
rrientes de agua. La figura 10 es una fotografia en color que muestra un barranco con un
rio en el fondo, por lo que se puede incluir en la BCT en la entrada de sarranco por la relacién
conceptual tipo_de.

FIGURA 10

Imagen que representa BARRANCO tipO_de ACCIDENTE GEOGRAFICO
(autor: Stab Shebs, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4995549)

La plantilla definicional permite seleccionar lasimagenes de forma sistematica para cada en-
trada conceptual en la BCT, pero conlleva que cada imagen se considere un todo y se vincule
aunsolo concepto.

En investigaciones anteriores se estudio como el mismo concepto se puede (y se deberia)
representar a través de diferentes imagenes segln la perspectiva o el contenido semantico
(Faber y otros, 2007; Reimerink y otros, 2010). Sin embargo, la misma imagen puede servir
igualmente para representar visualmente otras entradas conceptuales (por ejemplo, una en-
tidady el proceso por el que se ha formado, o un concepto y sus partes).

Al contrario de lo que sucede con las entidades fisicas, como la de la figura 10, los procesos
se describen sobre todo mediante relaciones meronimicas como tiene_lugar_en, fase_dey
resultado_de. De ahi que las imagenes que muestran procesos suelan representar mas de
unasolarelacion conceptual Porejemplo, lafigura 11 representa el cicLo GeoLoGico, Un proceso
extremadamente complejo con varias fases en un diagrama de flujo.
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FIGURA 11

Imagen que representa el CICLO GEOLOGICO
(fuente: https:;//es.slideshare.net/Jesucitohq954018530/tema-05-ggciclos-en-geologa)

LOS conceptos LITIFICACION, FUSION, CRISTALIZACION € INCORPORACION tienen_lugar debajo de la superficie
terrestre. Al mismo tiempo, son fases_del ciclo ceolocico. En la imagen también se representa
la relacion resultado_de, como por ejemplo mAGMA resultado_de FUsION Y ROCA SEDIMENTARIA resul-
tado_de utiricacion. Algunas de las partes de la imagen muestran una gran similitud con sus
referentes en el mundo real comolamontafiay la nube con lluvia. Otras entidadesy procesos
complejos llevan una etiqueta COMO ROCAS SEDIMENTARIAS, ROCAS METAMORFICAS, LITIFICACION Y CRISTALI-
zacion. El uso de colores similares, pero diferentes, enfatiza la similitud y, al mismo tiempo,
delimita conceptos similares o aquellos que comparten proximidad espacial. Por ejemplo, el
MAGMA €S de un rojo mas intenso, mientras que los diferentes tipos de rocas se representan
con diferentes tonos de marron. El uso de los diferentes tonos de marrén y los dibujos que
forman ademas permite ver en qué se distinguen los diferentes tipos de roca. Las flechas
afiaden dinamismo a la imagen al representar como algunas fases siguen a otrasy como se
afectan mutuamente.

Llamamos patrones de conocimiento visuales (PCV) a los rasgos morfolégicos, como los
descritos para la figura 11, que ayudan a la representaciéon del conocimiento, tales como las
flechas, el uso de colores y las etiquetas. Al describir una imagen, resulta imprescindible se-
fialar la funcidon que realiza cada uno, ya que los PCV pueden ser polisémicos. Por ejemplo,
las flechas se pueden usar para afiadir dinamismo a la imagen cuando sefialan la direccion
del movimiento, o bien los diferentes pasos de un proceso. Sin embargo, también se pueden
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usar para sefialarla ubicacion de unaentidad en laimagen o paravincular esa entidad con su
etiqueta textual o con las partes de las que esté compuesta. Por ultimo, el uso de los colores
puede desempefiar funciones diferentes tales como aumentar el realismo de la imagen o
realzar el contraste entre conceptos similares.

Con el objetivo de diseccionar lasimagenes en funcion de todos los parametros descritos an-
teriormente, se ha creado unaaplicacion especifica: Manzanilla. Esta aplicacion, desarrollada
enelentornode Camomile (https://camomile.limsi.fr)(Poignanty otros, 2016), permite anotar
las imagenes en varias interfaces consecutivas. En la primera, se define el tipo de imagen
(fotografia, dibujo o diagrama de flujo); en la segunda, se anotan los conceptos representa-
dos en laimagen;y en la tercera, las relaciones entre los conceptos presentes y los PCV que
las representan y su funcion. En cada paso, se proponen opciones al anotador basadas en la
informacion contenida en EcolLexicon. Tras anotar todas las imagenes del corpus visual, se
guardaran en un modulo separado que se vinculara a EcolLexicon a través de las proposicio-
nes conceptuales representadas en cada imagen. De esta manera, aumentara la coherencia
internade laBCTysealiviaralacargade trabajoalalarga(Reimerinky otros, 2016; Ledn-Aradz
y Reimerink, 2016; Reimerink y Ledn-Aralz, 2018).

Asi pues, la figura 10 se mostrara al usuario final no solamente en la entrada conceptual sa-
RRANCO, SiNo también cuando se indagara en la proposicion conceptual sarranco resultado_de
EROSION FLUVIAL. EN esta Ultima, el usuario también se encontrarg, por ejemplo, con la figura 12,
que muestra la interrelacion de un rio con el proceso de erosion, que a su vez surgirfa en bus-
quedas basadas en proposiciones conceptuales como erosion tiene_lugar_en rio.

FIGURA 12

Imagen que representa erosion tiene_lugar_en rio
(autor: Kayau, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=25267645)

Imagenes complejas como la de la figura 12 se podran vincular con un gran numero de con-
ceptosy proposiciones conceptuales en la base de datos. Ademads, las imagenes que represen-
tan procesos complejos interrelacionando muchos conceptos diferentes son especialmente
Utiles para entender un dominio especializado de forma eficaz.
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Dada la complejidad y profundidad de nuestro sistema de anotacion de imagenes, a dia de
hoy no es posible realizarla de forma automatica. ImageNet (Deng y otros, 2009; Russako-
vsky y otros, 2015), por ejemplo, incluye sobre todo fotografias que no pueden representar
conocimiento especializado complejo y la anotacion automatica a partir de los synsets de
WordNet que se aplica no permite la anotacion detallada que proponemos aqui. BabelNet
(Navigliy Ponzetto, 2012) es otro ejemplo de una gran base de conocimiento que relaciona de
forma automatica imagenes de ImageNet y Wikipedia con su contenido. Sin embargo, no se
especifican las relaciones semanticas contenidas en esas imagenes. En ciencias de la compu-
tacion, lainvestigacién enanotacion automaticade imagenes ha experimentado un progreso
sustancial (Jeon y otros, 2003; Li y Wang, 2008), pero se centra principalmente en fotografias
de objetos y en conceptos mas bien generales sin tener en cuenta la interaccion entre los
elementos semanticos (Mei y otros, 2008). En la comunidad de las redes neuronales también
se han centrado especialmente en el reconocimiento automatico de objetos (Russakovsky y
otros, 2015), pero tampoco abordan las relaciones entre diferentes entidades o procesos en
una misma imagen. Para nuestro proposito, la relacion entre las entidades y/o procesos y
el contexto o el fondo en el que se encuentran o desarrollan es esencial para representar el
conocimiento multidimensional complejo del dominio del medioambiente.

5. Conclusiones

EcolLexicon es un robusto recurso terminolégico basado en una sélida base tedrica. Aunque
ya ha cumplido 15 afios, continta creciendo y adquiriendo nuevos dominios, conceptos, in-
formacion linglistica e incluso nuevas funcionalidades. Por lo tanto, estamos ante un trabajo
en continuo desarrollo, ya que la innovacion es constante. Con el paso de los afios, se ha
convertido ademas en una plataforma para la creacion de productos lingifsticos como el
EcolLexicon English Corpusy la EcolLexicon Semantic Sketch Grammary su gramatica seman-
tica o EcoLexiCAT (Ledn-Araliz y otros, 2017; Ledn-Araliz y Reimerink, 2018), una herramienta
web de traduccion asistida por ordenador de textos especializados del medio ambiente, que
explota principalmente los datos contenidos en EcolLexicon.

Estearticulo hadescrito brevemente algunos de los desarrollos mas recientes en EcolLexicon,
que son la aplicacion practica de avances teéricos innovadores. Cabe destacar que la mayor
parte de ellos son directamente implementables en otros recursos terminograficos sin nece-
sidad de mayor adaptacioén, por lo que constituyen propuestas de eficacia probada para la
mejora de otros recursos terminograficos existentes.

La excelente calidad e indudable efectividad de EcolLexicon para tareas de comprensiony
adquisicion del lenguaje especializado se ha demostrado en estudios como el de Giacomini
(2014). Por lo tanto, ademas de una fuente de innovaciones terminograficas, resulta una he-
rramientavaliosa tanto para profesionales delalenguay expertos en medio ambiente como
para el publico en general.
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