ONOMAZEIN

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Revista de linglistica, filologia y traduccion

FACULTAD DE LETRAS

Perifrasis e inductores negativos:
un analisis en términos de dominios”

Periphrases and Negative Inductors:
A Domain-Based Analysis

Antonio Fabregas

University of Troms@-Norges Arktiske Universitet
Noruega

Raquel Gonzalez Rodriguez

Universidad Complutense de Madrid
Espafa

ONOMAZEIN 43 (marzo de 2019): 95-113
DOI: 10.7764/0nomazein.43.10
ISSN: 0718-5758

Antonio Fabregas: Faculty of Humanities, Social Sciences and Education, University of Troms@-Norges Arktiske
Universitet, Noruega | Correo electrénico: antonio.fabregas@uit.no

Raquel Gonzdlez Rodriguez: Departamento de Lengua Espafiolay Teoria de la Literaturay Literatura Compara-
da, Facultad de Filologia, Universidad Complutense de Madrid | Correo electronico: raquelgonzalezr@ucm.es

Fecha de recepcion: septiembre de 2017
Fecha de aceptacion: noviembre de 2017



ONOMAZEIN 43 (marzo de 2019): 95 - 113
Antonio Fabregas y Raquel Gonzalez Rodriguez

Perifrasis e inductores negativos: un andlisis en términos de dominios

En este trabajo nos ocupamos de las estructuras perifrasticas que contienen negaciéon en su
interior, siguiendo el esquema <auxiliar + no + auxiliado», y concretamente de las condicio-
nes bajo las cuales una perifrasis admite la interposicion de este adverbio. Argumentamos,
mediante un examen detallado de las perifrasis de gerundio e infinitivo, que la interposi-
cion de la negacién produce una lectura de evento negativo. Las perifrasis que admiten esta
interposicion son aquellas cuyas condiciones de uso son compatibles con las propiedades
semanticas de los eventos negativos. Especificamente, ya que los eventos negativos son no
dinamicos, lainterposicion dela negacion solo seadmite en aquellas perifrasis que se pueden
combinar con auxiliados no dinamicos.

Palabras clave: negacion; perifrasis; material interpuesto; dinamicidad; dominios.

Abstract

In this article we deal with periphrastic structures that contain a negative trigger inside, fol-
lowing the scheme <auxiliary + no + auxiliated»; specifically, we discuss the conditions under
which a periphrasis allows this adverb to be interposed between the two verbs. We argue,
through a detailed analysis of gerund and infinitive periphrases, that negation interposition
triggers a negative event reading. The periphrases that allow the interposition are those
whose conditions of use are compatible with the semantic properties of negative events.
Specifically, as negative events are non dynamic, negation interposition isonly allowed in the
periphrases that can combine with non dynamic auxiliated predicates.

Keywords: negation; periphrasis; interposed material; dynamicity; domains.

*  Lainvestigacion realizada por Raquel Gonzalez Rodriguez ha sido financiada por el Ministerio
de Economia y Competitividad a través del proyecto Cadenas de verbos auxiliares en espafiol
(FF12015-68656-P).
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1. Introduccion

Las perifrasis verbales han sido objeto de estudio en numerosos trabajos que se han concen-
trado sobre todo en intentar establecer una clasificacion exhaustiva, describir sus propieda-
des tempoaspectuales y estudiar la combinatoria entre auxiliares (cf. para el espafiol Roca
Pons,1958; Garcia Gonzalez, 1992; Squartini, 1998; Fernandez de Castro, 1999; Laca, 2002; Garcia
Fernandez, 2006; junto a las descripciones generales pormenorizadas que se encuentran en
Gomez Torrego, 1999; Yllera, 1999; RAE y ASALE, 2009: §28). Sin embargo, existe un aspecto de
su estudio que hasta donde se nos alcanza ha pasado practicamente desapercibido en la
bibliografia: la posibilidad de que aparezca material interpuesto entre el verbo auxiliar y el
verbo auxiliado.

El comportamiento de las perifrasis a este respecto no es uniforme. Asi, dos perifrasis
distintas, tanto en lo que respecta a la forma del auxiliar como a su semantica, no admiten
el mismo material interpuesto, como ilustra el contraste de (1). En (1a), donde tenemos la
perifrasis modal <poder + infinitivo», es posible introducir el adverbio no entre el auxiliar y el
auxiliado. Sinembargo, la perifrasis progresiva<estar+ gerundio» rechaza lainterposicion de
ese mismo elemento (1b).

(1) a. Amancio puede no pagar impuestos.
b.*Amancio esta no pagando impuestos.

Podria pensarse que el contraste de (1) se debe a la forma del verbo auxiliado, que es un in-
finitivo en (1a) y un gerundio en (1b). Sin embargo, datos como los de (2) muestran que hay
perifrasis de infinitivo y de gerundio que presentan el comportamiento opuesto alasde(1)y,
por tanto, que perifrasisiguales enlo que a su verbo auxiliado se refiere no reaccionan igual
ante el mismo material interpuesto:

(2) a.*Echo a no correr,
b. Susanasigue no hablandole a Pedro.

Ademas, la aceptabilidad depende de la naturaleza del material interpuesto en muchos
casos. Asf, por ejemplo, mientras que <ir + gerundio> rechaza la interposicion de la nega-
cion (3b) perono la del adverbio rdpidamente (3a), <deber + infinitivo> presenta la situacion
opuesta (4).

(3) a. Donald ibarapidamente aprobando un decreto ley tras otro.
b.*Donald iba no admitiendo refugiados.

(4) a.*Cristina debe rapidamente hacer declaraciones ante el juez.
b. Cristina debe no hacer declaraciones ante el juez.
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Finalmente, la misma construccion puede mostrar distribuciéon opuesta con materiales inter-
puestos en aparienciasimilares,como seilustraen(5), donde se admite no, pero se rechaza el
adverbio jamds, a pesar de que este también posee valor negativo.

(5) a. *Esta no estudiando matematicas.
b. No esta jamas estudiando matematicas

En este trabajo vamos a intentar establecer un marco general que pueda explicar el material in-
terpuesto en una perifrasis. Dado el gran alcance empirico de este fendmeno, nos centraremos de
formaexclusiva en el analisis de las condiciones bajo las cuales el adverbio no puede preceder al
verbo auxiliado de una perifrasis. Creemos que el estudio especifico de este caso es ilustrativo por-
quelavariabilidad que muestra este adverbio es representativa de otros posibles modificadores, y
también porque permiteilustrarlaclase de problemas que estos datos tienen para ciertas teorias.

La estructura del trabajo es la siguiente. En el apartado 2 realizaremos una revision cri-
tica de las principales teorias que podrian explicar el material interpuesto en una perifrasis,
mostrando por qué dos de ellas no parecen aptas para enfrentarse a este tipo de datos. En
el apartado 3 nos centraremos en el analisis de la interposicion negativa en las perifrasis de
gerundio a partirde una teorfa de dominios; en el apartado 4 extenderemos esta propuesta a
las perifrasis de infinitivo. Las conclusiones del trabajo se exponen en el apartado s.

2. Tres analisis concebibles sobre el Ml

Enesteapartadovamos arevisar tres teorias que podrian explicar el material interpuesto (MI,
de ahora en adelante) que se admite en una perifrasis: los acercamientos cartograficos, los
andlisis que se centran en el tamafio sintactico de las categoria hibridas y las propuestas que
dividen la estructura clausal en dominios®.

1 Descartamos de entrada dos propuestas existentes que para el espafiol no dan cuenta de la distri-
bucién superficial de los datos. La primera de ellas es la que sostiene que las perifrasis son unida-
des Iéxicas (Ackerman, Stump y Webelhuth, 2011). No tendremos en cuenta esta propuesta porque
existen datos que constituyen un contraejemplo a esta afirmacién. Por una parte, la posibilidad
de tener varios verbos axuliados coordinados impide sostener que las perifrasis constituyen una
unidad léxica (véase (i)). Por otra, el hecho de que el sujeto pueda aparecer entre el auxiliar y el
auxiliado también invalida esa propuesta (véase (ii)).

(i) Coordinacion de subconstituyentes
a.Tras haber [pagado las facturas y enviado los recibos], se acosto.
b. Puedes [pasar y sentarte].
C.Laempresaiba [adquiriendo casas y demoliéndolas].
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2.1. Acercamientos cartograficos

La primera propuesta que vamos a revisar es la llamada cartogrdfica (Cinque, 1999).

Las propuestas cartograficas postulan la existencia de una secuencia funcional universal
y exhaustivamente ordenada. Seglin esta teoria, la estructura clausal esta compuesta por una
serie de proyecciones funcionales que estan jerarquicamente ordenadas. En (6) ilustramos la
propuesta realizada a este respecto por Cinque (1999).

(6) [francamente Mood-speech act [afortunadamente Mood-evaluative [presuntamente
Mood-evidential [probablemente Mod-epistemic [una vez T(Past) [entonces T(Future)
[quizas Mood-irrealis [necesariamente Mod-necessity [posiblemente Mood-possibility
[normalmente Asp-habitual [de nuevo Asp-repetitive(l) [a menudo Asp-frequentative(l)
[intencionadamente Mod-volitional [rdpidamente Asp-celerative(l) [ya T(Anterior) [ya no
Asp-terminative [todavia Asp-continuative [siempre Asp-perfect [justo Asp-retrospective
[pronto Asp-proximative [brevemente Asp-durative [tipicamente Asp-generic/progressive
[casi Asp-prospective [completamente Asp-SgCompletive(l) [del todo Asp-PICompletive
[bien Voice [rdpido / pronto Asp-celerative(ll) [de nuevo Asprepetitive(ll) [a menudo Asp-
frequentative(ll) [completamente Asp-SgCompletive(ll)

[Cinque, 1999: 106]

Como se observa en (6), la secuencia de proyecciones funcionales contiene posiciones para
nociones aspectualesy modales. Asi, por ejemplo, existe una proyeccion funcional dedicada
al aspecto progresivoy otra al habitual. Puesto que los auxiliares son, en general, manifesta-
ciones de algunas de estas proyecciones, se situaran en la proyeccion funcional correspon-
diente; por ejempo, el auxiliar estar de la perifrasis progresiva ocupara la proyeccion corres-
pondiente a ese aspecto.

De lo que acabamos de decir se sigue que el Ml que acepta una perifrasis dependeria
de la altura a la que se introdujera el auxiliar en cada caso, y de las proyecciones que
dejara disponibles entre su proyeccion y el verbo. Imaginemos, como se refleja en (7a),

(ii) Interpolacion de sujeto
a.¢Cuando habria mi abuelo aceptado esta clase de bodas?
b. Al tener la princesa que besar a larana, salio corriendo.
c. Contrataron al joven que tenia Luis visto de la oficina.

La segunda propuesta que vamos a descartar es que el Ml admitido sea un efecto prosoédico rela-
cionado con lacliticizaciéon. Datos como los de (2) muestran que lo que acepta o no una perifrasis
como MIno depende de su naturaleza clitica o su poco peso fonologico, puesto que en ese caso la
negacion deberfa admitirse o rechazarse en todas las perifrasis.
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que el verbo auxiliar de una perifrasis se relaciona con la nocién aspectual o modal co-
rrespondiente a la proyeccion F4 y, por tanto, se sitéa en ella. Si este es el caso, entre el
auxiliary el auxiliado, que se encuentra en el Sv, tenemos tres proyecciones funcionales:
F5,F6y F7. Pues bien, de acuerdo con esta propuesta estructural, en (7a), entre el auxiliar
y el auxiliado podriamos introducir el MI que se asocie con las tres proyecciones que
aparecen entre los dos verbos, esto es, en F5,F6y F7. En (7b), puesto que el auxiliar ocupa
una posicion jerarquicamente inferior, hay menos proyecciones entre este y el auxiliado.
En concreto, solo tenemos una proyeccion entre los dos verbos, F7, y, como consecuen-
cia, solo los elementos que ocupan dicha proyeccion podran interponerse entre los dos
verbos. A diferencia de lo que sucedfa en (7a), en este caso el Ml correspondiente a las
proyecciones F5y F6 serd rechazado. En (7c¢) tenemos la situacion contraria: el auxiliar
ocupa la proyeccion jerarquicamente superior, por lo que el niumero de proyecciones que
hay entre este verbo y el auxiliado es mayor (F2, F3, F4, F5, F6 y F7), y cualquier elemento
relacionado con ellas puede aparecer como MI. De este modo, los acercamientos carto-
graficos predicen que existe una correlacién entre el valor de un auxiliar y la altura del
MI que admite la perifrasis: cuanto mas alta jerarquicamente sea la proyeccion en que se
situa el auxiliar, mas MI admitira la perifrasis.

(7) a. [F1[F2[F3[F4auxiliar [F5[F6 [F7 [Sv auxiliado]]]]111]
b. [F1[F2[F3[F4[F5[F6 auxiliar [F7 [Svauxiliado]]]11]]1]]
C. [F1auxiliar[F2[F3 [F4 [F5[F6 [F7 [Sv auxiliado]]]]11]]

Por tanto, y dado que su secuencia funcional es rigida, las propuestas cartograficas predicen
la existencia de relaciones de transitividad en relacion con el Ml en las perifrasis. La predic-
cién que realizan estos acercamientos es, en concreto, la que recogemos en (8):

(8) Siun elemento Ml estd jerarquicamente mas alto que otro elemento MI, no puede darse
el caso de que una perifrasis admita como Ml el elemento alto y no el bajo.

Esto se sigue de lo que hemos explicado con respecto a (7). Dado que el Ml que admite una
perifrasis es aquel que ocupa las proyecciones que se encuentran entre el auxiliar y el auxi-
liado, no es posible que se rechace la interposicion de los elementos de una proyeccion F7 si
se aceptan los de una proyeccion Fé.

Sin embargo, ninguna de estas predicciones se ve corroborada por los datos. En primer
lugar, no es evidente que exista correlacion algunaentre la altura del auxiliary la cantidad de
MI que admite la perifrasis. Por ejemplo, en la secuencia funcional propuesta por Cinque (6),
el orden jerarquico entre las proyecciones de T(anterior), Asp-continuativo y Asp-progresivo
es el reflejado en (9).

(9) [T(anterior) [Asp-continuativo [Asp-progresivo ]]]
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Las proyecciones Asp-continuativo y Asp-progresivo introducen nociones aspectuales expre-
sadas por las perifrasis <continuar + gerundio> y <estar + gerundio>, respectivamente, de for-
ma que los auxiliares de estas construcciones se situan en dichas proyecciones.

(10) d. [ST(anterior) [SAsp»continuativo Contm Uaba [SAsp-progresivo [Sv q Ueriendo Verme]]]
b' [ST(anterior) [SAsp-cont’muativo [SAsp-progresivo EStaba [Sv Corrigiendo |OS exameneS]]]

Siendo esto asi, la aproximacion cartografica predice que el adverbio ya, que se sitla en
T(anterior), no deberfa poder aparecer entre el auxiliar y el auxiliado. Esta prediccién es co-
rrecta en el caso de <continuar + gerundio> (11a), pero no en el de <estar + gerundio> (11b).

(11) a. *Continuaba ya queriendo verme.
b. Estaba ya corrigiendo los examenes.

Tampoco es cierto que existan relaciones de transitividad relativas a la altura en que se si-
tua el MI. Si tenemos en cuenta el orden de los elementos de (12) en la jerarquia de Cinque,
siempre que ya pueda interponerse en una perifrasis, deberian poder hacerlo brevemente
y rdpido. Sin embargo, esto no es lo que sucede. Como se muestra en (13), en los tiempos
compuestos sucede precisamente lo contrario: el elemento jerarquicamente superior (ya) se
acepta (13a), brevemente presenta un menor grado de admisibilidad (13b) y rdpidamente/
rdpido dan lugara una construccién agramatical (13¢)%

(12) [T(anterior) ya [Asp»durativo brevemente [Asp»celerativo rap|d0”]

(13) a. Habfaya empezado su conferencia.
b. ”Habia brevemente departido sobre el Brexit.
C. *Habia§rapidamente/rapido? contestado el examen.

Consideramos, por todo ello, que no es posible explicar el Ml en las perifrasis a partir de los
acercamientos cartograficos.
2.2. Andlisis sobre el tamaiio de las categorias hibridas

En esta seccién vamos a explorar la posibilidad de dar cuenta del MI a partir de los analisis
que se concentran en el tamafio de las categorias hibridas para analizar las perifrasis.

2 Paraesquivarestosescollos lateorfa cartografica podria proponer que los adverbios se desplazan,
perosise pueden desplazar facilmente, entonces todalajerarquiade Cinque pierde su motivacion
y sus predicciones.
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El trasfondo de esta aproximacién son las teorfas monoclausales sobre la reestructura-
cion (Rizzi, 1978, Wurmbrand, 1998), junto con las observaciones que se remontan a Stowell
(1982) acerca del tamafio con el que se pueden proyectar los gerundios e infinitivos. La idea
fundamental de estas teorfases quelosinfinitivosy los gerundios pueden poseer mas o menos
estructura funcional dependiendo del ntcleo que los seleccione en cada caso. Los verbos que
seleccionan alosinfinitivosy gerundios serfan, pues, los que determinan si el tamafio de esta
categoria verbal seria un Sintagma Complementante (SC), un Sintagma Tiempo (ST) o un Sin-
tagma Verbal (SV), es decir, siel verbo auxiliado en cada caso proyecta mas o menos estructura
funcional. Por ejemplo, para Wurmbrand (1998), mientras que algunos verbos seleccionan un
infinitivo que solo es un SV (14a), otros seleccionan un infinitivo que proyecta como un SC(14b).

(14) a. [Sv @ [SV intentar [SV leer el libro]]]
b. [Sv preguntar [SCdénde; C [ST [Sv [SV comer hi]]]]]

De acuerdo con estos andlisis, la cantidad de MI que contiene una perifrasis dependeria de
la naturaleza semantica (o tipo semantico) del verbo auxiliado, en la linea de la tipologia de
infinitivos de Stowell (1982). Lo esperable es que, cuanto mas estructura proyecte el verbo
auxiliado y, por tanto, menos integracion tenga con el auxiliar, mas Ml se permitira en esa
perifrasis. En aquellos casos en que menos estructura haya entre el auxiliar y el auxiliado,
menos posibilidades habra de introducir MI.

La teoria, pues, establece un correlato entre la posibilidad de que haya reestructuracion
en la perifrasisy admitir menos M, ya que en ambos casos tendriamos un verbo auxiliado que
proyectara el minimo posible de estructura en el interior de |a perifrasis.

Una de las principales pruebas para identificar la reestructuracién es la posibilidad de
que los cliticos, ademas de posponerse a la forma no personal, puedan preceder al verbo
flexionado. Notese que esto es lo que sucede en (15), lo que indicaria que estamos ante un
caso de reestructuracion y que el infinitivo seleccionado por intentar no proyecta practica-
mente estructura. En (16), en cambio, el ascenso del clitico no es tan natural, lo que indica que
elinfinitivo proyecta mas estructura que en (15).

(15) a. Intentd¢ saludarla, pero el anfitrion los senté muy alejados.
b. Laintento saludar, pero el anfitrion los senté muy alejados.

(16) a. Lleva esperandola dos horas.
b.”La lleva esperando dos horas.

Siasumimos las teorfas sobre la reestructuracion y el tamafio de los infinitivos, lo esperable
es que el MI sea mas facilmente aceptado en (16) que en (17), es decir, que haya correlacion
entre la facilidad con que sucede la reestructuracion y la posibilidad de tener MI. Sucede, sin
embargo, lo contrario:
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(17) a. Intent6 no saludarla, pero el anfitrion los senté uno al lado del otro.
b. Laintenté nosaludar, pero no me qued6 mas remedio3.

(18) *Lleva no esperandola toda su vida.

2.3. Una propuesta de dominios

Vayamos a la ultima teoria, que sera la que defendamos. En trabajos como los de Grimshaw
(1991), Ramchand y Svenonius (2014) o0 Wiltschko (2014) se propone que la estructura clausal
sedivideendominios, no en unasecuenciarigidade proyecciones. En (19) representamos los
dominiosy los primitivos semanticos asociados en las propuestas de Ramchand y Svenonius
(19a) y Wiltschko (19b).

(19) a. [ proposiciones [; situaciones [, eventos]]]
b. [c enlace [y anclaje [, perspectiva [, clasificacion]]]]

Estos dominios estan ordenados, pero, frente a los acercamientos cartograficos, dentro del
dominio todo orden o combinacion esta restringido solamente en funcién de si produce un
resultado interpretable en Forma Légica y Forma Fonética“. En otras palabras, el Unico or-
den impuesto por la jerarquia es el correspondiente a los dominios, y el referido al resto de
elementos dependerd solo de silas configuraciones en que aparezcan son interpretables en
Forma Logica (FL)y Forma Fonética (FF), y no de la supuesta existencia de una plantilla rigida
en el estilo de Cinque (1999). Por el mismo motivo, tampoco existen restricciones relativas al
dominio en que puede introducirse un elemento.

Sinos atenemos al caso de las perifrasis, estas pertenecen al dominio de las situaciones
y de la perspectiva en las propuestas de Ramchand y Svenonius (2014) y Wiltschko (2014),
respectivamente (19). Por ello, todo el Ml estara o en el dominio de las situaciones o en el
[fmite entre situacion y evento. De acuerdo con la teorfa de dominios, la posibilidad de que
haya Ml en una perifrasis no depende del tamafio del auxiliar, ni debe exhibir relaciones de
transitividad.

3 En Ordofiez (2013) se indica que el ascenso de clitico es incompatible con la interposicion de la
negacion. Anuestro juicio, esta generalizacion no es correcta, puesto que consideramos gramati-
cales oraciones como la de (17b).

4  Estanoes,porsupuesto,latnicadiferenciaentre los tipos de teorfas. Como el lector habra podido
observar, la propuesta de dominios reduce significativamente el nimero de proyecciones funcio-
nales jerarquicamente ordenadas. No realizaremos aqui una comparacion exhaustiva de ambas
propuestas. Baste con analizarlas en relacion con el fendémeno que estamos estudiando.
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Lo que si predicen estas teorfas, a diferencia de las revisadas antes, son correlaciones
entre las nociones semanticas (y fonologicas) que entrafia o presupone cada perifrasis y el
tipo de Ml que admita cada una. La razén es que, como hemos sefialado, estas propuestas
sostienen que la Unica condicion que restringe el resto de 6rdenes o combinaciones es su
interpretabilidad en FLy FF. Dados los problemas que presentaban las otras dos propuestas,
vamos a desarrollar unateorfa de dominios, y nos vamos a concentrar,como ya adelantamos
en laintroduccion, en la presencia de no como Ml en las perifrasis de gerundio e infinitivo.

3. Las perifrasis de gerundio y la negacién

En el marco de las teorias que postulan la existencia de dominios defendemos que la posi-
bilidad de interponer una negacion entre verbo auxiliar y verbo auxiliado depende especifi-
camente de las condiciones impuestas por el auxiliar, concretamente de si el auxiliar admite
ensucomplemento situaciones no dindmicas. En esta seccion enunciaremos esta propuesta
para las perifrasis de gerundio.

Los gerundios que forman parte de una perifrasis noadmiten siempre la negacion (RAE y
ASALE, 2009; Garcia Lorente, 2014), como muestra el contraste entre (20) y (21)°.

(20) a. Comenzdé no respondiendo.
b.Empezd no respondiendo.
c. Continud no diciendo la verdad.
d. Termind no votando en contra.
e.Sigue no queriendo verme.

(21) a*Anda no estudiando.
b*Vano corrigiendo examenes.
c.*Llevano lloviendo toda la semana.
d.*Viene no lloviendo desde hace una semana.
e.*Esta no comiendo.
f. *Se quedd no mirando al paisaje.

Lo que estas perifrasis rechazan no es, al menos en ciertos casos, la interpolacion de un
elemento negativo, sino la del inductor negativo no. Esto se pone de manifiesto en (22),
donde el gerundio puede estar precedido por jamds (22a) pero rechaza la anteposicién del
adverbio no (22b).

5 Sobrelaanteposicion del adverbio no al gerundio no perifrastico véanse Bosque (1980), Sanchez
Lopez (1999) y Fernandez Lagunilla (2011).
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(22) a. No esta jamas escribiendo articulos.
b.*Siempre esta no escribiendo articulos.

Pasemos a explicar a qué se debe el contraste entre (20) y (21) en el marco de una propuesta
de dominios.

3.1. Propuesta: eventos negativos

En esencia, nuestra propuesta es que la presencia del inductor negativo no antes del verbo
auxiliado se asocia necesariamente a una lectura de evento negativo (Higginbotham, 2000;
Arkadiev, 2015). La propiedad fundamental de los eventos negativos que explica estos datos
es, seglin argumentaremos, que los eventos negativos se comportan como eventualidades
no dinamicas cuyo inicio se inhibe (Fabregas y Gonzalez Rodriguez, 2017). Las perifrasis que
no admiten el inductor negativo son aquellas que imponen a su complemento la condicién
de que sea dinamico o esté iniciado.

Por tanto, para presentar nuestra teoria debemos primero hablar brevemente de las pro-
piedades de los eventos negativos, ilustrados a través del infinitivo negado de (23).

(23) El policfa me vio [no parar en el semaforo].

En primer lugar, un evento negativo implica la inhibiciéon de un evento esperado en cierto
contexto por parte de un agente; por tanto, un evento negativo es agentivo, pero el papel del
agenteeseldeinhibireliniciodel evento. La diferencia de aceptabilidad en (24) radicaen que
en el segundo caso no existe un agente externo.

(24) a.Juanlleg6 a no hervir nila leche para el desayuno de sus hijos.
b.*La leche llegd a no hervir.

En segundo lugar, el evento negativo es intransformativo, es decir, no dinamico: durante el
periodo devigenciadel evento negativo no hay cambios en la situacién, precisamente porque
el evento negativo implica inhibir que algo suceda; de ahf que se rechacen modificadores
necesariamente dinamicos, COMo poco a poco en (25).

(25) Juan puede no corregir los examenes (*poco a poco)®.

6 Debedescartarse lalectura en que poco a poco es el foco de la negacion.
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En tercer lugar, pragmaticamente solo tiene sentido mencionar un evento negativo cuando
se emite en un contexto en que se presupone o espera que suceda ese evento que se inhibe,
de donde se sigue la extrafieza de (26).

(26) #Puedes no descubrir un nuevo elemento quimico.

Finalmente, el evento negativo tiene una duracion medible (27a), que corresponde con el
tiempo durante el cual el agente inhibe el evento. En esto se diferencia un evento negativo,
que sucede durante un periodo de tiempo concreto, de la situacion en que simplemente se
afirma que no es el caso que suceda un evento, que como tal carece de duracion necesaria-
mente (27b).

(27) a. Laempresa llegd a no vender casas (durante dos meses).
b.Laempresano llegd a vender casas (*durante dos meses).

Fabregasy Gonzalez Rodriguez (2017) proponen que la lectura de evento negativo se obtiene
cuandolanegacion estasituadainternamente aldominio de las eventualidades; asi se obtie-
ne lalecturade que en el dominio de las situaciones se instancia el evento que corresponde
alainhibicién de la eventualidad. Asumiendo que los auxiliares modales y aspectuales se si-
tuaneneldominiodelassituacionesy noen el deloseventos, lainterposicion de la negacion
entre auxiliar y auxiliado corresponde con la situacién en que se define un evento negativo.

A efectos de lo que nos interesa en el caso de las perifrasis, la aplicacion al analisis del
Ml es que en (28) tenemos una negacion que opera sobre el auxiliar, en el dominio de Ias si-
tuaciones, y por tanto obtenemos la lectura mas simple, de evento negado (‘no es el caso de
que suceda X’).

(28) a. No puede pagar impuestos.
b. [s no [s puede; [swoso ti [sasp [sv pagar impuestos]]l]

En cambio, sielinductor negativo aparece bajo el auxiliar, esta operando en el dominio de los
eventosy obtenemos la lectura de evento negativo (‘es el caso de que no sucede X).

(29) a. Puede no pagar impuestos.
b. [sr puede; [smodo i [sasp [s N0 [, pagar impuestos]]]]]
3.2. La naturaleza del evento negativo explica el contraste

Como se havisto, el evento negativo tiene propiedades pseudo-estativas, porque es no dina-
micoy suinicio no implica un cambio, ya que consiste en inhibir el comienzo de una accion;
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por ejemplo, durante el periodo en que sucede el evento negativo no pagar impuestos no
existe ningun cambio en ladimensién definida por ese predicado.

Unavezestablecido esto, ndtese que las perifrasis de gerundio que rechazan la negacion
como Ml son precisamente aquellas que exigen que el verbo auxiliado sea eventivo e incluso
enalgunos casos que definaun avance gradual. Ninguna de estas dos condiciones esta satis-
fecha por el evento negativo.

Asi, la perifrasis <andar + gerundio>, definida como imperfecta por Martinez-Atienza
(2006a), en palabras de Laca (2006) “exige subintervalos distintos sobre los que se distribuyen
los eventos” alos que se refiere; se combina preferentemente con actividades (30a), ateliciza
los predicados télicos a los que se asocia (30b, ¢), y rechaza los estados (30d), que dinamiza
enlamedida en que sean aceptables con ella (30e). Su rechazo de la negacion interpuesta es
debido, pues, a surechazo de las eventualidades no dinamicas.

(30) a. Anda buscando un trabajo.
b. Anda escribiendo una novela.
C.Andarecitando el poema.
d.*Anda teniendo dos trabajos a la vez.
e.Anda teniendo cada vez mas problemas.

En el caso de «<ir + gerundio», también clasificada como imperfecta por Martinez-Atienza
(2006b), se dice de ella que “aporta una estructura temporal incremental” (Laca, 2006), por lo
que también exige auxiliados dinamicos, y concretamente aquellos que admitan una inter-
pretacién de avance gradual.

(31) a. Iba leyendo una novela.
b.*Iba encontrando un mueble de su gusto.
c.Iballegando cada vez mas mercancia.
d.*Iba teniendo dos casas.

Yaque los eventos negativos no son dinamicos niadmiten lainterpretacion mencionada, esta
perifrasis rechaza la negacion interpuesta.

Encuanto a la perifrasis progresiva <estar + gerundio», es bien conocido que también exi-
ge un auxiliado dinamico, por lo que de nuevo rechaza la negaciéon interpuesta por motivos
idénticos a los otros casos.

(32) a. *Esta teniendo dos casas.
b. Esta corriendo por el parque.
C.Esta escribiendo una novela.
d.Estallegando a casa.
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Exactamente lo mismo sucede con la perifrasis continuativa </levar + gerundio» (33a), la resul-
tativa <quedarse + gerundio> (33b) y la también continuativa <venir + gerundio» (33¢).

(33) a. *Lleva toda la vida teniendo dos trabajos.
b.*Se quedd teniendo dos trabajos.
c.*Viene teniendo dos trabajos desde que lo conozco.

En cambio, todas las perifrasis de gerundio que admiten la negacion como MI también ad-
miten predicados estativos como auxiliados; su aceptacion de la negacion como Ml es un
reflejo de que aceptan complementos no dinamicos. Esto aplica a las perifrasis discursivas
<comenzar + gerundio> (34), <empezar + gerundio» (35) y <terminar + gerundio> (36), asf como a
<continuar + gerundio> (37) y <seguir + gerundio> (38).

(34) a. Comenzdé no respondiendo.
b. Comenzo teniendo un solo trabajo y ahora tiene tres.

(35) a. Empezo6 no respondiendo.
b. Empez6 sabiendo solo inglésy ahora habla seis idiomas.

(36) a. Termind no votando en contra.
b. Termino teniendo dos trabajos porque no podia pagar el alquiler.

(37) a. Continud no diciendo la verdad.
b. Continu6 teniendo dos trabajos hasta que no pudo mas.

(38) a. Sigue no queriendo verme.
b. Sigue teniendo dos trabajos.

4. Las perifrasis de infinitivo

La conclusion de la seccion anterior puede resumirse como sigue: la interposicion del induc-
tor negativo entre auxiliar y auxiliado fuerza una lectura de evento negativo, por lo que 1as
perifrasis que imponen alguna propiedad incompatible con esta lectura rechazan dicha in-
terposicion. En esta seccion extenderemos el analisis a las perifrasis de infinitivo.

Comenzando por las perifrasis temporoaspectuales de infinitivo,y concretamente porlas
perifrasis de lectura incoativa, comprobamos que solo algunas de ellas son compatibles con
la negacion (39). La mayoria no lo son (40).

(39) a. Empezo6 a no pagar impuestos.
b. Comenzo6 a no pagar impuestos.
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(40) a.*Arranc6 a no hablar.
b.*Echd ano correr.
c.*Seechéanollorar.
d.*Seli6 a no hablar.
e.*Rompio a no gritar.

Laexplicacién deestaincompatibilidad puede relacionarse directamente con las condiciones
de un evento negativo. Las perifrasis de (40) son aquellas que imponen al verbo auxiliado la
condicion de que debe expresar acciones dinamicas que impliguen cambios internos al desa-
rrollo del evento, como muestra la agramaticalidad de (41), incluso para verbos no estativos
que no implican cambios internos, como dormir o esperar.

(41) a.*Arranco a dormir.
b.*Ech¢ a estar sentado.
C.*Se ech6 a pensar.
d.*Seli6 a esperar.
e.*Rompio a escuchar.

Es interesante el caso de <ponerse a + infinitivo>. En este caso la perifrasis no impone un re-
quisito de que laaccion que seinicia deba tener un desarrollo dinamico interno que marque
elinicio:

(42) a.Se puso a pensar en el tema.
b. Se puso adormir sin esperar a nadie.

En principio,la combinatoria con lanegacién interpuesta estalimitada, pero en el Corpus del
Espafiol de Mark Davies se documentan casos en los que la propiedad crucial parece ser que
el evento negativo se inicia voluntariamente y de forma consciente por el sujeto:

(43) a. Porque yo no puedo, si me pongo a no pensar nada, ya estoy pensando en no pensar.
b. Creo que nos deberfamos ponerano vender las patentes de motores eficientes que no
usan hidrocarburos.

Esto encaja bien con el hecho de que esta perifrasis sea incompatible con eventos acciden-
tales o aquellos que, controlados o no, no impliquen la participacion consciente del sujeto:

(44) a.*Me puse a caer por las escaleras.
b.*Me puse a descubrir nuevos manuscritos medievales.
C.*Me puse a toparme con mis colegas por la ciudad.
d.*Me puse a recibir cartas.
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La perifrasis prospectiva<ira+infinitivo>admite la negacion interpuesta, como se espera del
hecho de que acepte predicados estativos.

(45) a. Voy a no hablarle mas.
b.Voy a estar en casa.

En cuanto ala negacion como Ml en el caso de las perifrasis modales, nuestra prediccion es
que deberia admitirse en todos los casos, ya que todas las perifrasis modales admiten com-
plementos estativos. Esta prediccion no produce problemas en general, ya que se documen-
tan casos en todas ellas:

(46) a. Puedes no pagar impuestos.
b. Debes no enfrentarte a tus colegas.
c.Alguien digale al gringo que por dignidad deberfa de no aceptar las convocatorias.
d.So6lo he de nosalir ningun dia.
e.Hay que no tener alma para que no te guste Natsume.
f Lo Unicoimportante es que Castro tenfa que no saberlo.

Podriamos dejar esto aquf como una prediccién que se cumple, pero queremos hacer expli-
cito el hecho de que los hablantes consultados a menudo tienen dudas o encuentran algo
mas marcada lainterposicion de la negacién con algunas de estas perifrasis; concretamente,
hablantes nativos del espafiol —incluyendo a los autores de este articulo— encuentran que
(46¢-f) son algo mas marcadas que las dos primeras. Coincide que todas estas son perifrasis
modales en las que entre auxiliar y auxiliado hay un elemento mas, y sobre todo cuando el
elemento intermedio es que. Los autores de este articulo coinciden en observar que (47b) es
mas natural que (47¢),y (47a) lo es mas que ambas.

(47) a. Se debe no comer azucar.
b.’Se ha de no comer azucar.
C.’Hay que no comer azucar.

Peseaqueestoesalgoquehabraquedejarparainvestigacion posterior,podemos haceralguna
sugerenciasobre qué puede estar sucediendo aqui. Tanto de como que son elementos fonolo-
gicamentedeficientesque puedenintroducir oraciones subordinadas completivas en espafiol:

(48) a. Dijodeir al cine.
b. Dijo que fuéramos al cine.

Nuestra propuesta es que la menor aceptabilidad de (47b) y (47¢) sf es en este caso un efecto
prosodico, concretamente un efecto de que, como elementos fonologicamente defectivos
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dentro de la perifrasis, de y que quieren tener adyacencia estricta al verbo auxiliado, y la
presencia de la negacion loimpide. No obstante, como decimos, esta aceptabilidad reducida
merece investigaciones mas profundas, con uso de métodos experimentales.

5. Conclusiones

Cerremos este trabajo exponiendo sus conclusiones mas importantes.

La principal conclusién es que una teoria de dominios, a diferencia de la propuesta car-
tograficay de la que esta basada en el tamafio estructural de los verbos auxiliados, evita las
predicciones incorrectas que hacen las otras teorfas con respecto al Ml que admite una peri-
frasis. Creemos haber sido capaces de argumentar a favor de un analisis en que la aceptabili-
dad delinductor negativocomo Mlenelinterior de una perifrasis depende de las condiciones
semanticas que cada auxiliar impone a su complemento. Ya que la negacion da lugar en esa
posicionaunalecturade evento negativo, qué perifrasisadmiten negacion como Ml depende
de qué auxiliares admiten complementos con las propiedades de esta clase de eventos.

Los eventos negativos se caracterizan, entre otras cosas, por su falta de dinamicidad. Las
perifrasis que no admiten la negacién como Ml son precisamente aquellas que rechazan los
predicados no dinamicos como complementos; a la inversa, aquellas perifrasis de gerundio
que admiten predicados estativos aceptan la negacion.

En el caso de las perifrasis de infinitivo, la posibilidad de introducir la negacion como Ml
también obedece alos requisitos aspectuales que impone. Asi, rechazan la negacion aquellas
perifrasis que imponen a su complemento la condicion de que exprese un evento dinamico
cuyo inicio sea el comienzo de un cambio o de un desarrollo posterior, algo que es incompa-
tible con la semantica de los eventos negativos, en los que el sujeto inhibe la accion que se
esperaba que tuviera lugar.

Con respecto a las perifrasis modales, en todas ellas se documentan casos con negacion
como MI, tal y como esperamos, pero también es cierto que los juicios de los hablantes son
mas variables en aquellas donde el verbo auxiliar va seguido de que y de. A este respecto
hemos sugerido provisionalmente que esos elementos son cliticos que deben estar en adya-
cencia estricta con el verbo auxiliado.

En conclusién, este andlisis del MI, pese a estar restringido a uno solo de los subcasos
posibles, ha proporcionado argumentos a favor de un tratamiento composicional donde el
material interpuesto no puede ser predicho ciegamente a partir de propiedades jerarquicas
o el tamafio funcional de un elemento, sino que ha de tener en cuenta las condiciones se-
manticas que aporta el modificador y su aceptabilidad en la perifrasis. Aunque son muchos
los casos a los que este tipo de andlisis debe ser extendido para poder afirmar que un trata-
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miento mediante dominios es el que mejor equipado esta para enfrentarse a este problema,
esperamos al menos haber argumentado convicentemente en este trabajo que los dominios
son el mejor modelo para tratar los casos de inductores negativos internos a una perifrasis.
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