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En términos tipologicos, se puede diferenciar entre laslenguas que tienen un recurso grama-
tical especifico para marcar alos benefactivosy una formadistinta para los malefactivos, y las
lenguas que no diferencian estas categorias con una marca especifica. El espafiol normalmen-
teesclasificadoentreeste tltimo tipode lenguas (Smith, 2005; Radetzky y Smith, 2010:99), pues,
searguye,cuentaconunaconstruccion deafectacion, ladedativo,que semanticamente activa
tanto un efecto positivo como negativo. A partir de un analisis semantico-sintactico de datos
de uso del espafiol de México, este estudio muestra que el dativo de afectacion se distribuye
en dos tipos de construcciones basicas: las agentivas y las eventivas. En términos de frecuen-
cia, las primeras tienden a manifestar una afectacion positiva; las segundas muestran, casi ca-
tegoricamente, un efecto adverso. Estoindica que en espafiol es posible distinguir dos subca-
tegorfas de dativo de afectacion: el benefactivo y el malefactivo, y que por lo tanto pertenece,
al menos parcialmente, a las lenguas que cuentan con un recurso gramatical diferenciador.

Palabras clave: dativo de afectacion; malefactivo; benefactivo; construcciones agentivas;
construcciones eventivas.

Abstract

Languages aredistinguished, in typological terms, between those which have a specific gram-
matical form to mark benefactive participants and a different form to code malefactives, and

1 Lasabreviaciones usadas en este articulo son las siguientes:

1 PRIMERA PERSONA DAT  DATIVO PL PLURAL

2 SEGUNDA PERSONA DECL DECLARATIVO PRES PRESENTE
3 TERCERA PERSONA IL ILATIVO PRET PRETERITO
ABL  ABLATIVO IMP  IMPERATIVO PTE  PACIENTE
AC ACUSATIVO MAL  MALEFACTIVO S SUJETO

AG AGENTE NOM NOMINATIVO SG SINGULAR
AL ALATIVO oD OBJETO DIRECTO TOP  TOPICO
APL  APLICATIVO OoP OBJETO PREPOSITIVO V VERBO
BEN  BENEFACTIVO PART  PARTICIPIO

CL CLITICO PAS  PASIVO
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those which do notdifferentiate those categories with specific marks. Spanish is usually clas-
sified among this last type of languages (Smith, 2005; Radetzky & Smith, 2010: 99). It is argued
that this language has an affectation construction, the dative one, which can yield a positive
effector,as well, a negative one. In this work, we present a semantic-syntactic analysis based
on usage data from Mexican Spanish that shows that the speakers tent, in frequency terms,
to use two different constructions for the codification of an affected participant: the agentive
and the eventive constructions. The first one shows a specialization on positive affectation
and the second oneamply has a negative connotation. This suggests the necessity of properly
distinguishing between two subtypes of affected datives: the benefactive and the malefac-
tive. In this sense, it is possible to claim that Spanish belongs, at least partially, to the typo-
logical class of languages that formally code the difference between those semantic roles.

Keywords: affected dative; malefactive; benefactive; agentive constructions; eventive con-
structions.
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1. Introduccion

De acuerdo con Radetzky y Smith (2010: 98-99), en términos tipoldgicos, las lenguas codifican
alos benefactivosy los malefactivos de dos formas: i) colapsando la afectacién en una tnica
construccién, o bienii)diferenciando la afectacion positiva de la negativa mediante dos o mas
construcciones distintas. Los ejemplos (1) y (2) ilustran ambos mecanismos, respectivamente:

Checo(Janda, 1993: 57-58)

(1) a. Ludmila  mu uvarila  kasi
NOM 3SG.DAT  COCinod kasha.ac
‘Ludmila /e cocin6 kasha’
b. Ales  ndm naboural auto

NOM 1rLDAT  descompuso  auto.aAc
‘Ales nos descompuso el auto’

Coreano (Lee, 1974: 151)

(2) a. na-nun  Hanako-eykey — mun-ul yele-cwu-ess-ta
Yo-tor  Hanako-par puerta-ac abrir-AR-PRET-DECL
‘Yo le abrf la puerta a Hanako’

b. ku sensayng-un haksayng-tul-eykey  conkyeng-pat-nun-ta
el maestro-top estudiante-pL-ac respetar-pAs-PRES-DECL
‘El maestro es respetado por los estudiantes’

C. pholo-ka henpieng-eykey  kwutha-tangha-ess-ta
prisionero-s  militar-ac golpear-pas-PRES-DECL
‘El prisionero fue golpeado por un militar’

d. ce yeca-ka  namphyen-eykey  sopak-mac-ess-ta

esa mujerss  espoS0-AG abandonar-pas-PRES-DECL
‘Esa mujer fue abandonada (fue victima de abandono) por su esposo’

Las expresiones de (1) muestran que el checo utiliza una construcciéon con dativo para marcar
tantolaafectacion positivacomolanegativa.Encontraste,elcoreanosevalede cuatroconstruc-
ciones:dos paralaafectacion positiva (unaactivay otra pasiva, con los morfemas -cwu-y -pat-)
y dos parala afectacion negativa(cada una con un morfema pasivo distinto -tangha-y -mac-).

Aligual queel checo, el espafiol comunmente se clasificajunto conlaslenguas que no dis-
tinguen formalmente entre benefactivo y malefactivo (Smith, 2005, y Radetzky y Smith, 2010:
99), pues se arguye que cuenta con un recurso, la construccién de dativo de afectacioén, que
semanticamente activa tanto una lectura de efecto positivo como una de efecto negativo.

El objetivo central de este trabajo es mostrar, a partir de un analisis semantico-sintactico
de datos de uso del espafiol de México, que esta lengua cuenta con dos recursos gramaticales
en proceso de especializacion con los que formalmente se distingue la afectacién positiva de
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la negativa: una construccion agentiva, que privilegia un efecto positivo para el participante
codificado como dativo, y otra eventiva o no agentiva, especializada para activar el efecto
negativo. Estas construcciones se ejemplifican en (3) y (4), respectivamente:

(3)  Juan/e compuso el carro a Pedro

(4)  Seledescompuso el carroa Pedro

Los verbos componery descomponer pertenecen al campo semantico de cambio de estado;
por ello, tnicamente requieren dos participantes, el que efecttéia o causa el cambio y la enti-
dad que lo sufre. En estas expresiones, Pedro no corresponde a uno de estos participantes;
porlotanto, no es unargumento, sino un adjunto codificado en la funcion central de dativo,
esdecir,es un dativo de afectacién. Ahora bien, las construcciones de (3) y (4) son distintas; por
unlado, en (3) un agente desencadena una afectacion positiva; por otro lado, en (4) se alude
a un efecto negativo y la presencia del clitico se permite presentar el evento como esponta-
neo, es decir,sin un agente que propicie el efecto adverso. Con efecto positivo y negativo nos
referimos aquf, en primer lugar, a lainferencia semantico-pragmatica que permite avalar, sin
mayor sustancia linglistica, una interpretacion positiva o negativa con los ejemplos respec-
tivos, tal y como se puede ver abajo en las parafrasis de los ejemplos (3) y (4), respectivamente:

(5) a. Juan compuso el carro en beneficio de Pedro
b. ?Juan compuso el carro en perjuicio de Pedro

(6) a. El carro se descompuso en perjuicio de Pedro
b. ?El carro se descompuso en beneficio de Pedro

A pesar de que es claro que en las oraciones de (3) y (4) la interpretacién positiva o negati-
va esta mediada por la semantica de los verbos nucleo, es también evidente que el tipo de
construccion, la agentiva y la eventiva, influyen en la afectacion de dos maneras. En primer
lugar, las dos construcciones resaltan el valor inherente de los verbos, es decir, favorecen la
afectacion benéfica o adversa. Incluso con predicados cuyo significado no se inclina hacia
unsentido u otro, cada construccion activa preferentemente uno de estos dos efectos. Asi, es
mas probable que lainterpretacion de(7a)y (8a) sea de beneficioylade(7b)y (8b) de perjuicio.

(7) a. Juan /e derritid un bombdn2a Pedro
b. Se le derriti6 un bombdn a Pedro

2 Dulcedeazucar, de forma mas o menos esférica o cilindrica, muy suave y esponjoso, espolvorea-
do con azucar glass, que al derretirse adquiere una consistencia cremosa; malvavisco: “Asamos
salchichas y bombones en la fogata” (Lara, 2010).
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(8) a. Juan/e marco el teléfono a Pedro
b. Se le marco el teléfono a Pedro

En segundo lugar, cada una de estas construcciones selecciona tipos de verbos distintos: la
agentivaseinclina por verbos de semantica positiva (como componer), mientras que la even-
tiva se construye basicamente con predicados de semantica negativa (como descomponer).
Ademas, la construccion eventiva selecciona predominantemente verbos que tienen un ca-
racter causativoy que por lo tanto puedan alternar en una lectura anticausativa (descompo-
ner/descomponerse). Mas importante aun es el hecho de que esta construccion implica una
pérdida de control, lo que de forma extensiva se interpreta negativamente.

Ahora bien, aunque es innegable que ambas construcciones pueden tener el efecto con-
trario, incluso con verbos tan cargados semanticamente hacia un tipo de afectacién como
componery descomponer, también es cierto que para generar la lectura contraria se tiene
que agregar mayor sustancia linguistica. Se trata, en este caso, de construcciones marcadas.

(9) a. Juan /e compuso mal el carro a Pedro
b. Afortunadamente, se le descompuso el carro a Pedro, lo que impidié que estuviera
presente en su trabajo durante el asalto

Asi, los ejemplos de (9) muestran que existen interpretaciones favorecidas; por ello, es ne-
cesario agregar mas informacién para cambiar el efecto de una construccion agentiva con
componery una eventiva con descomponer. Con el primer verbo basta con incorporar el ad-
verbio mal; con el segundo, sin embargo, hay que agregar muchisimo mas contexto para que
el referente del dativo se interprete como un participante beneficiado.

Notese, ademas, que aunque las construcciones agentivas son mucho mas flexibles para
aparecer con verbos inclinados al efecto adverso —como se observa en (10a)—, no ocurre
lo mismo con las estructuras eventivas, cuya compatibilidad con una afectacion positiva es
mas marcada:

(10)a. Juan le descompuso el carro a Pedro
b. Sele compuso el carro a Pedro

En efecto, la expresion de (10b) es muy poco compatible con una interpretacion eventiva;
su lectura mas inmediata es la de una construccién impersonal en la cual se sobreentiende
un agente, a pesar de que no esta explicitado. Para hacer posible la lectura espontanea, se
requiere mucho mas contexto, como se observa en (11):

(12) puesyase lecompuso solito el carroa mi papd, quién sabe que tenfa pero ya no hace ese
ruido extrafio
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Es poco probable que algo se componga por si solo, es decir, sin laintervencién de un agen-
te; por ello, es necesario agregar mas informacion para que la expresion sea comunicativa-
mente mas pertinente.

La poca compatibilidad entre el efecto positivoy las construcciones eventivas queda res-
paldada porlos datos del corpus, puesto que efectivamente, al revisar qué tipo de afectacion
tienen estas, seidentificaque, en términos de frecuencia, estan sumamente especializadas en
expresar un efecto adverso; en contraste, las construcciones agentivas tienden a manifestar
un efecto benéfico.

Enotras palabras,lo que aqui postulamos no es que el pronombre dativo posea una carga
positiva o negativa; mas bien sostenemos que codifica una afectacion que tiende, en térmi-
nos de frecuencia, a actualizarse positivamente en construcciones agentivasy negativamen-
te en construcciones eventivas. El efecto, pues, de beneficio o de perjuicio es una propiedad
dela construccion en general y no del pronombre ni del verbo por si solos.

Con base en lo anterior, este estudio propone que el dativo de afectacion se distribuye
en dos tipos de construcciones basicas: las agentivas benefactivas y las eventivas malefacti-
vas; en este sentido, consideramos que el espafiol se sitia en un punto intermedio entre las
lenguas que colapsan laafectacion en una misma macroestructura morfosintacticaylasque
cuentan con un sistema de marcacion diferenciado.

Para la obtencion de los datos se revisaron las 108 entrevistas del Corpus Sociolin-
glistico de la Ciudad de México (CSCM) (Martin y Lastra, 2011-2015). Especificamente, se
localizaron 877 casos con dativo de afectacion. Cada uno de ellos se sometid a un andlisis
minucioso, que consistio en identificar las funciones sintacticas y semanticas de los parti-
cipantes de cada oraciéon y en determinar si la expresién configura un esquema construc-
cional agentivo o eventivo.

Se trata, pues, de un estudio descriptivo basado en datos de uso, que tiene un enfoque
funcionalista en sentido amplio, el cual subraya que los niveles sintactico, semantico y prag-
matico son interdependientes y que las formas sintacticas estan directamente relacionadas
conlas funciones comunicativas de la lengua (Dik, 1980,1989). En particular, se pretende, mas
alla de un animo meramente clasificatorio, identificar el tipo de funcién comunicativa que
tienen las construcciones con dativo de afectacién en espafiol y situarlas en un marco tipo-
l6gico (Smith, 2005; Radetzky y Smith, 2010) que considera los tipos de mecanismos con 0s
que las lenguas cuentan para sefialar efectos positivos y negativos en un participante ajeno
ala estructura eventiva de los predicados que son nucleos oracionalesy, por lo tanto, ajeno
también ala valencia verbal.

Esta introduccion constituye la primera seccion de las cinco con las que cuenta el arti-
culo. La segunda versara sobre el dativo en espafiol. En concreto, se hablara de los distintos
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tipos de dativos —regidos y no regidos— con especial énfasis en un subtipo de los no regidos,
el de afectacion. La tercera se centrard en las construcciones agentivas benefactivas; la cuar-
ta, en las construcciones eventivas malefactivas. Por tltimo, en la quinta seccién, a manera
de conclusion, se destacaran los principales aportes de este estudio.

2. El dativo en espaiiol

Porun lado, el término dativo se utiliza para referirse a la distincion de caso que se conserva
en el paradigma de los cliticos pronominales me, te, le, nos, les y se, correlacionados con la
funcion sintactica de complemento indirecto (Bello, 1988 [1847]; Gili, 1979 [1948]; Fernandez,
1987 [1951]; Seco, 1989 [1930]; RAE, 1973; Demonte, 1994a, 1994b, 1995; Romero, 2008; RAE y
ASALE, 2009). Por otro, algunos autores se valen de este término Unicamente para referirse
a los participantes no regidos por el verbo que se codifican mediante los cliticos de dativo
(Gutiérrez, 1977,1999; Hernanz y Brucart, 1987; Alarcos, 1994; Cifuentes y Llopis, 1996; Di Tullio,
1998; Di Tullio y Malcuori, 2012). Otros autores (Seco, 1989 [1930]; Martin, 1974; Fernandez, 1987
[1951]; Masullo, 1992; Porto, 1992; Delbecque, 1992; Delbecque y Lamiroy, 1996; Maldonado,
1994, 2002; Romero, 2008), por el contrario, tienen una perspectiva mas amplia —que, por
cierto, coincide con la nuestra— de lo que puede abarcar este término y cubren con él tanto
a los participantes regidos como a los no regidos; desde esta aproximacion, el dativo puede
entenderse como una funciéon morfosintactica que se codifica mediante las construcciones
de doblado, conformadas por el clitico pronominal de dativo y una frase prepositiva encabe-
zada por a, o por medio del clitico, como se muestra en (12) y (13) respectivamente:

(12)a. Juan le dio unatarjetaa Marfa
b. Juan /e hizo una tarjeta a Maria

(13) ¢. Juan /e dio unatarjeta

b. Juan /e hizo una tarjeta

Es comun también denominar esta funcion como complemento indirecto u objeto indirecto
(Gili, 1979 [1948]; RAE, 1973; Alcina y Blecua, 1975; Cano, 1981; Hernanz y Brucart, 1987; Alarcos,
1994; Vazquez, 1995; Goldberg, 1995; Cifuentes y Llopis, 1996; Gutiérrez, 1999; Company, 2006;
Ortiz, 2006; Becerra, 2007; RAE y ASALE, 2009). Sin embargo, este trabajo parte de la idea de
que el dativo es un término mas conveniente para referir esta funcién, en tanto que permite
enmarcar dentro del fenomeno de la datividad todas las variaciones semanticas y sintacticas
enlasqueelclitico prononimal aparece, unas veces de forma obligatoria, como se ejemplifica
en(14)y (15), otras de manera optativa, pero recurrente, como se ilustra en (16):

(14) a. *A él gustan las manzanas
b. Aélle gustanlas manzanas
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(15)a. ?Juan preparo un pastel a Pedro
b. Juan le prepar6 un pastel a Pedro

(16) a. Juan dijo laverdad a Pedro

a.
b. Juan le dijo la verdad a Pedro

Enefecto, paraverbos como gustary preparar la codificacion del clitico tiene un grado mayor
de obligatoriedad, mientras que para verbos como decir, que si pueden prescindir de él, la
codificacion mas recurrente es también la que incluye el clitico de dativo.

2.1. Dativos regidos y no regidos

Los dativos regidos, denominados también dativos argumentales, [éxicos o nucleares, se ca-
racterizan por codificarauno de los participantes que forma parte de la valencia verbal, es de-
cir,delaseleccion léxica de cada uno de los verbos que fungen como nucleos oracionales. En
la bibliografia se han identificado tres tipos de dativos regidos: i) con verbos de transferencia
(Cano, 1981; Delbecque, 1992; Demonte, 1994a, 1994b, 1995; Vazquez, 1995; Delbecque y Lami-
roy, 1996, Newman, 1996; Shibatani, 1996; Gutiérrez, 1999; Maldonado, 2002; Ortiz, 2006; Conti,
2008; RAE y ASALE, 2009) —como dary decir en (17)— ii) con verbos seudoimpersonales (Melis
y Flores, 2007) —tal es el caso de gustary tocar en (18)— vy iii) con verbos de cambio de loca-
cion (Cifuentes y Llopis, 1996; Maldonado, 2002; Ibafiez, 2004) —como echary sacar en (19)—:

(17)a. nos dio como treinta pesos/ que para el chesco (CSCM)
b. él me dijo que fueron como muchos los requisitos (CSCM)

(18)a. a mime gusta dedicarme a varias cosas (CSCM)
b. me tocaba que yo saliera al dia siguiente (CSCM)

(19)a. me dan miedo [los gallos] porque mi abuelita me ech6 un gallo (CSCM)
b. tu vas a un espectaculo donde haya aglomeracion de gente/ te sacan la cartera sin
sentirla (CSCM)

Los verbos de transferencia son aquellos que seleccionan tres participantes: un agente, un
temay un receptor. En el evento de la transferencia el agente transmite algo al receptor, ya
sea materialmente, cuando lo que se transmite es algo tangible, como se observa en (17a), 0
de maneraabstracta, cuando se trata de algo intangible, como se muestra en (17b). En espafiol
el receptor tipicamente se codifica como dativo.

Los verbos seudoimpersonales han sido identificados para el espafiol como una clase de
verbos que se caracteriza por: i) poseer un significado especializado en valores modales, exis-
tencialesy de afectacion psiquica; ii) seleccionar de manera preferente sujetos de tipo oracio-
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nal,yiii)incluirunargumento (cuyo referente es casisiempre humano) codificado como dativo
yenunaposicion preverbal (Melisy Flores, 2007). Algunos ejemplos de los verbos que pertene-
cenaestaclaseson: parecer, tocar, costar, gustar, agradar, alcanzar, faltar, sobrar, entre otros.

Losverbos de cambiodelocacion, porsu parte, sedistinguen delos de transferencia por-
que su tercer participante no es propiamente un receptor, sino que mas bien se tratade una
locacion, tipo meta, como se observaen(19a) con el verbo echar, o tipo fuente, como se mues-
traen(19b)conelverbosacar Asipues,entantoquelalocacionesun participanteexigido por
elverbo (Ibafiez, 2004), cuando aparece codificada como dativo, sigue siendo un argumento.

Por el contrario, los dativos no regidos no forman parte de la seleccion Iéxica del verbo,
se trata de participantes no argumentales codificados en la funcién central de dativo; por
ello, constituyen un caso particular de aplicativo (Ibafiez, 2003; RAE y ASALE, 2009: § 35.1¢),
entendido este ultimo como un recurso morfosintactico mediante el cual se codifican parti-
cipantes periféricos como centrales. Los verbos que tipicamente incluyen este tipo de dativos
pertenecen a los campos semanticos de creacion —como hacer en (20a)— y de cambio de
estado —porejemplo, componer en (20b)—.

(20) a. le hizo el dibujo (CSCM)
b. le compuse mucharopaa la directora (CSCM)

Tanto los verbos de cambio de estado como los de creacion configuran un marco semantico
propicio para integrar dativos no regidos, a saber, el de resultado causado (Boneh y Nash,
2013), que implica que un agente causa algo ya sea creando, destruyendo o modificando una
entidad. El resultado causado puede afectar positiva o negativamente a otros participantes,
los cuales, cuando se incluyen en el evento, se codifican en funcion de dativo.

En tanto que los dativos regidos forman parte de la seleccién Iéxica, si se omiten se ge-
neran expresiones semanticamente anomalas (o que requieren un contexto adecuado para
suinterpretacion, en el cual es posible recuperar al participante elidido), como se ejemplifica
en (21); por el contrario, los dativos no regidos se eliden sin problemas, asi se observa en (22):

(21) a. ?Juan dio una manzana
b. *Gusta caminar
C. ’Ech¢ agua

(22)a. Juan hizo la cena
b. Juan pintd la casa

Hasta aqui pareciera que las diferencias entre dativos regidos y no regidos son solo de orden
léxico-semantico; sin embargo, existen también comportamientos sintacticos distintos; por
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ejemplo, Demonte (1994b) e Ibafiez (2003, 2006) consideran que las frases de dativo no regidas
delespafiol requieren obligatoriamente de la presencia del clitico pronominal, como se obser-
vaen (23),en contraste con los regidos que pueden prescindir de este, asi se ejemplifica en (24):

(Ibafiez, 2006: 722)
(23)a. *Juan rompid la pierna a Pedro
b. Juan/erompio la pierna a Pedro

(24) a. Las mamas siempre tratan de dar buenos consejos a /os nifios
b. Las mamas siempre les tratan de dar buenos consejos a los nifios

Asimismo, Demonte sefiala que solo los sustantivos derivados de un verbo de tres argumen-
tos con dativo regido aceptan un segundo complemento introducido por la preposicidon a; en
contraste, los sustantivos de verbos de resultado causado no lo admiten:

(1994b: 465)

(25)  Laentrega/venta/donacién/devoluciondellibroaManolo sellevé acabo hace cinco
dias.

(26)  La preparacion del pastel (*ala nifia)/ el arreglo del coche (*a mi hermana) / el lavado
de la camisa (*a Dionisio) / la reparacion de la terraza (*a Magda) se hara la semana
proxima.

Ademas, los dativos argumentales no aceptan del todo parafrasis con frases prepositivas,
como se ilustra en (27); por el contrario, al sustituir los dativos no regidos por estas frases se
obtienen expresiones comunes en el espafiol, asi lo muestran las expresiones de (28):

(27)a. Juanle dijo la verdad a Maria
a’. ?Juan dijo la verdad para Maria
b. Juanle quit6 el dinero a Maria

b. ?Juan quitd el dinero de Maria

(28)a. Juan le preparoé la cena a Marfa
a’. Juan prepar¢ la cena para Maria
b. Juan/lelavé laropaa Maria
b’. Juan lavé la ropa de Marfa

2.2. Los dativos no regidos

Enlabibliografiase han propuesto varias clasificaciones de los dativos no regidos en espafiol.
En general, la mayorfa de los autores coinciden en identificar tres tipos: los benefactivos, los
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posesivos y los éticos. Sin embargo, hay variacion en la nomenclatura, como lo muestra la
siguiente tabla, que incluye dos columnas: la primera permite ver los nombres que le asigna
cada autor a estos tres tipos y la segunda ofrece un ejemplo prototipico.

TABLA1
Variacion en la nomenclatura de los dativos no regidos

TERMINOS EJEMPLOS

- Benefactivo (Demonte, 1994a, 1994b, 1995; Shibatani, 1996; Gu-
tiérrez, 1999; Becerra, 2007; Di Tullio y Malcuori, 2012)

« Benefactivo/Malefactivo (Radetzky y Smith, 2010)

- Commodi/Incommodi (Fernandez, 1987 [1951])

- Complemento independiente (Martin, 1974)

- Deafectaciéon (Maldonado, 1994, 2000, 2002)

« Deinterés (RAE, 1973; RAE y ASALE, 20009)

- Deinterés o commodi/incommodi (Porto, 1992, Romero, 2008)

Juan le hizo un dibujo

+ Posesivo (RAE, 1973; Delbecque, 1992; Delbecque y Lamiroy,
1996; Cifuentes y Llopis, 1996; Di Tullio, 1998; Becerra, 2007; Con-
ti, 2011; Di Tullio y Malcuori, 2012)

+ Posesivo o Simpatético (Fernandez, 1987 [1951]; Alcinay Blecua,
1975; Gutiérrez, 1977, 1999; Romero, 2008; RAE y ASALE, 2009)

« Simpatético (Martin, 1974; Porto, 1992; Demonte, 1994a)

Juan /e lavé los cabellos
Le duele la cabeza
Juan le rompio el vestido

- Deinterés (Seco, 1989 [1930]; Maldonado, 1994)

- Etico (Fernandez, 1987 [1951]; RAE, 1973; Martin, 1974; Alcina y
Blecua, 1975; Gutiérrez, 1977; Delbecque, 1992; Cifuentes y Llo-
pis, 1996; Di Tullio, 1998; Becerra, 2007; Romero, 2008; RAE y ASA-
LE, 2009; Di Tullio y Malcuori, 2012)

- Etico o deinterés (Gili, 1979 [1948])

« Expresivo o ético (Delbecque y Lamiroy, 1996)

- Simpatético (Maldonado, 2002)

- Superfluo (Bello, 1988 [1847]; Company, 2006)

- Superfluo o de interés (Alarcos, 1994; Gutiérrez, 1999)

- Superfluo o ético (Porto, 1992)

Otravez me lleg¢ tarde
No me le des azticar al nifio

Ahora bien, las divergencias van mas alla de la terminologia; se concentran principalmente
en ladelimitacion de cada categoria. En primer lugar, se habla de dativos no regidos para re-
ferirse a algunos participantes del tipo receptor, meta y fuente, que son parte de la valencia
semantica de cierto tipo de verbos:

(Gutiérrez, 1999: § 30.6.3)

(29)a. Irene no habla con Adela
b. Rosa coloc6 una pegatina en el coche
C. Mariarobo el dinero de Juan
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(30)a. Irene no /e habla a Adela
b. Rosa /e colocd una pegatina al coche
c. Marialerobo el dineroajuan

Gutiérrez considera que hay una promocion sintacticaen laquelas frases prepositivas de (29)
se vuelven dativo en (30). En otros términos, para este autor los dativos de hablar, colocary
robarnoson participantes de base; porello, los engloba junto con los complementos indirec-
tos no argumentales. Sin embargo, en los tres ejemplos, el dativo codifica un argumento: un
receptor en (30a), una meta en (30b) y una fuente en (30c).

En segundo lugar, las delimitaciones de los tipos de dativo no regidos comunes en la
bibliografia no funcionan porque se incorporan en una misma categoria los dativos de po-
sesion alienable e inalienable (Ferndandez, 1987 [1951]: §§ 105/104.1-2; Alcina y Blecua, 1975:
867-868; Porto, 1992: 34; Delbecque, 1992: 128-130; Delbecque y Lamiroy, 1996: 96-97; Di Tullio,
1998: 109; Gutiérrez, 1977: 416; 1999: §§ 30.6.5.1-4; Romero, 2008: 38-42; RAE y ASALE, 2000: §§
35.7f+j; Becerra, 2007: 269-276), a pesar de que —como bien lo sefialan Di Tullio y Malcuori, 2012:
358— manifiestan un comportamiento sintactico distinto: los primeros son opcionales; los
segundos, obligatorios, asi se observa en (31) y (32), respectivamente.

Juan me arregl¢ el carro

(312) a.
b. Juan arreglé micarro

(32)a. Juan me quebr¢ la cabeza
b. ?Juan quebré micabeza

El dativo de(32) es obligatorio en virtud de que la relacion de posesion es inalienable; en este
caso con laconstruccion sin dativo de (32b) se genera una anomalia semantica porque parece
que la cabeza es una entidad independiente y que hay menos afectacion; por el contrario,
en (31) se trata de una relacion alienable entre el poseedor y lo poseido, por eso el clitico es
prescindible. Notese, ademas, que el efecto es distinto en las construcciones de (31a) y (32a)
siseagregaun complemento adnominal que introduzca un poseedor:

(33)a. Juan me arregl6 el carro de Marfa
b. ?Juan me quebrd la cabeza de Maria

Efectivamente, si bien ambas estructuras son posibles, claramente resulta mas forzada la de
(33b), porqueva contralo esperable que el referente del dativo no sea el poseedor de la cabeza.

En tercer lugar, otra discrepancia en las clasificaciones se observa en el tipo de estruc-
turas en las que aparece el dativo ético. En efecto, a pesar de que existe acuerdo en incluir
dentro de esta categorfaalos cliticos de primera persona que se incorporan a las expresiones
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queyacuentan con dativo —ejemplo (34)—, algunos autores la extienden de distintas mane-
ras. Asf, para Martin (1974), incluye estructuras de dativo posesivo —como la de (35)—; para
Gili (1979 [1948]) y Alarcos (1994), de dativo concordado, denominado dativo aspectual por la
RAE y la ASALE (2009) —como la de (36)—, y para Gutiérrez (1999), se extiende a las terceras
personas —ejemplo (37)—:

(Alarcos, 1994: § 351)
(34) Nomeledeiscaramelos

(Martin, 1974:79)
(35)  Melloran los ojos

(Gili, 1979 [1948]: § 58)
(36) Ellasetomdelcafé

(Gutiérrez, 1999: §30.7.4.3)
(37) Eltutor les gasto toda la herencia de su hijo Luis

Por todo lo anterior, a pesar de que no se encuentra en los horizontes de este estudio anali-
zar cabalmente los distintos tipos de dativos no regidos, resulta pertinente sugerir una ca-
racterizacion de ellos que sirva como punto de partida para nuestro analisis del dativo de
afectacion.

2.2.1. Esbozo de un panorama de los dativos no regidos
Coincidimos con la bibliografia en que existen al menos tres tipos de dativos no regidos:

1. Eldativo parte-todo, que preferimos denominar de esta formay no posesivo porque solo
serestringe a las relaciones de posesion inalienable.

2. Eldativo de afectacion (Maldonado, 1994, 2000, 2002), término adecuado para este estu-
dio, porque dialoga con las investigaciones tipologicas que hablan sobre el participante
afectado (Chung, 1993; Smith, 2005; Radetzky y Smith, 2010). Resulta confuso llamarlo da-
tivo deinterés, en tanto que se ha usado este nombre para referirse al dativo ético (Seco,
1989 [1930]; Gili, 1979 [1948]; Maldonado, 1994), 0 benefactivo, puesto que sugiere gue no
hay afectacion negativa y ademas se ha utilizado para aludir a los participantes anima-
dos no argumentales introducidos por la preposicion para (Di Tullio, 1998; Maldonado,
1994, 2000, 2002; Becerra, 2007; Di Tullio y Malcuori, 2012).

3. El dativo ético, que se restringe, como lo sugieren Gutiérrez (1977, 1999) y Delbecque
(1992), al clitico que coaparece con otros dativos.
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Ahora bien, a pesar de que nuestra clasificacion dialoga con las otras, se distingue de ellas en
que se establece a partir de la distribucién de cuatro rasgos: dos de orden semantico y dos
de orden sintactico. Con respecto a los primeros, se evalta la animacidad del referente del
dativoysilarelacion de posesion que establece con el paciente esalienable oinalienable En
cuantoalos segundos, se considerasila codificacion con dativo es obligatoria u opcional y si
puede coaparecer con otros dativos. La siguiente tabla indica los rasgos que tiene cada tipo
de dativo e incluye un ejemplo para cada rasgo.

TABLA 2
Clasificacion de los dativos no regidos con base en sus rasgos

DATIVOS RASGOS EJEMPLOS
Posesién inalienable Juan le torcio el brazo a Pedro
Inanimado Juan le ponchdé las llantas al carro
Parte-todo : )
Animado Rascame la espalda
Codificacion obligada con animados ?Rasca@ miespalda
Animado Juan le hizo un pastel a Maria
De afectacion Codificacién opcional Juan @ hizo un pastel
Posesién alienable Juan le cosid su suéter a Maria
Animado (Interlocutor) No me le des de comer tanto al nifio
Etico Codificacién opcional No @ le des de comer tanto al nifio
Coaparece con otros dativos Me le torcieron el brazo a mi hijo

De acuerdo con la tabla 2,cada uno de los dativos tiene tres rasgos semantico-sintacticos. El
dativo parte-todo alude arelaciones de posesion inalienable, incluye tanto referentes anima-
dos comoinanimadosy su codificacién tiene un mayor grado de obligatoriedad cuando el re-
ferente esunaentidad animada. Por su parte, en nuestra propuesta, el dativo de afectacion se
distingue del anterior en que sus referentes son siempre animados, su codificacion sintactica
esopcional y establece relaciones de posesion alienables. Por tltimo, la tabla 2 indica que el
dativo ético refiere Unicamente a los interlocutores del evento comunicativo, se codifica de
manera opcional y aparece siempre con otros dativos.

El esbozo de un panorama de los dativos no regidos que hemos sugerido en esta seccion
debe entenderse como una hipoétesis que requiere ser comprobada mediante un estudio de
corpus, que someta a un analisis semantico-sintactico minucioso cada uno de los ejemplos,
con el proposito de verificar la validez de esta clasificacion y de determinar cabalmente cua-
les son las caracteristicas de cada tipo de dativo no regido y los diagndésticos que permiten
distinguirlos. Asi pues, el objetivo de esta seccién ha sido situar dentro de los dativos no
regidos nuestro objeto de estudio: el dativo de afectacion. A continuacion, veremos los me-
canismos mas tipicos de codificacion del participante afectado en otras lenguas y las dos
formas en que translingiisticamente se suele tratar a este participante, a saber, colapsando
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la afectacién en una macroestructura o diferenciando el efecto benéfico del perjudicial me-
diante construcciones distintas.

2.3. El participante afectado

Se hausado el término participante afectado parareferirse alos benefactivos y malefactivos,
esdecir,alos participantes tipicamente animados que sufren una afectacion positiva o nega-
tiva —en principio, los referentes inanimados no son capaces de experimentar un beneficio o
un perjuicio (Kittild y Zufliga, 2010: 6-7)—. Asflo hacen autores como Chung(1993), Smith (2005)
y Radetzky y Smith (2010), que aluden a la construccidn de afectacion. Por su parte, Kittild y
Zufliga identifican los cuatro mecanismos mas frecuentes tipolégicamente para la codifica-
cion del participante afectado:

1. Caso morfolégico, el dativo es el mas frecuente translingtisticamente, aunque también
se utilizan casos como el alativoy el ablativo:

Latin (Van Hoecke, 1996: 8)

(38) Sol omn-ibus lucet
sol.nom todos-par brilla
‘El sol brilla para todos’
(Petronius, Satyricon, 100)

Finlandés (Kittild y Zufiiga, 2010: 7)

(39) Henkilo ava-si ove-n vksilo-lle
persona.Nom abrir-3sc.PrReT  puerta-ac  individuo-at
‘La persona /e abriod la puerta al individuo’

Kuuk thaayorre (Kittild y Zufiiga, 2010: 8)

(40)  Nhangun  may yump ngathanma
35G.DAT comida hacer.imp  1sG.ABL
‘Hazle la comida por m/’

2. Adposiciones, ya sea preposiciones o posposiciones.

Islandés (Kittild y Zufiiga, 2010: 8)

(41)  Hann lagadi bilnum  fyrir mig
3sa.Nom  estaciond  CarroAc  Por 1sG.Ac
‘El estaciono el carro por mi’

Finlandés (Kittild y Zufiiga, 2010: 8)

(42)  Men-i-n kaupunki-in ~ hdne-n  harmikse-en
ir-PRET-1s6  ciudad-it 3SG-GEN €N perjuicio-3sc
‘Fue a la ciudad en perjuicio de él/ella’
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3. Verbos seriales, es decir, auxiliares verbales que muchas veces estan desprovistos de su
sentido original. El mas comun es el verbo dar, aunque también se utilizan otros, por
ejemplo, reemplazar.

Tailandés (Lord y otros, 2002: 220)

(43) Khaw thamnpaan hdy  phiichaay
356 trabaja dar  hermano mayor
‘El trabaja para su hermano mayor’

Tailandés (Jenny, 2010: 380)

(44)  Khaw pay tolaat theen phvwan
356G va mercado reemplazar amigo
‘Elvaal mercado en lugar de suamigo’

4. Aplicativo, es decir,una marca morfoldgica en la base verbal.

Kunuz de Nubia (Abdel-Hafiz, 1988: 114)
(45)a. Id ay-gi  ba:b-ki alle-de:n-s-u
hombre 1sec-ac  puerta-ac  arreglar-ArL-PRET-35G
‘El hombre me arreglé la puerta’
b. Ay-gi ir-g noddi-de:s-s-a
1sG-AC  cuerda-ac  cortar-apL-PRET-3pPL
‘Me cortaron la cuerda’ (la afectacion es negativa)

De las cuatro alternativas para la introduccion del participante afectado, el espafiol se vale
de dos: la de adposicion, mediante las preposiciones para y por, ejemplificadas en (46), y la
de aplicativo, en tanto que, como lo reconocen Ibafiez (2003) y la RAE y ASALE (2009: §35.1¢), el
clitico de dativo le da un estatus sintactico central a los participantes periféricos:

(46)a. Juan comproé unjuguete para sus hijos
b. Juan hizo la tarea por sus hijos

(47)a. Juan le/les comprd un juguete a sus hijos

a. Ju
b. Juan le/les hizo la tarea a sus hijos

Conrespectoaladistincion entre benefactivoy malefactivo, Radetzky y Smith (2010) sefialan
que, por un lado, lenguas como el aleman, el islandés, el latin, el francés, el polaco, el checo, el
lezguiano, el hiingaroy el vasco cuentan con una construccion de afectacion que colapsa en
unaunica macroestructuralos significados benéficos y adversos; mientras que otras, como el
marathi, el maithili, el telugu, el tamil, el tailandés, el vietnamita, el lai, el lahu, el mandarin, el
hakka, el japonésy el coreano, cuentan con construcciones morfosintacticas que diferencian
la afectacion positiva de la negativa. Un ejemplo de las primeras se observa en la construc-
cion agentiva con el clitico pronominal de dativo del francés:
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(48)a. Je luiaifaitun gateau
‘Le hice un pastel’
b. Jeluiai fait un tres mauvais repas
‘Le hice una comida muy mala’

En contraste, unalengua como el japonés se vale de distintas marcas morfolodgicas para dis-
tinguir la afectacion positiva de la negativa:

Japonés (Shibatani, 1996: 175-176)
(49)  Kyoo Taroo ga Hanako ni hon o yonde yatta
Hoy Taro nNom  Hanako oar libro ac leer  dar
‘Hoy Taro le lee un libro a Hanako’ (lit. Taro dar-leer un libro a Hanako)

Japonés (Tsuboi, 2010: 420)
(o) Taro-wa  Hanako-ni piano-o  hik-are-ta
Taro-top Hanako-par piano-ac  tocar-pAs-PRET
‘Taro (fue afectado negativamente porque) fue tocado el piano por Hanako’

En(49)laafectacion de Hanako es necesariamente positiva, porque el verbo yatta no se utiliza
para la afectacion negativa. Por el contrario, en (50) Taro obligatoriamente recibe una afecta-
cion negativa, puesto que el sufijo pasivo -(r)Jare no da lugar a otra interpretacién que no sea
la adversativa.

El espafiol se ha agrupado junto con las lenguas que colapsan la afectaciéon positiva
y negativa en una misma macroestructura (Smith, 2005; Radetzky y Smith, 2010: 99); pare-
cieraquedichaclasificacion es pertinente, sobre todo sise consideran expresiones como
las de (51):

(51)a. un carpintero me barnizé una puerta (CSCM)
b. pero tevaadeshacerlacasa un diade estos (CSCM)

Esevidente que en(51a) el referente del dativo recibe un efecto positivo de laacciéon que rea-
liza el agente. En contraste, en (51b), el efecto es negativo. No obstante, ambos casos tienen
la misma estructura semantico-sintactica, puesto que cuentan con un S (Ag), un OD (Pte)y un
dativo de afectacion.

Ahora bien, como mostraremos mas adelante, el espafiol se distingue de lenguas como
el aleman, el islandés, el latin, el francés, entre otras, en que cuenta con una construccion
especializada para la afectacion negativa:

(52) el pantaldon se me mojo (CSCM)
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En(52)se observa unaconstruccion formada porun sujeto tipo paciente (el pantalén), el cliti-
co se, el dativo (me)y unverbo de cambio de estado. NOtese que no interviene ninglin agente
enlaafectacion negativa, mas bien es un evento accidental el que produce el efecto adverso.

Asi pues, el espafiol no colapsa completamente la afectacidon positiva y negativa en una
misma estructura, puesto que, si bien esto ocurre con las construcciones agentivas, las even-
tivas, como veremos mas adelante, tienden abrumadoramente, en términos de frecuencia, a
tener unacarganegativa, de tal manera que resulta pertinente ubicar al espafiol en un punto
intermedio entre las lenguas que distinguen la afectacién y las que la colapsan. A continua-
cion, veremos de forma mas detallada cual es la estructura de cada una de estas construccio-
nesy la frecuencia conlaque aparecen en el corpus.

2.3.1. Dos construcciones basicas con dativo de afectacion

Como ya se menciono, en espafiol el dativo de afectacion puede tener tanto un efecto positi-
vOo como negativo; sin embargo, dicho efecto esta condicionado, en términos de frecuencia,
por el tipo de construccion. Consecuentemente, hemos definido dos tipos de construcciones
bdsicas con base en la presencia o ausencia de un agentey el tipo de afectacién desencade-
nada: las agentivas benefactivas y las eventivas malefactivas. Sus versiones mas tipicas en
términos estructurales se ejemplifican en (53) y (54), respectivamente, y aparecen ademas con
las funciones semanticas y sintacticas desglosadas:

(53) Juan le cosid unsuéter aMarfia
[S(Ag) le; V OD (Pte) Dativo (Ben)]

(54) Se e descosio elsuéter aPedro
[Se le; V S (Pte) Dativo (Mal)]

En el ejemplo (53), el verbo coser cuenta con tres participante que semanticamente cumplen
las funciones de agente (Juan), paciente (un suéter)y benefactivo (@ Maria),y sintacticamente,
las de sujeto, objeto directoy dativo, respectivamente. En estas construcciones, la afectacién
es desencadenada por un agente y ademas suele ser positiva, por eso se le denomina bene-
factivo al participante codificado como dativo.

Por su parte, en el ejemplo (54), el verbo descoser cuenta Unicamente con dos partici-
pantes que desempefian semanticamente las funciones de paciente (el suéter) y malefactivo
(a Pedro), y sintacticamente, las de sujeto y dativo, respectivamente. En este tipo de casos,
el clitico se contribuye a presentar el evento como espontaneo, es decir, que ocurre sin la
intervencion de unserhumano. La afectacion de las expresiones con la estructura semantico-
sintactica del ejemplo (54) es casi siempre negativa; por ello, se le denomina malefactivo al
participante codificado como dativo.
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Ahora bien,noes el pronombre el que determina el efecto benéfico o adverso, ni tampoco
lo hacen el verbo o el contexto comunicativo por si solos, a pesar de tener cierta influencia;
mas bien, proponemos que el tipo de afectacion esta supeditado a las construcciones en dos
formas: por un lado, la eventiva selecciona verbos de semantica negativa, y la agentiva, ver-
bos de semantica positiva; por otro, la construccion en si misma contribuye aresaltar uno de
estos dos efectos. Efectivamente, la construccion eventiva implica que no hay control sobre
el evento denotado por el verbo, lo cual generalmente se relaciona con situaciones adversas;
en consecuencia, selecciona predicados que no pueden incluir un agente —como los de las
expresiones de (55)— o que al incorporarse a esta estructura dejan de tener la posibilidad de
incluirlo, asi se observa en (56):

*Juan murié a Pedro

(55)a.
b. *Juan caducd los dulces

(56)  Se me descompuso/rompid/extravio el teléfono *por Pedro

Por su parte, la construccion agentiva implica un grado de control que, si bien puede utili-
zarse para desencadenar efectos adversos, a la luz de nuestro corpus, afirmamos que suele
usarse para generar efectos positivos; por consiguiente, tiende a seleccionar predicados que
tipicamente aparecen con agentesy que son reticentes a no incluirlos:

(57)a. Juan reparé el lavabo
b. ?La casa se reparo (sola)

(58)a. Juan prepard un pastel
b. ?El pastel se prepar¢ (solo)

La prueba de que la construccion exalta un tipo de efecto es que, con predicados cuyo signi-
ficado esta menos cargado hacia lo positivo o negativo, es la construccion la que determina
la afectacion:

(59)a. Juan me formated mi computadora (efecto positivo)
b. Se me formated mi computadora (efecto negativo)

Ademas, cuando el verbo tiene una ligera carga hacia uno u otro efecto, la construccion es ca-
paz de revertir la afectacién, como se observa en (60), 0 al menos crear un contexto ambiguo
con las dos interpretaciones, asi se advierte en (61):

(60) a. Juan me encendio la tele (efecto positivo)
b. Se me encendi¢ |a tele (efecto negativo)
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(61)a. Se me apago la tele (efecto negativo)
b. Juan me apago la tele (efecto positivo o negativo)

Veamos ahora como se distribuyen en nuestro corpus las construcciones agentivas benefac-
tivasy las eventivas malefactivas:

TABLA 3
Frecuencias de construcciones agentivas y eventivas
CONSTRUCCIONES CASOS PORCENTAJE
Agentivas benefactivas 783 89.28%
Eventivas malefactivas 94 10.72%
Total 877 100%

Latabla3 permiteverque,delos 877 ejemplos con dativos de afectacion, el 87.69% correspon-
de aestructuras agentivasy el 12.31% a eventivas, lo que equivale a 769 y 108 casos, respecti-
vamente. Esto no resulta extrafio, de hecho Smith (2010) sefiala que translingtisticamente las
construcciones agentivas benefactivas son mas frecuentes y mas basicas que las eventivas,
puesto que no todas las lenguas cuentan con estas ultimas.

Enlassiguientes secciones,analizaremos de forma detenida cada grupo de construccio-
nes:las agentivas de efecto positivo, o benefactivas, y las eventivas, de efecto negativo, o ma-
lefactivas. En concreto, la seccidn (3) se concentrara en los tipos de construcciones agentivas
y en la clasificacion semantica de los benefactivos. Por su parte, la seccion (4) se dedicara a
las construcciones eventivas y a los tipos de malefactivos.

3. Construcciones agentivas benefactivas
3.1. Tipos de construcciones agentivas

Las construcciones agentivas se distribuyen en siete subtipos construccionales distintos. A
continuacion, se enumera cada uno de ellos, se indican sus funciones semanticas y sintacti-
casy se proporcionaunejemplo:

l. [S(Ag)+cli+V+0D (Pte/Tema) + Dat (Ben)]
(62) yyol[.]lecomprabasusblusitas de tirantes (CSCM)

I. [S(Ag)+cli+V+ @ (Pte) + Dat (Ben)]
(63) ¢cadacuanto les limpia? [a los gallos] (CSCM)
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[l [S(Ag)+cli+V+FP(de comer)+ Dat (Ben)]
(64) lasefloranos preparaba de comer (CSCM)

V. [S(Ag)+cli+V +Pred. Sec. + OD (Pte) + Dat (Ben)]
(65) lestenia bien limpiecito todo [a mis jefes] (CSCM)

V. [S(Ag)+cli+V+0D (Tema)+ OP (Loc) + Dat (Ben);]
(66) yatevoyaechartuscondonesen tu mochilacéeh? (CSCM)

VI [S (Ag) + cl;+ V+ Dat (Ben)]
(67) confid en miporque pues lasveces que /e he trabajado me dice “sale échatelo” (CSCM)

VII.  [sepas+cli+V+S(Pte)+ Dat (Ben)]
(68) esqueahoracuandounamamasedivorcia/ o sesepara//selehace unadespedidade
casada (CSCM)

La construccion lengloba los casos prototipicos con dativo benefactivo. En el ejemplo (62) se
observaque el verbo comprar,ademas de incluir un sujeto agente (yo) y un objeto directo con
la funcion semantica de tema (sus blusitas de tirantes), incorpora al benefactivo mediante el
clitico de dativo le.

La construccionllessimilaralal;sinembargo, hay unaclaradiferencia: los casos de Il no
codifican sintacticamente el objeto directo. Asi lo demuestra el ejemplo (63), en el cual el verbo
limpiaraparece sinunafrasenominal de objeto directo (estaausenciaserepresentaenlacons-
truccion con el simbolo @), Unicamente incluye un sujeto agente, marcado en la flexion verbal,
y el dativo benefactivo les, cuyo referente son /os gallos. Ahora bien, es indudable que hay
algo queeslimpiado; porello, seincluye enlaconstruccion la funcion semantica de paciente.

La construccioén Il tampoco cuenta con un objeto directo; no obstante, el ejemplo (64)
deja ver que se distingue de la I, puesto que el verbo preparar, ademas de contar con un
sujeto agente (/a sefiora) y un dativo benefactivo (nos), incluye la frase prepositiva de comer.

La construccion IV mantiene la plantilla basicade la construccién |, como se ejemplificaen
(65), es decir, el sujeto agente (la primera persona del singular), el dativo benefactivo (/es, cuyo
referente es misjefes)y el objeto directo tipo paciente (todo), sin embargo, el verbo tenerincor-
poralapredicacionsecundariabienlimpiecito,lo cual dalugaraunnuevotipode construccion.

La construccion Vdifiere de las anteriores en que engloba los casos con dativo benefacti-
VO que aparecen con verbos de cambio de locacioén. Este tipo de verbos exige semanticamen-
te tres participantes —un agente, un temay unalocacion—, de tal manera que sise afiade un
dativo benefactivo se obtienen construcciones de cuatro participantes. Asi se observa en (66)
con el verbo echar, que incluye un sujeto agente (la primera persona del sigular), un dativo
benefactivo (te), un objeto directo tipo tema (tus condones) y un objeto prepositivo con la
funcién semantica de locacién (en tu mochila).
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La construccion VI se separa de las anteriores al englobar las expresiones con dativos
benefactivos que aparecen con verbos que Unicamente exigen un participante como traba-
jar, ejemplificado en (67), que incluye un sujeto agente (la primera persona del singular) y un
dativo benefactivo (/e).

Por ultimo, la construccion Vil difiere de las anteriores en que no codifica sintacticamente
al agente. En efecto, se trata de una construccion impersonal que incluye, como se observa
en (68), el clitico se, un sujeto tipo paciente (una despedida de casada) y un benefactivo (/e). El
clitico se permite que el agente quede relegado de la construcciény, al mismo tiempo, que el
paciente sea promovido a la funcién sintactica de sujeto. La construccion VI, si bien es me-
nos agentiva que las anteriores, no es eventiva, dado que no denota un evento espontaneo o
accidental, sinoque seinterpretaque esunagente (implicado conceptual y semanticamente,
pero no expresado ni léxica nisintacticamente) el que desencadena la afectacion.

Veamos ahora el nimero de casos con los que cuenta cada una de las siete construccio-
nesagentivas:

TABLA 4
Frecuencias de los tipos de construcciones agentivas
CONSTRUCCIONES AGENTIVAS CASOS  PORCENTAJE
I.[S(Ag)+cli+V+0D (Pte/Tema) + Dat (Ben)] 624 79.7%
I [S(Ag) +cli+V + @ (Pte) + Dat (Ben)] 46 5.87%
1. [S(Ag) +cli+V + FP (de comer) + Dat (Ben)] 12 1.53%
IV.[S (Ag) + cl; + V + Pred. Sec. + OD (Pte) + Dat (Ben)] 3 0.38%
V. [S(Ag) +cli+V+ 0D (Tema) + OP (Loc) + Dat (Ben)] 69 8.82%
VI.[S (Ag) + cli + V+ Dat (Ben)] 13 1.66%
VII. [seras + cli+V + S (Pte) + Dat (Ben);] 16 2.04
Total 783 100%

La tabla 4 muestra que la construccion | de tres participantes, que constituye el modelo pro-
totipico, es lamas frecuente con 624 casos, lo que equivale al 79.7%. Practicamente esta cons-
truccion engloba ocho de cada diez ejemplos, lo cual la vuelve la estructura emblematica de
las construcciones agentivas.

Ahora bien, esimportante sefialar que la gran mayoria de estas construcciones agentivas
son de benefactivo; a pesar de que se hayan encontrado casos con interpretacion adversa
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(me hacia sus berrinches), la afectacién tiende a ser ampliamente positiva, como lo muestra
la siguiente tabla:

TABLA 5

Distribucion del tipo de afectacion en las construcciones agentivas

CONSTRUCCIONES AGENTIVAS CASOS  PORCENTAJE

Con afectacion positiva 648 82.76%
Con afectacion negativa 135 17.24%
Total 783 100%

En efecto, la tabla 5 indica que las construcciones agentivas tienden a tener una afectacioén
positiva, asf ocurre con el 82.76% de los casos, mientras que la afectacion negativa aparece
con poca frecuencia, solo en el 17.24% de los ejemplos. Con base en esta tendencia, propone-
mos el término construcciones agentivas benefactivas, el cual, porunlado, deja ver que existe
unafuerte correlacion entre las construcciones agentivasy la afectacion positiva, y, por otro,
permite sugerir la subcategoria de dativo benefactivo, entendida como un tipo de dativo de
afectacion cuyo referente experimenta tipicamente un beneficio.

3.2. Clasificaciones semanticas de los benefactivos

En la seccion anterior, sugerimos el término dativo benefactivo para el dativo de afectacion
delasconstrucciones agentivas. En esta, nos concentraremos en definir los tipos de benefac-
tivos que existen en espafiol, de acuerdo con la relacién que estos establecen con el tema o
el paciente y con base en las parafrasis que representan mejor su sentido.

Después de analizar las caracteristicas semanticas y el comportamiento sintactico de
los dativos en las construcciones agentivas del corpus y con base en las clasificaciones pro-
puestas porVan Valiny LaPolla(1997)y Song (2010), definimos cuatro tipos de benefactivos en
espafiol: i) el receptor potencial, ii) el poseedor, iii) el deputativo y iv) el pleno. El primero es el
mas comuny se da, en nuestro corpus, principalmente con verbos del tipo hacery comprar:

(69)a. yo hago de todo/ les hago una comida/ otray otra [a mis hijos] (CSCM)
b. “papa comprame unas papas” (CSCM)

Enlos ejemplos anteriores, el benefactivo es potencialmente un receptor: de una comida en
(69a)y de unas papas en (69b). Notese que el referente del dativo no es poseedor del tema; mas
bien, es esperable que se vuelva poseedor.
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En contraste, el benefactivo poseedor se ve afectado positivamente porque algo
que le pertenece es susceptible de sufrir un cambio de estado, asi se advierte en los
ejemplos de (70):

(70)a. luego otro sefior quiere que /e pinte su departamento (CSCM)
b. me mando llamar una sefiora que /e barnizara un comedorcito (CSCM)

Enalgunasocasiones, larelacion de posesion se hace mas evidente porque seincluye una fra-
senominal poseida como en (70a) —su departamento—;en otras, la frase nominal no incluye
un adjetivo posesivo como en (70b) —un comedorcito—; sin embargo, el contexto permite de-
terminar que laentidad se encuentra en el dominio de posesion del beneficiario. Es evidente,
pues, que larelacion posesiva detona la afectacion en estos casos.

Porsu parte, el benefactivo deputativo obtiene un beneficio a partir de que alguien reali-
za algo que le corresponde hacer a él, como se observa en las expresiones de (71):

(71)a. aquf era obligacién que hiciera tareas/ alla su papa /e hacia la tarea [a /a hija]
(CSCM)
b. y vera usted que va usted a encontrar a su-/ a sus padres”/ bueno/ pues ¢qué cree
usted?/ quesi/ellameescribio la carta/[lainformante es analfabetay sucomadre
le escribe una carta para que encuentra a sus padres] (CSCM)

En los ejemplos anteriores el beneficio se alcanza porque un agente realiza una accion que
en principio atafie solo al beneficiario, asi ocurre en actividades como hacer la tareay escribir
una carta. En otras palabras, la afectacion positiva se consigue gracias a que “alguien hace
algo en lugar del beneficiario”.

Finalmente, el beneficiario pleno se extiende a predicados sin entidades creadas, modifi-
cadas o desplazadas, que cuentan con un agente que al ejecutar una accion desencadena un
beneficio en otro participante, asi lo muestra el ejemplo de (72):

(72)  peropues<~pus>yame conocen/yasaben cémo soy/ pero como ya le digo a<~a»/jAl/
que es el «~el> el encargado/ ¢no?/ le digo/ “pues <~pus> mientras yo te trabaje/ pues
<~pus>no hay problema” (CSCM)

En efecto, construcciones como la de (72) no tienen un poseedor o un receptor potencial;
mas bien, la Unica relacién que es posible identificar entre el trabajador y el patrén es la de
benefaccion pura.

Estas clasificaciones semanticas se relacionan también con distintos comportamientos
sintacticos. Efectivamente, el beneficiario receptor potencial, que se observa en las construc-
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cionesde(73), puede sustituirse porun complemento prepositivo introducido por para, como
se advierte en (74):

(73)a. Juan le compré un pastel a Marfa
b. Juan /e hizo un dibujo a Maria
(74)a. Juan comproé un pastel para Maria

a.
b. Juan hizo un dibujo para Maria

Por su parte, la mejor parafrasis del beneficiario poseedor, ejemplificado en (75), se consigue
al sustituirlo por un complemento adnominal introducido por la preposicién de —asi se ob-
serva en (76)—, y no por una frase prepositiva encabezada por para, que, si bien no genera
expresiones agramaticales —como se muestra en (77)—, si pierde el matiz semantico de po-
sesion implicito en los ejemplos de (75) y (76).

Juan le pinto el departamento a Pedro

(75)a. Ju
b. Juan lelavd el carro a Pedro

(76)a. Juan pinto el departamento de Pedro

a.
b. Juan lavo el carro de Pedro

(77)a. ?Juan pinto el departamento para Pedro
b. ?Juan lavo el carro para Pedro

Con respecto al beneficiario deputativo, ilustrado en (78), la frase en lugar de.. resulta
sumamente adecuada para reproducir el mismo sentido, tal como lo muestran los ejem-
plos de (79):

(78) a. Juan /e hizo la tesis a Pedro

b. Juan le escribié una carta a Pedro

(79)a. Juan hizo la tesis en lugar de Pedro

b. Juan escribié una carta en lugar de Pedro

Finalmente, aunque el beneficiario pleno de algunos casos como el de (80) puede parafra-
searse con para, como se observa en (81), el hecho de que no cuente con un OD indica que no
puede considerarse un receptor potencial; porlo tanto, se sugiere una sustituciéon mucho mas
neutral como la de (82): en beneficio de.

(80) Juanletrabaja a Maria

(81) Juantrabaja para Maria
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(82) Juantrabaja en beneficio de Maria

La siguiente tabla muestra como se distribuyen los benefactivos en las 783 expresiones con
estructuras agentivas localizadas en el corpus:

TABLA 6

Frecuencias de los tipos de benefactivo

TIPOS DE BENEFACTIVO CASOS  PORCENTAJE

Receptor potencial 494 63.09%
Poseedor 221 28.23%
Pleno 60 7.66%
Deputativo 8 1.02%

Total 783 100%

La tabla 6 permite ver que los benefactivos mas frecuentes son el receptor potencial y el
poseedor, los cuales cubren el 63.09% de las ocurrenciasy el 28.23%, respectivamente. Estas
frecuencias sugieren que los benefactivos se encuentran relacionados semanticamente a
los receptores, por un lado, y a los poseedores, por otro. Lo primero se advierte en la apro-
ximacion cognitiva (Newman, 1996; Shibatani, 1996, Maldonado, 2000 y 2002; entre otros),
que considera que las construcciones de benefactivo toman como modelo el esquema se-
mantico-sintactico del verbo dar, el cual, por supuesto, codifica al receptor como dativo. Lo
segundo también ha sido sefialado por varios autores (Shibatani, 1996; Van Valin y LaPolla,
1997, Maldonado, 2002; Song, 2010; Kittild y Zuliga, 2010; entre otros) que coinciden en que
existe una relacion de posesion entre el benefactivo y el paciente.

Ahora bien, a pesar de que entre los benefactivos el receptor potencial y el poseedor
sean los mas frecuentes, vale destacar que se identificaron 60 casos con un benefacti-
vo pleno. En otras palabras, los ejemplos de benefaccion pura, en los cuales no hay un
tema o un paciente que puede asociarse alanocion de recepcion o alade posesion, para
nada son marginales; por el contrario, tienen una frecuencia considerable, sobre todo si
se advierte el hecho de que estos casos tienen una estructura sintactica S-DAT, que los
aleja totalmente del esquema semantico-sintactico de tres participantes que representa
el modelo construccional de dar. En pocas palabras, la importancia de los benefactivos
plenosradicaen que plantean que la benefaccion puede estar asociada a otros esquemas
semantico-sintacticos.
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4. Construcciones eventivas malefactivas
4.1.Tipos de construcciones eventivas

Las construcciones eventivas se distribuyen en cinco subtipos. A continuacion, enumeramaos
yejemplificamos cada uno de ellos con el desglose de sus funciones sintacticas y semanticas:

l. [S(Pte)+se +cli+V+Dat(Mal)]
(83) setedescompuso el lavabo (CSCM)

I. [S(Pte)+se+cl +V+0OP(Causa)+ Dat (Mal)]
(84) semeenfermd de varicela (CSCM)

[l [S (Pte) +se+cli+V +Atributo + Dat (Mal);]
(85)  no hay desnutridos/ aunque después se les pusieron las cosas horribles [a los cuba-
nos]/ hace como diez afios (CSCM)

V. [S(Causa)+cl,+V+0D (Pte) + Dat (Mal),]
(86) elviento/evolo sus calzones/ sus camisay todo (CSCM)

V. [S(Pte) +cl,+V + Dat (Mal)]
(87) ustedesrecogen generalmente flores silvestres para ver siles pegan (CSCM)

El ejemplo (83) permite ver que la construccién | cuenta con un clitico se, un dativo malefac-
tivo (te), un verbo de cambio de estado (descomponer)y un S (Pte) (el lavabo). Se trata de un
evento de tipo espontaneo o accidental en el que no interviene ningun agente.

La construccioén Il, ejemplificada en (84), es similar a la de | pero se separa de ella en que
incluye un OP tipo causa (de varicela), que indica lo que provoco la enfermedad.

La construccién Ill, ilustrada en (85), cuenta con un verbo seudocopulativo (ponerse), un
atributo (horribles), un S (Pte) (las cosas) y un dativo malefactivo (/es). En este caso tampoco
interviene un agente.

La construccion IVincluye tres participantes, asf se observa en (86): una causa codificada
en funcion de S (el viento), un paciente en funcion de OD (sus calzones, sus camisas y todo)y
un malefactivo codificado en dativo (/e). Se trata de una construccion eventiva, es decir, no
agentiva, puesto que el viento no cumple con las caracteristicas del agente, a saber, el cons-
tituir una entidad animada con voluntad; la construccién, pues, no implica el prop6sito de
generar una afectacion especifica.

Por ultimo, la construccion V engloba los casos con dativos de afectacion que aparecen
con verbos intransitivos como pegar en la acepcion de ‘florecer’, que, en el ejemplo (87), hace
referencia a que las plantas se recogen para que después de ser plantadas logren crecer. En
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esta expresion, las flores silvestres funcionan como un S (Pte), y el pronombre de dativo /es,
como un malefactivo.

A continuacién se presenta una tabla que indica con qué frecuencia aparecieron en el
corpus cada una de estas cinco construcciones:

TABLA 7
Frecuencias de los tipos de construcciones eventivas
CONSTRUCCIONES EVENTIVAS CASOS PORCENTAJE
I.[S(Pte)+se+cli+V+Dat(Mal)] 85 90.43%
II.[S(Pte) +se +cli+V+ OP(Causa) + Dat (Mal)] 1 1.06%
I [S (Pte) +se + cli+ V + Atributo + Dat (Mal);] 3 3.19%
IV. [S (Causa) + cl;+ V + OD (Pte) + Dat (Mal)] 4 4.2%
V. [S(Pte) + cl;+ V + Dat (Mal)] 1 1.06%
Total 94 100%

La tabla 7 indica que, de 10s 94 casos totales, 85, es decir el 90.43%, corresponden a la cons-
truccionl,loquelaconvierte enlaconstruccion eventiva basica. Las otras cuentan con pocas
ocurrencias; sin embargo, muestran que los malefactivos también tienen la posibilidad de
aparecer en distintas configuraciones sintactico-semanticas.

Notese que Ilamamos malefactivas a las construcciones eventivas, porque se inclinan
categoricamente por la afectacion negativa, asf lo indica la siguiente tabla:

TABLA 8
Distribucion de la afectacion en las construcciones eventivas
CONSTRUCCIONES EVENTIVAS CASOS  PORCENTAJE
Con afectacién negativa 93 98.94%
Con afectacién positiva 1 1.06%
Total 94 100%

Efectivamente, solo hay un caso con afectacion positiva; se trata del ejemplo (87), que se men-
ciono anteriormente (ustedes recogen generalmente flores silvestres para ver si les pegan);
en los 93 casos restantes, el 98.94%, el referente del dativo sufre una afectacién negativa. Asf
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pues,apesardequeen labibliografiano se hable de malefactivos en espafiol, estainclinacion
muestra que es pertinente establecer esta subcategoria, por supuesto siempre asociada a las
construcciones eventivas.

4.2. Clasificaciones semanticas de los malefactivos

Los malefactivos se pueden clasificar en dos clases con base en la relacién que establecen
con el paciente: los posesivos y los emotivos. Los primeros manifiestan una relacion de po-
sesion alienable con una entidad inanimada; los segundos, un vinculo emocional con una
entidad animada. Ambos se ejemplifican en (88) y (89), respectivamente:

(88)a. el pantaldén se me mojo (CSCM)
b. regalé mis dulces que se me caducaron (CSCM)

(89)a. llegd una enfermedad y se me enfermaron [mis pollitos] (CSCM)
b. selemuri¢ su hijo ahien el hospital (CSCM)

En los ejemplos de (88) se observa que el malefactivo es poseedor del pantaldn, en (88a), y
de los dulces, en (88b). En contraste, en las expresiones de (89), el malefactivo, mas que una
relacion posesiva, manifiesta una relacion emotiva con los pollitos, en (89a), y el hijo en (89b).

La siguiente tablaindica con qué frecuencia aparecen estos tipos de malefactivos:

TABLA 9

Frecuencia de los tipos de malefactivos

MALEFACTIVOS CASOS PORCENTAJE

Posesivos 51 54.26%
Emotivos 43 45.74%
Total 94 100%

Latablagpermite ver que los malefactivos posesivos son ligeramente mas frecuentes que 10s
emotivos, puesto que con 51 casos cubren el 54.36% de las ocurrencias. Asi pues, la posesién
resulta no solo un rasgo asociado al beneficio, como se indico en el apartado (3.2), sino que
también se encuentra relacionado con el perjuicio.

Vale destacar que no se identificaron ni receptores potenciales ni deputativos en las
construcciones eventivas, lo cual separa al malefactivo del dativo benefactivo. De igual for-
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ma, el primero se distingue del segundo en que aparece frecuentemente involucrado en rela-
ciones afectivas (especificamente en el 45.74% de l0os casos), rasgo que, por cierto, lo vincula
con el dativo ético.

Hemos visto, pues, a lo largo de la seccidn (4) que los eventos de tipo espontaneo o acci-
dentales estan estrechamente relacionados con los malefactivos, lo cual, a pesar de que es
un hecho que ya ha sido identificado por Smith (2005), requiere mayor atencién, puesto que
translinglisticamente la atencion se ha centrado en los benefactivos y en las construcciones
agentivas y poco se ha dicho de los malefactivos y de las construcciones no agentivas en di-
ferentes lenguas. En este marco, hasido especialmente revelador atender las construcciones
eventivas del espafiol, puesto que, si bien algunas de ellas han sido consideradas en el estudio
de Melis y Flores (2012) como construcciones de tipo se me, no se habia reparado en el hecho
de que categoéricamente tienen un efecto adverso, lo cual sise pone de relieve en este estudio.

5. Conclusiones

En este estudio se abordaron cuatro temas: i) la codificacion de los benefactivos y malefacti-
vos translinglisticamente, ii) la delimitacion del dativo de afectacion, iii) las construcciones
agentivas benefactivasy iv) las construcciones eventivas malefactivas.

En cuanto al primer tema, con base en el estudio de Radetzky y Smith (2010), mostramos,
porunlado,ejemplos delenguas que colapsan laafectacion positivay negativaen una misma
construccion morfosintacticay, porotro lado, destacamos la existencia de lenguas que cuen-
tan con mecanismos morfosintacticos para diferenciar el efecto benéfico del efecto adverso.

Conrespecto al segundo tema, esbozamos un panorama de los dativos no regidos, que dis-
tingue tres categorias: i) el dativo parte-todo, ii) el dativo de afectacion y iii) el dativo ético. Ade-
mas, mostramos que el dativo de afectacion se distribuye en dos macroestructuras: la agentiva
—S (Ag)+cli+V + 0D (Pte/Tema) + Dat (Ben)— vy la eventiva —S (Pte) + se + cl; + V + Dat (Mal)—.
Para la primeraidentificamos siete variaciones construccionales; para la segunda, cinco.

En lo que concierne a la semantica de las construcciones, distinguimos dos tipos: las
agentivas benefactivas y las eventivas malefactivas; mediante estos nombres destacamos
que son las construcciones, y no el pronombre, las que determinan el efecto benéfico o ad-
verso, puesto que la eventiva selecciona verbos con significados cargados hacia lo negativo,
y la agentiva, verbos con significados de tendencia positiva; ademas, demostramos que cada
una de ellas por sf sola realza un tipo de afectacion, en tanto que con verbos de semantica
mas neutral el efecto se actualiza en funcion de la construccion.

En cuanto a las construcciones agentivas benefactivas, advertimos que, a pesar de neu-
tralizar la afectacion, tienden a manifiestar un efecto positivo que naturalmente se extiende
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hasta el pronombre de dativo; por ello, sugerimos llamar benefactivo al dativo de afectacién
de estas construcciones. Asimismo, con base en criterios semanticos y sintacticos se identifi-
caron cuatro tipos de benefactivos: el receptor potencial, el poseedor, el plenoy el deputativo.

Con respecto a las construcciones eventivas malefactivas, mediante el analisis del cor-
pus, revelamos que estan especializadas en expresar un efecto adverso que recae en el pro-
nombre de dativo; por consiguiente, es pertinente hablar del dativo malefactivo en espafiol
como una subcategoria del dativo de afectacion asociada a construcciones no agentivas.
Ademas, otro aspecto que valida la existencia de malefactivos es que, en contraste con el
benefactivo, solo cuenta con dos subtipos: el posesivo y el emotivo.

De todo lo anterior se desprende nuestra propuesta central: el espafiol si cuenta con un
mecanismo gramatical para distinguir la afectacion negativa de la positiva, a saber, la ma-
croestructura [S(Pte) +se+cl;+V+ Dat(Mal)], especializada en el efecto adverso. En este senti-
do, tipolégicamente el espafiol se puede ubicar,al menos parcialmente, junto con las lenguas
que cuentanconunrecurso gramatical diferenciador, en este caso, un recurso construccional.
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