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Se han propuesto diferentes modelos cog-
nitivos y psicolinglisticos con la finalidad de
explicar y describir las caracteristicas de la in-
terpretacion simultanea. Uno de ellos es el del
procesamiento basado en el sentido, en el que
se enmarca el proceso de desverbalizacion, con-
sistente en laextraccion del significado del texto
de su estructura gramatical. En este estudio ex-
ploratorio y transversal de caracter cualitativo

se busca obtener evidencia de este proceso por
medio de la comparacion de las estructuras gra-
maticales que presentan el texto origen y meta.
Para ello se analizo las caracteristicas estructu-
rales del output de seis participantes, a partir de
lo que se detectd diez fendmenos, cuyas carac-
teristicas se describen y que presentan eviden-
ciasempiricas a favory en contra del proceso de
desverbalizacion.

Palabras clave: interpretacion simultanea; psicolinglistica; desverbalizacién; procesamiento en base

al sentido; sintaxis.

Different cognitive and psycholinguistic mo-
dels have been proposed in order to explain and
describe the characteristics of simultaneous in-
terpreting. One of those models is the meaning-
based processing, in which the deverbalization
process is found. It consists in the extraction of
the text’s meaning out of its grammatical struc-
ture. This transversal, qualitative and explora-
tory research aims to obtain evidence about

this process, through the comparison of the
grammatical structures presented by both the
source and target texts. To achieve this goal, the
structural features from six participants’ output
were analyzed. Ten phenomena were detected
and their characteristics were described. They
present empiric evidence for and against dever-
balization.

Keywords: simultaneous interpretation; psycholinguistics; deverbalization; meaning-based pro-

cessing; syntax.
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1. Introduccion

Dentro de las variantes de la actividad inter-
pretativa se encuentra la modalidad simultanea,
que es aquella en la que el intérprete escuchay
habla al mismo tiempo que el orador (De Groot,
1997). Los profesionales dedicados a esta acti-
vidad escuchan las oraciones pronunciadas en
unalenguay, unos segundos después, producen
nuevasoracionesenunidiomadiferente, conser-
vando el sentido (Isham, 1994). Asi, la audiencia
puede ofrel traspaso del discurso aotralenguaa
medida que es pronunciado (Paneth, 1957). Este
tipo de interpretacion representa la mas proto-
tipica en la actualidad (Kutz, 2010) y deberia ser
estudiada porque se cuenta con poca evidencia
empiricasobrelos procesosinvolucradosenella.
Entre los diferentes campos que se entrecruzan
al momento de investigar la interpretacion si-
multanea, se encuentra la psicolinguistica, disci-
plina a partir de la cual numerosos autores han
intentado entregar respuestas a las muchas in-
terrogantes que genera la actividad translativa
oral (Kirchhoff, 1976; Isham, 1994, Moser-Mercer,
1997; Kutz 2010).

Se ha propuesto diferentes teorfas y mo-
delos de procesos que han descrito qué ocurre
durante la tarea interpretativa, entre los que en-
contramos el procesamiento en base al sentidoy
el proceso de desverbalizacion. Este ultimo con-
siste en la extraccién del sentido comunicativo
del mensaje en lengua origen y el descarte de la
formalinglistica del texto, porloque,segunesta
teoria, el intérprete utilizaria sélo lainformacion
no verbal extraida para producir el mensaje nue-
vo en lengua meta (Isham, 1994; Moser-Mercer,
1997; Dam, 1998; Gile, 2000; Kutz, 2010).

En las ultimas décadas se han realizado di-
versas revisiones bibliograficas y se han publi-
cado varios documentos sobre este tema (Kirch-
hoff, 1976; Isham, 1994, Gile, 2000; Pochhacker
y Shlesinger, 2002; Kutz, 2010; Seeber y Kerzel,
2011). Sin embargo, se ha sefialado que no existe
certeza empirica de este fendmeno ni si es mas

bien prescriptivo o descriptivo (Isham, 1994; Gile,
2003). Por lo tanto, se considera de interés para
esta drearealizar un estudio empirico que use el
proceso de desverbalizacion como fundamento.

1.1. Lainterpretacion como proceso

La interpretacion es una actividad comu-
nicativa manifestada de manera linguistica y
paralinglistica y a la vez es una actividad cog-
nitivo-psicoldgica (Kutz, 2010). El caracter psico-
cognitivo en la definicion anterior esta dado por
los procesos mentales complejos que involucra
el traspaso de un discurso en una lengua origen
a otro en lengua meta (en esta investigacion se
utilizaran los términos texto fuente, discurso ori-
gen, discurso fuente e input para hacer referen-
cia al discurso pronunciado por el orador; para
el discurso pronunciado por el intérprete en len-
gua meta, se usara los términos texto meta, dis-
curso metay output).

Entre las fases del procesamiento del texto
anivel cognitivo en la interpretacion se encuen-
tra el proceso de desverbalizacion, que surgio
enladenominada Escuela de Parisy que esta es-
trechamente relacionado con la theorie du sens
(teoria del sentido), ampliamente difundida en el
ambito de la traduccion (Kutz, 2010). Donde sea
que se discuta el estudio de la interpretacion
desde una perspectiva mas amplia e histérica, se
hace necesariamente referencia al concepto de
desverbalizacién y a la theorie du sens, concebi-
da y formulada por Seleskovitch (Péchhacker y
Shlesinger, 2002).

Kutz (2010) explica el modelo interpretativo
basado en el sentido resumiendolo en tres fases.
La primera es una fase verbal que involucra la
percepcion auditiva, la recepcién y la compren-
sion del discurso. Luego se produce una fase no
verbal, que es el procesamiento mismo del texto,
en la cual el intérprete almacena el sentido. Fi-
nalmente ocurre una fase verbal, que es la repro-
duccién (o expresion) del sentido en la lengua
meta. Esto significa que el discurso en lengua
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origen esprocesadode maneratal que sedesver-
baliza transformandose en un mensaje comple-
tamente independiente del lenguaje para luego
serrecodificado enlalengua meta. Es decir,en la
memoria del intérprete no queda ningun rastro
de la forma linglistica del texto origen antes de
la reproduccion del output (Gile, 2000).

Segln esta misma teorfa, no existe recupe-
racion del verbatim, puesto que sélo se ha guar-
dado el contenidoy nola forma del texto (Moser-
Mercer, 1997). Posteriormente se construye un
discursoenlalengua metaen base al sentido ex-
trafdo y retenido por el intérprete y de acuerdo
a las reglas gramaticales de este ultimo idioma
(Isham, 1994). De acuerdo con Dam (1998), el texto
interpretado se produce principalmente siguien-
do una representacion no verbal del significado
del texto origeny sélo de manera excepcional en
base a su formalinguistica.

Segunlos modelos de Kirchhoff (1976) y Kita-
no (1994, en Kutz, 2010), la interpretacion simul-
tanea es una actividad de caracter secuencial e
incremental que termina con la produccion del
texto metay enlaque,aligual que enla descrip-
cion de Kutz (2010), la comprension es de gran
importancia como fase inicial. En este sentido,
Seeber (2011) sefiala que el intérprete general-
mente necesita oir el discurso en la lengua ori-
gen y comprenderlo antes de proceder a codifi-
carloy producireldiscursoenlalengua meta. Se
requiere entonces de una comprension cabal del
input como etapa previa a su desverbalizacion.

1.2. Calco estructural e interpretacion
simultanea

Considerando lo que se ha descrito acerca
del proceso desverbalizador, podria establecer-
se una relacion entre ese fendmeno y el calco
morfosintactico en la actividad interpretativa
simultanea.

El calco se define como una construccion
imitativa presente en unaoracion, cuyos compo-
nentes toman un orden ajeno a la lengua propia

e imitan el de una lengua extranjera (Garcia, ci-
tado en Reyes, 2006). Esta definicion se comple-
menta por lo sefialado por Francesconi (2004),
para quien un calco es una traduccion directa y
consiste en la imitacion del esquema formal de
la palabra o del orden sintactico (estructural) del
texto original, definicion muy cercana a la pro-
puesta por Gerding (2008). Por ejemplo, un calco
estructural entre el espafiol y el inglés, sobre
todo en el fenomeno del spanglish, es |a utiliza-
cion de palabras espafiolas para construir una
oracionen basealordendelaoracioninglesa: Sé
como bailar (I know how to dance), en lugar de sé
bailar (Marcos-Marin, 2005).

Se podria suponer, por lo tanto, que se en-
contraria poca o ninguna similitud entre la es-
tructura de las oraciones del discurso origen y
la estructura de las del discurso meta. Es decir,
sila desverbalizacion ocurre durante el procesa-
miento del texto, y es tal como se ha descrito, no
deberfa haber calco morfosintactico ni similitud
de la forma de las oraciones o estos fendémenos
deberian ser muy escasos.

2. Método

Segun loexpuesto en los parrafos anteriores
y en consideracion al fendmeno de la desverbali-
zacién, el objetivo del presente estudio consistio
en obtener evidencia de este proceso por medio
del analisis y observacién de calcos sintacticos
en el output de una interpretaciéon simultanea.
En concordancia, la hipotesis plantea que la pre-
senciaoausenciadecalcosintacticoeneloutput
en lainterpretacion simultanea deberia permitir
la obtencion de evidencia acerca del proceso de
desverbalizacién. Esta evidencia deberia refutar
lo que se ha sefialado en la literatura acerca del
proceso cuando se detecte calco de estructuras
o reafirmar aquello cuando no se presente calco
estructural.

2.1. Participantes

Participaron de manera voluntaria seis in-
térpretes egresados de la carrera de Traduccion
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e Interpretacion en idiomas extranjeros de la
Universidad de Concepcién, todos ellos de carac-
teristicas similares, esto es, espafiol como len-
gua Ay aleman como lengua B o C. De acuerdo
a Kutz (2010), la lengua A corresponde a la len-
gua materna, la B a la lengua extranjera activa
(de mayor competencia), mientras que la lengua
Ces lalengua extranjera pasiva (de menor com-
petencia). Previamente a la toma de muestras
realizada en un laboratorio de interpretacion de
la Universidad de Concepcion, se informo a los
participantes acerca del tema del discurso que
deberian interpretar para que pudieran docu-
mentarse. El nimero reducido de participantes
se debe a la naturaleza psicolingifistica de esta
investigacion, disciplinaenlaque escomunana-
lizar un fendmeno de manera acotada en pocos
sujetos o incluso se realizan estudios de caso.
Por lo general, tampoco se puede encontrar in-
térpretes dispuestos a participar en este tipo de
investigaciones (Gile, 2000).

2.2. Materiales

Se utilizé un discurso de la canciller alema-
naAngela Merkel disponible en linea. El discurso
consta de 1.161 palabras y se redujo a 517 pala-
bras, extension similar a la de textos utilizados
en otras investigaciones de este tipo (Gerver,
1969). El texto lo ley6 y grabo un hablante nati-
vo de lengua alemana, intérprete profesional y
docente de la Universidad de Concepcion. La ve-
locidad del input fue de 112,8 palabras/minuto,
que es considerada optima, ya que una veloci-
dad mayor (por ejemplo: 150 palabras/minuto)
afectalacalidad delainterpretacion (Kutz, 2010).

3. Resultados

El analisis comparativo de los textos en ale-
man y espafiol permitio la deteccion, en el texto
meta, de diez fendmenos de diferenciacion o se-
mejanza de la forma de las oraciones de ambas
versiones del mismo texto (véase la tabla 1).

A continuacion se define y ejemplifica cada
fendmeno. En los ejemplos se subraya el frag-
mento afectado.

TABLA1

Fenomenos detectados y cantidad de ocurrencias
Fendémenos Ocurrencias

Compresién 17

Expansion 11

Adicién de un elemento nuevo 53

Adicion implicita en el texto origen 31

Unién de oraciones 29

Omisién sin compromiso de sentido 77

Omision con compromiso de sentido 40

Error 50

Inversién de elementos 14

Orden similar de elementos 36

3.1. Compresion

Se produce cuando segmentos del texto ori-
gen se presentan de manera mas comprimiday
resumida en el texto meta.

Ejemplo:

Ich méchte hier gleich zu Beginn noch wiederho-

len: Afghanistan hat die Unterstitzung...

[Desde el comienzo, quisiera decirlo nuevamen-
te: Afganistan cuenta con el apoyo..]

Debo repetirlo: Afganistan tiene el apoyo..

Podria sefialarse que se desverbaliza el dis-
curso fuente y luego se reverbaliza en base a su
sentido, pero con una estructura oracional que
difiere en longitud a la del texto en lengua ori-
gen.

3.2. Expansion

Se describe como la utilizacion de mayor
cantidad de constituyentes sintacticos en len-
gua meta para expresar un segmento de menor
extension en lengua origen.

Ejemplo:

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen, Herr Prasi-

dent, und der gesamten Konferenz viel Erfolg.
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[En este sentido, le deseo a usted, sefior Presi-
dente,y a toda la conferencia, mucho éxito.]

En este sentido, sefior Presidente y a todos uste-
des miembros y participantes de esta conferen-
cia, les deseo mucho éxito.

Se observa que en los fragmentos expandi-
dos se trabaja sobre la base del sentido del texto
y no seguln su forma, ya que el sentido se man-
tiene, pero la forma se modifica en relacion con
una mayor longitud y un nimero mayor de cons-
tituyentes.

3.3. Adicién de un elemento nuevo
Corresponde a la aparicion de una palabra o
frase en el texto meta cuya presencia no se ad-
vierte en el texto origen.
Ejemplo:
Afghanistan kann auf unsere Unterstitzung
zdhlen, und zwar nicht nur die Regierung und die
Institutionen...
[Afganistan puede contar con nuestro apoyo; y
no tan solo el gobiernoy las instituciones..]

Afganistan puede contar con nuestra ayuda, y no
tan sélo los nuevos gobiernos o instituciones...

Se genera un cambio evidente de la forma
del texto, al afiadirse un nuevo elemento. Sin
embargo, tal cambio afecta también el sentido
a transmitir.

3.4. Adicion implicita en el texto origen
Corresponde a unaexplicitacion o expresion
clarayvisiblede un elemento del texto meta que
se encuentra contenido en el sentidoy no en la
forma del texto origen.
Ejemplo:
Dann allerdings wird unsere Arbeit nicht been-
det sein. Dann wird es darum gehen...
[Sin embargo, nuestro trabajo no habra conclui-
do. Entonces se tratara.. ]

Sin embargo, nuestro trabajo no habra conclui-
do, yaque se tratara..

Segln se observa en el ejemplo, este feno-
meno da indicios de una desverbalizacién inte-
gral y una comprension cabal del texto origen.

3.5. Unidén de oraciones

Consiste en la aparicion de una sola oracion
en un fragmento del texto meta que, en el texto
origen, esta conformado por dos o mas oracio-
nes.

Ejemplo:

Aber wir missen auch sagen: // Es lohnt sich,
auch zehn Jahre spdter.

[Sin embargo, también debemos decir: Vale la
pena, incluso después de diez afios..]

Sin embargo, también debemos decir que vale la
pena, después de diez afios..

Como se aprecia en el ejemplo, es notorio el
cambio en la estructura del texto origen, asocia-
do ademas a un correcto traspaso del sentido.

3.6. Omision sin compromiso de sentido

Entendemos por omisién sin compromiso
de sentido al fenomeno en el que un elemento o
fragmento del texto fuente no aparece interpre-
tado en el texto meta.

Ejemplo:
Meine Damen und Herren, die afghanische

Regierung und das afghanische Volk stehen
zweifellos vor groBen Herausforderungen.

[Damas y caballeros, no cabe duda de que el go-
biernoy el pueblo afgano se enfrentan a grandes
desafios.]

El gobierno afganoy el pueblo afgano enfrentan
grandes desafios, sin duda.

En este caso, tal elisién, que constituye una
modificacién en la superficie del texto, no provo-
cacambio nialteracion del sentido.

3.7. Omision con compromiso de sentido

Corresponde a la no aparicion de elementos
con una mayor carga semantica del texto origen
en el texto meta, lo que provoca un cambio, la
pérdida o la entrega erronea de sentido.

Ejemplo:

Esist nicht ganz einfach...

[No es tan facil..]

Es facil...
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Como se observa, el cambio en la forma del
texto, representado por la elisiéon de elementos
como nicht [no], afecta también al sentido.

3.8. Error

Se consideran en el presente trabajo, ya que
involucran cambios tanto de sentido como de
forma del fragmento del texto que afectan.

Ejemplo:

.. trafen sich in Deutschland, hier in Bonn, Dele-

gationen aus aller Welt unter der Agide der Ve-
reinten Nationen...

[..sereunieron en Alemania, aquf en Bonn, dele-
gados de todo el mundo con el patrocinio de las
Naciones Unidas...]

..se han reunido en Bonn delegaciones de todo
el mundo y con delegados de las Naciones Uni-
das..

Se observa la entrega de informacion falsa,
lo que permite detectar un procesamiento de-
fectuoso del texto, ya que el sentido no se man-
tiene al final del proceso interpretativo.

3.9. Inversion de elementos

En el texto origen se observan elementos
que siguen un orden lineal o conforman una se-
cuencia con una configuracion determinada.

Ejemplo:
Von hoher Bedeutung ist auch der politische Pro-
Zess.

[De gran importancia es también el proceso po-
[ftico.]
El proceso politico es de gran importancia.

En este caso, los constituyentes de la ora-
cionaparecen con unordendiferente en el texto
meta; sin embargo, no se producen alteraciones
en el sentido.

3.10. Orden similar de elementos

Seencuentraen loscasosenqueloselemen-
tos de una oracion o de un fragmento del texto
origen, que tienen un orden determinado, se
configuran de manera similar en el mismo frag-
mento u oracion del texto meta.

Ejemplo:
In diesem Sinne wiinscheich Ihnen, Herr
Es poreso que le deseo, sefior

Prasident, | und | der | Gesamten | Konferenz viel Erfolg

Presidente | v | a | todala | conferencia | mucho | éxito.

[En este sentido, le deseo, seffor presidente, y a
toda la conferencia, mucho éxito.]

Enelcasodeestefendmeno, se evidenciaun
correcto traspaso del sentido asociado a la mis-
ma estructura del texto origen.

4. Discusion

Como se ha presentado en el apartado an-
terior, algunos de los fenémenos detectados
sirven como apoyo a lo descrito en la literatura
revisada acerca del proceso de desverbalizaciéon
(Isham, 1994; Moser-Mercer, 1997; Gile, 2000; Kutz,
2010), ya que en ellos se producen cambios en la
estructura de las oraciones del texto meta y se
mantiene el sentido, que aparece sin modifica-
ciones al final del proceso interpretativo. Estos
fenomenos son la compresion, expansion, adi-
ciénimplicitaen el texto origen, unién de oracio-
nes, omision sin compromiso de sentido e inver-
sién de elementos. Sus caracteristicas permiten
seflalar que se trabajarfasélo conlainformacion
extraida descartandose la forma del texto, lo
que apoyala maneraen que Gile (1990, en Isham,
1994) explica el proceso de desverbalizacion.

Ademas, el analisis de los fendmenos detec-
tados en la superficie del texto permite sefialar
que la desverbalizacion seria un proceso total,
segln el cual el texto serfa procesado solo en
relacion con su sentido, lo que responderia al-
gunas de las interrogantes planteadas por Gile
(2003) acerca de la parcialidad o totalidad del
proceso. Asimismo es importante mencionar
que, en todos estos fendmenos, no se producen
errores gramaticales de forma ni de sentido, lo
que indicarfa que, al producirse la desverbaliza-
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cion, se extrae lainformaciény el intérprete pro-
duce el texto en lengua meta segun sus reglas
gramaticales, lo que concuerda conlo que Isham
(1994) sefiala.

No obstante lo anterior, diferente es la situa-
cion de los fenomenos de adicion de un elemen-
to nuevo, omisién con compromiso de sentido
y error. En ellos, se evidenciaria que la desver-
balizaciéon no se produce de la manera descrita
y propuesta por los autores ya nombrados. Sin
embargo, su ocurrencia podria estar relaciona-
da con otros procesos previos o posteriores a la
desverbalizacién, como lo son la comprension
del inputy la produccion del output, que tienen
un rol importante en la actividad interpretativa
y estan relacionados directamente con la des-
verbalizacién (Baddeley, 1999; Kutz, 2010).

Sobre los fenémenos error y omisiones con
compromiso de sentido, especialmente cuando
estas ultimas afectan fragmentos completos del
texto, se podria sefialar que, al producirse mer-
mas en la comprensién, no se puede realizar una
interpretacion exitosa, ya que la desverbaliza-
cion se basa en este primer subproceso. Asi, la
interpretacion no se produce de manera 6ptima,
lo que apoya laimportancia que reviste el proce-
sodelacomprension del discurso original, tema
tratado por algunos autores como Kirchhoff
(1976) y Kitano (1994, en Kutz, 2010).

Algunos de los fendmenos también dan
cuenta de una separacion incompleta entre la
forma del texto y el sentido, ya que no solo se
descarta la forma del texto, sino que también se
pierde parte de la informacion. Un ejemplo de
ello lo constituyen las omisiones con compro-
miso de sentido y algunos errores, lo que aporta
evidencias de que en algunos segmentos del tex-
tonose producirialaseparacion totalalaque se
refieren autores como Isham (1994) y Gile (2000).
Podria ser entonces que, en estos fendémenos,
no se realiza una desverbalizacion propiamente
tal o que los subprocesos aledafios se ven afec-
tados por algliin motivo. Sin embargo, debido al
caracter y las limitaciones del presente trabajo

no es posible determinar de maneraclarasi el fe-
némeno se debid a lo anterior.

Por otra parte, la ocurrencia del fenémeno
de orden similar de elementos morfosintdcti-
cos permite sefialar que hay ocasiones en que la
desverbalizacién no ocurrirfa en absoluto como
se sefiala en la literatura, que es contrario a lo
esperado. Esto mismo refuta la descripcion que
Isham (1994), Moser-Mercer (1997), Gile (2000) y
Kutz (2010) postulan sobre la desverbalizacién.

Esta similitud de estructuras y la manten-
cion del sentido indican lainexistencia de la eta-
pa en que se extrae la informacion y posterior-
mente se descarta la forma del texto origen, lo
que podria deberse a que, en esos fragmentos
simplemente no se desverbaliz6 o no se produjo
unaseparacion mayor,debidoalavinculacionde
los segmentos de la lengua origeny de lalengua
meta a la que Kirchhoff (1976) hace referencia.
Estavinculacion estarepresentada por patrones
convencionales, frases estereotipicas y secuen-
ciasconocidas queeninterpretacion simultanea
serelacionan sin dificultad.

El hecho de que en algunos casos se produz-
can algunos fendmenosy otros noy que en cier-
tos fragmentos del texto algunos participantes
hayan desverbalizado y en otros no, da indicios
de la parcialidad de este proceso y se condice
con los resultados de la investigacion de Isham
(1994). Sin embargo, en el presente trabajo es
dificil determinar por qué se produjo esta situa-
cion. No obstante, hubo menos fenémenos que
refutan la desverbalizacién, lo que afirmala idea
expresada por Dam (1998), segun la cual el texto
interpretado se produce principalmente en base
a una representacion esencialmente no verbal
del significado del texto origen y s6lo de manera
excepcional en base ala forma linglistica.

5. Conclusion

La determinacion de distintos niveles de
semejanza morfosintactica permitio, en la in-
vestigacion presentada, obtener evidencia de
caracter empirico acerca del proceso de desver-
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balizacién y la manera en que este ha sido des-
critoy propuesto en la literatura especializada.

La deteccion de los fendmenos presentados
determind que el procesamiento del texto en
interpretacion simultanea es una tarea comple-
ja que presenta retos no menores a la hora de
su descripcion, debido a la invisibilidad de los
subprocesosinvolucradosy a que solo se cuenta
con datos de superficie. Sin embargo, se eviden-
cio que el procesamiento del texto no es una ac-
tividad Unica, sino que involucra otros procesos
como loson la desverbalizacién, lacomprension
y la produccién del texto meta.

Enrelaciénconloanterior,lo observado deja
entrever que enalgun punto del proceso cogniti-
VO que constituye la interpretacion simultanea,
el cual parte con la percepcién y comprension
del discurso origen y finaliza con la produccion
del discurso meta, ocurre la desverbalizacién.
Como se evidencié en los resultados obtenidos,
su aparicion se ve afectada en ocasiones, lo que
podria deberse a fenémenos a nivel de los otros
subprocesos mencionados.

El trabajar sélo con los elementos relaciona-
dos con la forma sintactica de las oraciones en
las lenguas fuentey meta sirvié como una herra-
mienta Util al momento de comprobar la existen-
cia de la desverbalizacion. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que este estudio tiene limita-
ciones que son comunes a investigaciones de la
misma naturaleza. En este caso los resultados se
deben generalizar de manera muy cuidadosa y
deben ser entendidos en el marco de la comple-
jidad ecoldgica de una experiencia investigativa
eninterpretacion.

Los resultados y las nuevas interrogantes
que se abren a partir de ellos son de interés por
la obtencion de evidencia empirica en un cam-
po en el que no existe suficiente informacion de
este tipo. Consideramos entonces que el presen-
te trabajo constituye un aporte tanto para los
estudios en translatologia emergentes en el pais
como para ladisciplina en general.
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