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Estrategias de cortesia para la peticion en hablantes nativos del espafiol de Chile
y en hablantes de espafiol como lengua extranjera

Este articulo presenta un estudio sobre el
comportamiento pragmatico de hablantes na-
tivos del espafiol de Chile en la peticion, dentro
de contextos formales. El objetivo es comparar
el desempefio de los hablantes chilenos con el
de hablantes no nativos, aprendices de espafiol
como lengua extranjera.

Para establecer una taxonomia clara con la
cual comparar a ambos grupos de informantes,

nosvalimos de las estrategias para la peticion de
Blum-Kulka y otros cuyo trabajo se enmarca en
la pragmatica de lainterlengua, que, al igual que
este estudio, busca establecer puntos de comu-
niony discrepancia entre dos lenguas, para ana-
lizar el desarrollo interlinglistico de hablantes
no nativos.

Palabras clave: interlengua; conducta pragmatica; hablantes nativos; hablantes no nativos; estrate-

gias para la peticion.

This article presents a study on the pragma-
tic behaviour of Chilean native speakers of Spa-
nish in requests as speech acts, inside formal
contexts. This study aims at comparing pragma-
tic behaviours between native and non native
speakers, who are Spanish as Foreign Language
learners.

In our study we take into account the stra-
tegies for requests of Blum-Kulka et al. in order
to compare both groups of informants. As ours,
Blum-Kulka's study is framed into the Pragma-
ticsof Interlanguage, which looks for stablishing
equivalences or discrepancies to analize the de-
velopment of a second language.

Keywords: interlanguage; pragmatic behaviour; native speakers; non native speakers; request

strategies.
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1. Introduccion

La comunicacion verbal se entiende como
un ejercicio de intercambio interpersonal diri-
gido a la co-construccion de un discurso donde
searticulan las intenciones propias y la relacion
con los otros participantes de la interaccién. En
este marco, el hablante tiene que considerar la
adaptacion de sus enunciados de acuerdo a sus
intencionesy a factores sociales y contextuales,
lo cual supone la puesta en marcha tanto de la
competencia linglistica —entendida como co-
nocimiento y aplicacion de reglas gramaticales
y légico-semanticas de una lengua— como de la
competencia pragmatica.

Si bien existen universales pragmaticos, no
todas las formas linglisticas son utilizadas en
todas las lenguas de la misma manera, ya que
los formatos elegidos para transmitir significa-
dos pragmaticos obedecen a convenciones tan-
to linglisticas como culturales. Un hablante no
nativo es competente en sulengua materna (LM)
cuando posee “el conocimiento de las conven-
ciones linguisticas y comunicativas que los ha-
blantes (nativos) poseen para crear y mantener
la cooperacion conversacional” (Gumperz, 1982:
209) e incorpora en su saber decir o hacer con la
lengua (Bachman, 1995 [1990]) el conocimiento
cultural que posibilita a los hablantes usar e in-
terpretar enunciados adecuadamente.

Nuestro trabajo lleva a cabo una compara-
cionentre las realizaciones de hablantes nativos
del espafiol de Chile y estudiantes angloparlan-
tes de espafiol como lengua extranjera, respec-
to a estrategias de cortesfa para la peticién, en
el contexto de una situacién de habla laboral y
en relaciones asimétricas de poder y distancia
social (+P, +D). Con este proposito recogimos y

analizamos datos de hablantes nativos del es-
pafiol de Chile, a fin de obtener un repertorio de
estrategias para la peticion y analizar el empleo
de estas en relacion a variables sociales (poder
y distancia social), etarias y de género. Luego
obtuvimos y analizamos datos de informantes
no nativos de espafiol (angloparlantes de nivel
avanzado y superior) en relacion a las estrate-
gias utilizadas para la peticién en nuestra len-
gua, sin considerar variables de edad ni género,
pues las conclusiones que estas podian arrojar
solo tienen validez en el caso de hablantes nati-
vos, quienes tienen un dominio efectivo de estas
condicionantes sociopragmaticas.

Finalmente, comparamos los datos de los
hablantes no nativos con los antecedentes obte-
nidos del primer grupo de control (HN), a fin de
determinar qué grado de desenvoltura estratégi-
ca presentalainterlengua de los aprendices.

No pretendemos definir aqui si la actuacion
de los aprendientes® es tipica de su interlengua?
0 si sus fallos dependen de su lengua materna
o de su nivel en la lengua meta. Tampoco inten-
tamos abordar un analisis centrado en las ca-
racteristicas socioculturales reflejadas en cada
lengua en estudio. Nuestro trabajo es un analisis
interlingifstico, cuyo objetivo final es presentar
una comparacion, principalmente cuantitativa,
entre las estrategias seleccionadas por los dos
grupos de informantes, a objeto de comprobar
qué diferencias existen en el comportamiento
pragmatico de ambos grupos y si estas radican
en el plano pragmalingtistico o sociopragmati-
co2.

2. Lineamientos tedricos

Configuramos nuestro marco tedérico a par-
tir de concepciones clasicas: la teorfa de los ac-

1 Enlalinglistica aplicada a la ensefianza de segundas lenguas se hace referencia a los aprendices como aquellos hablan-
tes no nativos inmersos en un contexto formal o académico de aprendizaje, mientras los aprendientes son aquellos ha-
blantes no nativos que adquieren la L2 en cualquier tipo de contexto.

2 El'término interlengua hace referencia a cada uno de los estadios de lengua que presentan los aprendices de unalengua,
que difieren tanto de la lengua materna de estos como de la lengua meta (Liceras, 1992).

3 Elambito pragmalinglistico tiene que ver con la incidencia de factores estructurales en el comportamiento pragmatico
de un hablante. El plano sociopragmatico apunta mas convenciones sociales y culturales dentro de una determinada
comunidad de hablay que determinan un comportamiento pragmatico determinado.
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tos de habla (Austin, 1962; Searle, 1969) y el estu-
diodelaimagenylacortesiaverbal (Leech, 1983;
Brown y Levinson, 1987), considerando que “los
actos de hablay la cortesfa [..] son dos campos
enlosquesehacenmasevidenteslasdiferencias
culturalesenloqueanormasdeusodelalengua
serefiereny, por tanto, son [..] en los que se ma-
nifiestan de manera mas clara los fenémenos de
interferencia pragmatica*’ (Escandell, 2003: 187).

Incorporamos también las nociones de
Brown y Levinson (1987), quienes sostienen que
para poder evaluar el grado de cortesia o tra-
bajo de imagen requerido en una situacion, el
investigador debe basarse en tres variables: la
distancia social (D), el poder social (P) y el grado
deimposicion (R)delactoen cuestionenunacul-
tura especifica; Dy P son variables universales y
R depende de la cultura.

Nuestro estudio propone un cruce entre
tres Iineas de investigacion pragmatica: por un
lado la sociopragmatica, en tanto analizamos
casos a partir de variables sociales (poder y dis-
tancia social), factores que a su vez pueden ser
condicionados por la edad y el género de los
participantes del acto de habla. Por otra parte, la
pragmatica delainterlengua, entendida como el
estudio de la utilizacién y adquisicion de patro-
nes deaccion linglisticaen una segunda lengua
por parte de hablantes no nativos. Por ultimo,
consideramos los elementos linguisticos que
pudieran influir en el desempefio pragmatico de
los hablantes (pragmalinglistica) para evaluar
el peso de la falta de competencia gramatical en
los hablantes no nativos.

Debido a que nuestro foco de interés esta
puesto en el modus operandi de los hablantes
nativos y no nativos del espafiol, el analisis de
nuestro corpus se basa fundamentalmente en
las estrategias para la peticion propuestas por
Blum-Kulka y otros (1989), quienes clasificaron
los actos de peticion en nueve tipos de realiza-

ciones que, segun la perspectiva que tome el
hablante, pueden estar orientadas hacia el ha-
blante, hacia el oyente, direccionadas hacia am-
bos o hacia ninguno. Estas estrategias a su vez
pueden ser modificadas interna o externamente
por otros elementos que tienden a disminuir el
impacto de la peticion, o bien a aumentarlo.

3. Diseiio metodolégico

En la tarea de recopilacién de corpus opta-
mos por el juego de rol abierto. Propusimos dos
situaciones comunicativas y pedimos alosinfor-
mantes que respondieran por escrito como reac-
cionarfan al escenario propuesto, el cual requie-
re un acto de peticion en unasituacion laboral.

Aplicamos nuestro cuestionario (ver anexo)
a hablantes nativos y no nativos, pidiéndoles a
ambos grupos que contestaran en espafiol tal
como lo harfan en una situacion real. Con los
datos de ambos grupos de informantes compa-
ramos las realizaciones y sus estrategias para la
peticion en espafiol. Los datos fueron recogidos
en Santiago de Chile en la Pontificia Universidad
Catélica. El primer grupo corresponde a acadé-
micos, estudiantes y funcionarios administra-
tivos, y el segundo grupo esta conformado por
alumnos extranjeros, angloparlantes, de inter-
cambio universitario.

Si bien reconocemos que los datos obteni-
dos en conversaciones naturales constituyen la
forma ideal para observar un comportamiento
pragmatico, tomamos en cuenta limitaciones ta-
les como la dificultad de detectar altas frecuen-
cias del fenémeno en cuestion y de controlar
las producciones que queremos que aparezcan
en nuestro corpus, ademas del excesivo tiempo
que supone tal metodologia. Creemos que el mé-
todo seleccionado presenta varias ventajas en
relacion con el proposito del trabajo, ya que pro-
porciona un contexto discursivo relativamente
amplioy, al mismo tiempo, permite la obtencion

4 Serefiereaquelalengua maternade un hablante suple el déficit de conocimiento en una lengua no nativa, pues se trans-
fieren las estructuras de lalengua nativa a la lengua objeto, pudiendo o no coincidir estos items con los de la lengua meta.
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de respuestas prototipicas, cuya consecucion a
partir de una situacion de habla real es muy difi-
cil para un estudio de esta naturaleza. Mediante
eljuego derol abierto es posible controlar mejor
las variables (P, D, sexo y edad). Por ultimo, valga
mencionar que queremos cefiirnos al analisis de
un acto de habla (la peticion) y no a la interac-
cion verbal como objeto de estudio del analisis
del discurso o de la conversacion.

Para contestar nuestro cuestionario traba-
jamos con dos grupos de hablantes. Grupo a:
hablantes nativos del espafiol de Chile (HN) com-
puesto por 20 informantes, 10 mujeres (HNM) y
10 hombres (HNH) para configurar dos grupos
etarios: cinco mujeres de menos de 50afios (HNM
<50)y cinco hombres de menos de 50 afios (HNH
< 50) y el resto, cinco hombres y cinco mujeres
de mas de cincuenta afios (HNH > 50 y HNM > 50).
Grupo b: hablantes no nativos (HNN) compuesto
por 20 informantes, para el cual no considera-
mos variable de género ni edad, ya que solo nos
interesa conocer su repertorio de estrategias so-
ciopragmaticas para la peticion en espafiol con
respecto al poder relativo de los participantes
y al grado de distancia social. El manejo de con-
dicionantes sociales en espafiol solo puede ser
cien por ciento valido en el caso de los hablan-
tes nativos; por lo demas, no queremos abordar
un estudio contrastivo, sino un examen que nos
aporte una base para un analisis de interlengua
de las producciones de los hablantes de espafiol
como lengua extranjera.

Para el grupo b seleccionamos informantes
que fueran relativamente homogeéneos en su ni-
vel de espafiol:avanzado o superior (C1-C2 segun
Marco comun europeo de referencia para las len-
guas [Consejo de Europa, 2002]), y que hubieran
estado en el pais de la lengua meta un tiempo
superioratres o cuatro meses, lo que nos podria
garantizar cierto grado de reflexion e interac-
cion respecto a los codigos culturales de la co-
munidad de habla chilena.

No consideramos las variables sociales o de
nivel de educacion, porque nuestro interés era
obtener una taxonomia de estrategias validas
para cualquier nivel sociocultural, de tal forma
que todos nuestros informantes hablantes na-
tivos correspondfan a personas con escolaridad
completas. Tampoco consideramos la relacion
hablante-oyente (H-O) en cuanto a género, es de-
cir, sila persona a quien se dirige el hablante es
hombre o mujer.

La organizacion del juego de roles que he-
mos propuesto es la siguiente:

ESQUEMA 1
H-0 H-0
PP P>P
+D +D

Grupo a)$+DS% $H < O¢
b) $+DSE $H > O¢

4. Anadlisis de los datos arrojados por el
grupo a: hablantes chilenos
4.1. Analisis de las estrategias usadas para
la peticion en hablantes chilenos

El repertorio de estrategias para la peticion
diseflado por Blum-Kulka y otros (1989) se or-
ganiza en una escala que va de un mayor a me-
nor grado de direccion del acto de habla. Cabe
seflalar que esta tipologia considera normal-
mente la perspectiva orientada hacia el oyen-
te; sin embargo, al analizar las realizaciones de
nuestros informantes nos dimos cuenta de que,
para poder clasificar sus enunciados, debfamos
incorporar tanto la perspectiva orientada hacia
el oyente como hacia el hablante, hacia ambos
0 la orientacion impersonal. Blum-Kulka y otros
ejemplifican las frases obligativas y las dudas
preparatorias como enunciados orientados
solo al oyente y proponen ejemplos como: Vas a
mover el coche o ¢Podrias limpiar la cocina? No

5 Doce afios de educacion: ocho de primariay cuatro de secundaria.
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obstante, en nuestro analisis nos encontramos
con casos como: Debo solicitarle autorizacion o
¢Puedo tomar dos dias?, ademas de casos en que
la perspectiva es impersonal: ¢Es posible tomar
dos dfas? Considerando esto asumimos en esta
clasificacion lavariabilidad de perspectivasen la
peticion.

Todos los ejemplos que utilizamos en este
apartado y en otras partes de este trabajo han
sido obtenidos de nuestros informantes, excep-
to para el caso de peticiones con indirectas sua-
ves, que no se registraron en nuestro corpus.

1. Derivacion de modo (DM): en que el modo
del verbo sefiala la fuerza ilocutiva. Asf por
ejemplo el uso del imperativo en: Déjame to-
mar dos dias libres.

2. Performativas (P): enunciados en que la fuer-
zailocutiva es nombrada explicitamente: So-
licito que (..) pueda tomarme esos dos dias.

3. Rodeos performativos (RP): enunciados en
que la expresion de la fuerza ilocutiva es
modificada por atenuadores, por ejemplo:
Le agradeceria que tratara de solucionar su
problema de otra forma y viera la forma de
posponer su ausencia.

4. Frases obligativas (FO): enunciados que im-
ponen unaobligacion al oyente para llevar a
cabo el acto: Debo ausentarme dos dias esta
semana.

5. Frases de expresion de deseo o necesidad

(FED): enunciados que imponen el deseo o
necesidad del hablante de que el oyente Ile-
ve a cabo el acto, por ejemplo: Necesito que
me dé permiso por dos dias.

6. Formulas de sugerencia (FS): enunciados
que conllevan, en forma de insinuacion, una
propuesta para hacer algo: Esos dos dias se
los puede tomar en otra ocasion, sies que no
urge tanto como el trabajo a realizar.

7.Dudas preparatorias (DP): enunciados que
contienen referencias a condiciones prepa-
ratorias (habilidad, deseo) convencionaliza-
das en cada lengua especifica: ¢Es posible
que tomes estos dfas en otra situacion?

8. Indirectas fuertes (IF): enunciados que con-
tienen referencia parcial del elemento u ob-
jeto necesitado para la implementacién del
acto: TU sabes como estamos de trabajo y es
vital que todos estemos aqui.

9. Indirectas suaves (IS): enunciados que no
hacen referencia a la peticion propiamente
tal (nianinguno de sus elementos), pero son
interpretables como peticiones por el con-
texto: Y pensar que jamds me he tomado un
dialibre.

La tabla 1 nos muestra que la frase de expre-
sion de deseo 0 necesidad aparece como la es-
trategia preferida para la peticion (60% del total),
seguida de lejos por las frases obligativas (15%).
Cabe destacar que las estrategias de tipo FED se
presentaron, en su totalidad, como expresion de
necesidad y no de deseo, lo que apunta a justi-
ficar su peticiéon de manera que el interlocutor
accedaaella

El empleo de indirectas fuertes es escaso
(5%) y nulo en el caso de las indirectas suaves.
Por otra parte, no se presentaron casos de deri-
vacion de modo con uso del imperativo, no obs-

TABLA 1
Estrategias usadas por los hablantes chilenos en la peticién, considerando relaciones de poder
DM Perform. RP FO FED FS DP IF IS
PH<PO 0 10 5 15 60 0 5 5 0
PH>PO g 10 30 0 10 15 20 10 0
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tante hemos incluido en este ambito una forma
convencionalmente usada como expresion de
mandato: Todo el trabajo administrativo que
pueda ser realizado en casa, favor de cumplir y
enviarlo via e-mail. La razén por la cual circuns-
cribimos el infinitivo dentro de la derivacion de
modo es que, a pesar de que es una forma que
no se puede derivar, se trata de una expresion di-
recta de mandato que, como tal, debe ubicarse
en un rango de mayor imposicion dentro del re-
pertorio de estrategias que acogimos para este
analisis.

Las dudas preparatorias que aparecieron
entre nuestros informantes estan en su mayoria
orientadas hacia el hablante o son de orienta-
cion impersonal y escasamente se dirigen hacia
el oyente.

En la relaciéon PH > PO la peticién aparece
preferentemente bajo la forma de rodeos per-
formativos (30%), seguida por las dudas prepa-
ratorias (20%), de orientaciéon principalmente
impersonal. Es interesante observar que estos
resultados no demuestran un grado de imposi-
cion muy alto, considerando que el hablante es
el que ostenta mas poder en la relacion. Cabe
destacar también que en esta situacion se pre-
senta mayor variabilidad en el empleo de es-
trategias, no observandose una preferencia tan
marcada por alguna de ellas, como en el contex-
to anterior. Aparentemente, un mayor grado de
poder favoreceria la variacion estratégica para
elacto de habla que analizamos.

4.2. Analisis del grado de direccion o
indireccion en hablantes del espaiiol de
Chile
Guiados por el repertorio de estrategias de
Blum-Kulka y otros es posible determinar tres
niveles de indireccion que se organizan en la si-
guiente escala:
a) estrategias directas (ED): 1-5.
b) estrategias convencionales indirectas (ECI):
6y7.

C) estrategias indirectas no convencionales
(EINC): 8y 9.

En 1,2y 3lafuerzailocutiva se deriva de in-
dicadores linguisticos. En 4y 5 el entendimiento
radicaen el contenido semantico del enunciado.
En 6y 7 lainterpretacion es ayudada por el uso
convencional. En 8 y 9 radica fuertemente en el
contexto.

Una estrategia sera mas directa que otra
si la intencion ilocutiva —la de hacer una pe-
ticion— es mas aparente o clara, es decir, si el
proceso interpretativo para llegar de lo que se
dice alo que se quiere decir es mas explicito. En
estos casos los operadores de cortesia aparecen
neutralizados, prevaleciendo otra ley querige la
interaccion verbal: “sea claro” (Lakoff, 1973); es
el caso del empleo de las formas del imperati-
vo para la peticion. Al respecto, Escandell (2003:
141) sefiala: “Cuando lo importante es trasmitir
eficazmente una informacion y especialmente
cuando esa informacién interesa en particular
al destinatario, la necesidad de concision hace
prevalecer los principios conversacionales por
encima de la cortesfa”.

La convencionalidad se refiere a formas que
tienden a aceptarse comunmente como formas
idiomaticas estandarizadas en actos de habla
indirectos. Estas estructuras tienen la propiedad
de mantener su significado literal y convencio-
nal. Segun Blum-Kulka y otros (1989), las pregun-
tas sobre la habilidad del oyente son ejemplos
por excelencia de la indireccién convencional;
asf, por ejemplo, el enunciado ¢Podrias llevarme
acasa’mantiene su caracterde preguntaalavez
que funciona como un acto de peticion indirec-
to. A nuestro juicio ocurre lo mismo si la pregun-
ta se orienta hacia el hablante: ;Puedo tomarme
dos dias libres?, pues la doble funcionalidad del
enunciado se mantiene.

Para la indireccién convencional, las con-
venciones mas importantes son pragmalinguis-
ticas por naturaleza; en otras palabras, la con-
vencionalizacion radica principalmente en las
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propiedades del enunciado. La indirecciéon no
convencional, por su parte, tiene un final abierto
tanto en términos de contenido proposicional
como en forma linglistica y fuerza pragmatica;
la ambigledad radica en lo que quiere decir el
hablante.

GRAFICOS 1ay 1b

Manejo de estrategias de acuerdo al grado de direccion
en hablantes chilenos, considerando larelacion de poder
hablante-oyente

Grado de direccion en la peticion
de hablantes chilenos en PH<PO

5% 5% BED
BEC]
OEINC
90%
Grado de direccion en la peticion
de hablantes chilenos en PH>PO
10% BED

BEC|
OEINC

En el grafico 1a puede observarse un escaso
manejo de estrategias mas indirectas, tanto con-
vencionales como no convencionales, en todos
los grupos de edad y de género. El hablante en
una posicion de menos poder respecto a su in-
terlocutor prefiere estrategias mas directas, y en
una posicion de dominio sobre el oyente (grafico

1b) la preferencia aparece mas compartida en-
tre las estrategias directas (50%) y las indirectas
(40% ECly 10% EINC).

4.3. Analisis de los actos periféricos
4.3.1. Modificadores

Los modificadores son elementos periféri-
cos que preceden o anteceden al acto nuclear
(elemento minimo indispensable para la funcio-
nalidad del acto de habla) y pueden tener la fun-
cion dereforzadores o atenuadores de este. Pue-
den clasificarse en externos e internos, segln
la relacion que establezcan con el acto nuclear.
El siguiente ejemplo tomado de nuestro corpus
grafica la estructura prototipica de la peticion:

Jefe, [precursor para Ilamar la atencion: modifi-
cador externo] necesito urgente [modificador
interno: reforzador de la fuerza de la peticion]
tomarme dos dias libres (acto nuclear; FED), se
trata de un asunto ineludible [justificador de la
peticién: modificador externo].

Los modificadores externos se llevan a cabo
por clausulas opcionales que pueden atenuar
o reforzar la fuerza de la peticion. Blum-Kulka y
otros proponen que entre esta clase de elemen-
tos periféricos podemos encontrar precursores
(alerters), que dirigen la atencion del oyente ha-
ciaelactode habla: Don X, por motivos persona-
les.., o justificadores (grounders). La funcién de
ambos es desarmar la posibilidad de negacion
por parte del oyente® Resulta que se enfermd mi
hermana en el sury quieroir a verla.

Ademas de estos modificadores, encontra-
MOS en nuestro corpus otros tipos de movimien-
tos de apoyo, de los cuales muchos cabrian en
la categoria de disarmers (Marquez, 2002); sin
embargo, quisimos darles una denominacion
especial, de acuerdo a la funcién que cumplia
cada uno de estos elementos. Algunos de estos
modificadores (disculpay promesa de reparo) se
cruzan con el acto de pedir disculpas, pero, aun-

6 Blum-Kulka y otros (1989) establecen una divisién entre grounders y disarmers, pero los hemos reunido en un mismo
término ya que el objetivo fundamental de la justificacion es “desarmar” la posibilidad de negacion por parte del oyente.
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que en estricto rigor estos movimientos de apo-
yo corresponden a otro tipo de acto de habla,
se presentan como modificadores para el acto
principal, que es el de pedir, y resultainteresante
analizar su ocurrencia de uso.

- Promesa dereparo (PR): Procuraré dejar todo
adelantado o en su defecto avanzado lo
mdximo posible para que mi ausencia no
cause algun perjuicio a la empresa.

- Advertencia: De todos modos, si me niegas la
autorizacion iré igual ya que es imprescindi-
ble que salga.

- Expresion de agradecimiento por adelanta-
do: Le agradeceria que tratara de solucionar
su problema de otra forma.

- Expresion de entendimiento: Sefior, yo en-
tiendo perfectamente sus razones para au-
sentarse, pero desgraciadamente este no es
un buen momento y usted lo sabe.

- Expresion de consecuencias: Si nos falla per-
demos todos.

- Preguntade cierre (PC): Entiendo la sobrecar-
ga de trabajo, pero se trata de un asunto in-
eludible. ;Te parece posible?

- Disculpa: Gracias por comprenderme y dis-

culpeme porlos inconvenientes que le plan-
teo.

Como se aprecia en la tabla 2 los modifica-
dores que justifican el acto de la peticion son los
mas utilizados por los hablantes nativos. Les si-
guen las expresiones de entendimientoy los pre-
cursores. Los justificadores funcionan como un
refuerzo de la imagen positiva de quien realiza

la peticion, ya que apuntan a que el interlocutor
considere lasrazones de fondo de quien formula
el acto de habla. Por otra parte, la expresion de
entendimiento apunta a respetar la imagen ne-
gativadel oyente, conlo cual vemos que el traba-
jo de cortesia parece direccionarse a la manten-
ciondelaimagen de los interactuantes.

El recurso menos utilizado es la expresiéon
de consecuencia, que aparece en un solo caso:
Sinos falla perdemos todos, y que afecta fuerte-
mente laimagen negativa del oyente.

Enlarelacion PH < PO se observa un uso im-
portante de precursores, pero cabe considerar
también que es este grupo el que inicia la inte-
raccion verbal Dentro de los precursores mas
usados figuran sefior y don mas el nombre del
destinatario. En algunas ocasiones se utiliza el
precursor jefe, pero este parece ser mas usado
en contextos en que se observa menor distancia
social entre los participantes del acto de habla.

En larelacion PH > PO es recursivo el uso de
los justificadores, que alcanza un 85% de las rea-
lizaciones. La promesa de reparo, que es bastan-
te utilizada en la relacion PH < PO (55%), apenas
aparece una vez en PH » PO (5%), mostrandose,
de forma sutil, un mayor grado de imposicion en
elactode habla cuando el hablante ostenta mas
poder.

La expresion de entendimiento o compren-
sion por parte del hablante es frecuente en am-
bos grupos (40%-50% respectivamente), lo que
marca cierta tendencia a que los hablantes res-
guarden la imagen negativa de los interlocuto-
res.

TABLA 2
Manejo de modificadores externos para la peticion en hablantes chilenos, considerando relaciones de poder
PREC. JUSTIF. PR ADVERT. | AGRAD. | ENTEND. | CONSEC. PC DISC.
PH<PO 70 55 55 10 10 45 0 5 5
PH>PO 25 85 5 0 25 50 5 0 0
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Entre los modificadores internos, elementos
que atenuan o intensifican la fuerza del acto nu-
clear, se cuentan los adverbios de tiempoy lugar,
de modo, adjetivos y pronombres indefinidos y
demostrativos, los tiempos de cortesia (condi-
cional e imperfecto) y diminutivos.

Dada la naturaleza impositiva del acto nu-
clear, se puede observar que la mayoria de los
modificadores funcionan como atenuadores de
la peticion. En general, el tipo de modificador
interno mas usado tiene que ver con elecciones
modales, condicional o subjuntivo, para atenuar
el impacto de la peticion y disminuir laamenaza
a la imagen negativa del oyente: Le pido que si
fuera posible me diera..; Quisiera pedirle..; Te pe-
dirfa que vieras si puedes postergarlas para mds
adelante... Este tipo de modificadores se presen-
ta en todos los grupos de género y de edad estu-
diados entre los chilenos.

Es interesante observar que no se emplea
en ningun caso el diminutivo, elemento léxico
que se considera recurrente en la mitigacion de
la fuerza ilocutiva de un acto impositivo dentro
de la comunidad de habla chilena. La idea pre-
concebida de que nuestra comunidad de habla
recurre frecuentemente a este elemento debe
serrebatida a partir de trabajos como el nuestro,
que ponen al dfa el comportamiento pragmatico
de nuestra comunidad de habla.

4.4. Perspectiva en la peticion

La perspectiva se refiere a si la formulacién
del acto de habla se orienta hacia el hablante,
enfatizando el rol del agente (HH): Debo ausen-
tarme dos dias en esta semana; hacia el oyente
(HO): ¢Qué le parece que se tome esos dias cuan-
do terminemos?; hacia ambos participantes (in-
clusivas): Todos tenemos que estar en esa, 0 si se
formulade maneraimpersonal: Favorde cumplir
yentregarlo via e-mail.

Los graficos 2ay 2bilustran que los dos gru-
pos orientan su perspectiva hacia el participan-
te del intercambio comunicativo que sustenta

GRAFICOS 2ay 2b
Perspectiva en la peticiéon de hablantes chilenos, consi-
derando relaciones de poder
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la relacion de mas poder (+P). En el primer grupo
corresponde al oyentey en el segundo al hablan-
te, con un resultado de 66% del total de realiza-
ciones.

La mayor variabilidad en la perspectiva ocu-
rre en las mujeres mayores de cincuenta afios. La
perspectiva inclusiva o impersonal es poco recu-
rrente, siendo esta ultima un poco mayor en la
relacion donde el oyente ostenta el poder, quien
recurre a una forma impersonal, al sentir que su
enunciado puede amenazar fuertemente la ima-
gen negativa del hablante.

En general no se observan mayores diferen-
cias entre grupos etarios o de género. Lo mas
notable es que los hablantes hombres mayores
de cincuenta afios no usaron los rodeos perfor-
mativos como estrategia para la peticion y que,
en general, este mismo grupo es el que demostro
mas variabilidad a la hora de emplear distintas
estrategias. La constante entre los HN es que to-
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dos los informantes prefieran la gama de estra-
tegias directas. Al parecer, la premisa es ser claro
y favorecer el significado por sobre la forma en
que sellevaa cabo la peticion.

En cuanto al manejo de modificadores in-
ternos, se puede apreciar que todos los grupos
de edad y género recurren a recursos bastante
similares y que en el empleo de estos descansa
el mayor trabajo de cortesia dentro del acto de
habla. Finalmente, respecto a la perspectiva que
asume el hablante respecto a su interlocutor, se
observa mayor variabilidad entre mujeres mayo-
res de cincuenta afos.

No obstante las diferencias mencionadas
de edad y género, ninguna de ellas es tan im-
portante como para determinar una tendencia
marcada hacia el uso de ciertas estrategias o
movimientos de apoyo del acto nuclear. Podria
encontrarse una mayor variacion si se considera
el manejo de estas variables en la interrelacion
hablante-oyente, lo cual constituiria un tema
para otro estudio. Por nuestra parte, considera-
remos entonces las preferencias generales de
los hablantes nativos respecto a una determina-
da estrategia o movimiento de apoyo, como asi-
mismo la relacion de poder existente entre ha-
blante y oyente, a objeto de que posteriormente
comparemos las producciones de los hablantes
nativosy no nativos.

5. Comparacion de los datos obtenidos en
ambos grupos de informantes

La comparacion de las producciones de ha-
blantes nativos y no nativos puede brindarnos
conclusiones interesantes respecto al manejo

pragmatico e interlinglistico de los hablantes
de espafiol como lengua extranjera. Los cuadros
que mostramos a continuacion ilustraran el des-
empefio de los hablantes no nativos y, a la vez,
el contraste de este con el comportamiento lin-
glistico registrado entre los hablantes chilenos.

Considerando la tabla 3, se puede apreciar
que ambos grupos de informantes comparten
una marcada preferencia por las estrategias de
frases de expresion de deseo (FED), si bien la
gran mayoria de los hablantes, en los dos gru-
pos, las manifiesta como necesidades. La mayor
diferencia entre hablantes nativos y no nativos
radica en el empleo de dudas preparatorias (DP),
registradas ampliamente en el grupo de HNN,
pero con una escasa predileccién por el grupo
de control. Los hablantes chilenos exhiben una
mayor variacion de estrategias frente al grupo
no nativo, que se inclina casi exclusivamente por
las estrategias DP o FED.

Los dos polos de mayor direccion (DM) y de
menordireccion (IS)son los que presentaron me-
nos frecuencia de aparicion en ambos grupos de
informantes, lo cual es esperable si considera-
mos que el imperativo resulta descortés para los
contextos que hemos planteado en el cuestiona-
rio y que la estrategia de mayor indireccion (IS)
puede hacer peligrar la correcta interpretacion
del enunciado, por la vaguedad pragmatica que
esta supone.

A partir de un analisis de proporciones, de-
terminamos en qué items aparecen diferencias
significativas entre ambos grupos de infor-
mantes (HN y HNN). Este test determina la pro-
porcion respecto a como un subconjunto de

TABLA 3
Estrategias para la peticién en hablantes de inglés/LM
DM PERFORM. RP FO FED FS DP IF IS
PH<PO 0 6 6 0 63 0 38 0 0
PH>PO 0 0 19 6 25 6 44 6 0
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individuos se comporté con referencia al total,
entendiendo por subconjunto a aquellos indi-
viduos que usaron una determinada estrategia,
siendo cada una de estas una caracteristica del
comportamiento de los sujetos. Este analisis en-
trega un 95% de confianza para todos los valores
obtenidos y determina que, cuando el rango de
diferencia pasa por o, los dos subconjuntos (HN
de espafiol y HN de inglés) pueden tener el mis-
mo comportamiento, sin que exista una diferen-
cia significativa entre ambos. Hemos destacado
con sombreado cuando se presentan contrastes
notables.

En la relacién en que el hablante ostenta
menos poder (PH<PQ), que exhibe la tabla 4a, se
observa nuevamente que ambos grupos com-
parten una inclinaciéon por las estrategias FED,
aunque cabe destacar que entre los hablantes
nativos esta es, marcadamente, la estrategia
preferida frente a las dudas preparatorias, esco-

gidas por los hablantes no nativos con un 38%
de uso frente a un 5% en el caso de hablantes
chilenos.

La tabla 4b muestra que, en la relaciéon de
mayor poder del hablante, los no nativos man-
tienen su preferencia por las dudas prepara-
torias (44%), sin presentar mayor variacion es-
tratégica. En los HN se observa que disminuye
notablemente la preferencia por FED (10%), que
se traslada a los rodeos performativos (30%). Al
parecer, este grupo de informantes siente que el
cambio en larelacién de poder afecta el manejo
estratégico en la peticion.

Respecto al grado de direccion preferido por
ambos grupos de informantes, ambos grupos se
inclinan porlas estrategias mas directas; pero en
el caso de los hablantes no nativos, esta prefe-
rencia es compartida con la convencionalidad
indirecta (ECI), situacion que se hace patente en
el primer contexto de poder (PH<PQ).

TABLAS 4ay 4b
Diferencia proporcional en el empleo de estrategias
PH<PO
DM PERFORM. RP FO FED FS DP IF IS
Sit. 1 dif
) 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 -0,3 0,1 0,0
proporciones
Sit 1dif 0,0 0,2 0,1 0 0 0,0 0,0 0,1 0,0
proporciones MAX ! ! ! /3 /3 ! ! ! ’
St 1dif 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,3 0,0 -0 0,0 0,0
proporciones MIN ’ ! ! ! ’ ! /5 ! ’
PH>PO
DM PERFORM. RP FO FED FS DP IF IS
Sit. 2 dif
) 0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,2 0,1 -0,2 0,1 0,0
proporciones
Sit. 2 dif 0,1 0,2 0 0,1 0,1 0 0,1 0,2 0,0
proporciones MAX ’ ! /4 ’ / /3 ! ! ’
Sit. 2 dif 0,0 0,0 -0,2 -0,2 -0 -0,1 -0 0,0 0,0
proporciones MIN / ! / / /4 / /5 ! ’
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TABLAS 5ay s5b
Diferencia proporcional en el grado de direccién
PH<PO
ED ECI EINC
Sit. 1dif proporciones 0,3 0,4 0,1
Sit. 1dif proporciones MAX 0,6 -0,1 0,1
Sit. 1dif proporciones MIN 0,1 -0,6 0,0
PH>PO
ED ECI EINC
Sit. 2dif proporciones 0,0 0,0 0,0
Sit. 2 dif proporciones MAX 0,3 0,3 0,2
Sit. 2 dif proporciones MIN -0,3 -0,4 -0,1

Respecto a la relacion de poder entre los in-
terlocutores, se puede observar un mayor des-
pliegue de estrategias convencionales indirec-
tas por parte de HN en la situaciéon PH > PO (tabla
5b), comparado con el contexto opuesto (tabla
5a). En general, la situacion PH > PO, en ambos
grupos de informantes, presenta una mayor re-
cursividad estratégica, lo cual resulta interesan-
te siendo el hablante el sujeto con mas poder,
para el cual cabria esperar una preferencia por
las estrategias de tipo mas directo.

De acuerdo a los datos arrojados por nues-
tro analisis, podemos concluir que las formulas
de convencionalidad preferidas por los hablan-
tes no nativos no difieren mayormente de aque-

llas seleccionadas por los hablantes chilenos,
ya que ambos grupos se inclinan por las dudas
preparatorias. La diferencia en la seleccion para
la convencionalidad se halla mas bien en la pers-
pectiva que asume el hablante: hacia el oyente
en el caso de HNN y hacia el mismo hablante en
el caso de HN: ¢Podria tomarme dos dias libres?
La primera practicamente no fue usada por los
chilenos.

Considerando la tabla 5, que aparece a con-
tinuacién, podemos notar que la distribucién de
modificadores externos en ambos grupos de in-
formantes es bastante similar: se presenta una
alta variabilidad de modificadores externos tan-
to en hablantes nativos como en hablantes no
nativos, siendo levemente mayor el manejo de
modificadores en el grupo de hablantes nativos
(43% del total). Las tres mas altas frecuencias en
ambos grupos de informantes corresponden a
justificadores, expresiones de entendimiento y
precursores.

La promesa de reparo (PR) muestra una fre-
cuencia mas alta en la relacion PH < PO que en
larelacion opuesta, en ambos grupos de hablan-
tes, motivada por la posicion de menor jerarquia
del oyente, lo que supone comprometerse con
algun tipo de compensacion que supla el dafio a
la imagen (Goffman, 1967) que representa la pe-
ticion (HN: Procuraré dejar todo adelantado o en
su defecto avanzado lo mdximo posible.., HNN:
yo ofrezco adelantar trabajo). Por el contrario,
el empleo de promesas de reparo entre los no
nativos constituye otro rasgo diferenciador, su-

TABLA 5
Modificadores externos en inglés/LM
PREC. JUSTIF. PR ADVERT. | AGRAD. ENT. CONSC. PC DISC. PROM.
PH<PO 75 4t 56 0 19 81 6 13 13 3,06
PH>PO 6 75 38 0 13 69 6 13 0 2,18




ONOMAZEIN 29 (junio de 2014): 47 - 63
Gloria Toledo y Sonia Toledo

Estrategias de cortesia para la peticion en hablantes nativos del espafiol de Chile
y en hablantes de espafiol como lengua extranjera

mado al mayor empleo de preguntas de cierre,
en el mismo grupo, y al uso de precursores entre
los chilenos. La expresion de consecuencia (EC)
presenta el porcentaje mas bajo de modificado-
res, por cuanto amenaza fuertemente la imagen
negativa del oyente.

Las tablas 6a y 6b ilustran el uso de adver-
tencias entre hablantes nativos en el primer con-
texto y de expresiones de entendimiento entre
los no nativos como una forma de resguardar la
imagen negativa del oyente.

Respecto al uso de modificadores internos
en la peticion, tanto los hablantes nativos como
los no nativos optaron por similares recursos
léxicos y sintacticos de apoyo al acto nuclear.
Es el caso de mitigadores léxicos del tipo dos
dias, cdmo mdximo, entre HN, o estos dos dias,
entre hablantes no nativos, cuyo objetivo es de-
limitar la peticién: solo dos y no mds. Entre los

mitigadores sintacticos podemos encontrar el
condicional de cortesia y formas del subjuntivo
—que marcan una fuerte presencia en nuestro
corpus— como herramientas de proteccion de
la imagen negativa del oyente: me gustaria, qui-
siera, ¢podrias?, seria excelente que usted.., ;po-
drias?, si pudieses..

En cuanto a la perspectiva asumida en la
peticion, considerando la relacion de poder H-0O,
la comparacion de las tablas 7a'y 7b (abajo) de-
termina que la perspectiva seleccionada por los
hablantes nativos es opuesta a la del grupo no
nativo. Los primeros se inclinaron por una orien-
tacion hacia el sujeto con mas poder, a diferen-
cia de los angloparlantes, quienes optaron por
una perspectiva direccionada hacia el partici-
pante que sustenta la relacion de menor poder.
En ambos contextos se aprecian pocos casos de
perspectivainclusiva e impersonal.

TABLAS 6ay 6b
Diferencia proporcional en el empleo de modificacion externa
PH<PO
PREC.  JUSTIF. PR ADV.  AGRAD. ENTEND. CONSEC. PC DISC.
Sit. 1dif
) -0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 -0,4 0,1 0,1 0,1
proporciones
Sit 1dif 0,2 0,4 0,3 0,2 0,1 -0,1 0,1 0,1 0,1
proporciones MAX ’ ! ! ! ! ! ’ ’ !
SIt. 1dif 0,3 -0,2 0,3 0,0 0,3 0 0,2 0,3 0,3
proporciones MIN ! ! ! ! ! 7 ! ’ !
PH>PO
PREC.  JUSTIF. PR ADV.  AGRAD. ENTEND. CONSEC. PC DISC.
Sit. 2 dif
. 0,2 0,1 -0,3 0,0 0,1 -0,2 0,0 -0,1 0,0
proporciones
SIt 2 dif Q 0 -0,1 0,0 0 0,1 0,1 0,0 0,0
proporciones MAX /4 /4 ! ’ /4 ! ! ! !
SIt. 2 dif 0,0 -0,2 -0,6 0,0 -0,1 -0 -0,2 -0 0,0
proporciones MIN ! ’ ! ’ ’ /5 ! '3 !
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TABLAS 7ay 7b
Diferencia proporcional en la orientacion
PH<PO
HH HO INCLUSIVA  IMPERSONAL
Sit. 1dif proporciones -0,8 0,6 0,0 0,20
Sit. 1dif proporciones MAX -0,6 0,8 0,0 0,38
Sit. 1dif proporciones MIN -1,0 0,3 0,0 0,02
PH>PO
HH HO INCLUSIVA  IMPERSONAL
Sit.2dif proporciones 0,6 -0,5 0,0 -0,19
Sit. 2 dif proporciones MAX 0,9 -0,2 0,0 0,00
Sit. 2 dif proporciones MIN 0,4 -0,7 0,0 -0,38
6. Conclusion la peticion, al menos cuando la relacion es asi-

En el presente estudio analizamos compa-
rativamente las peticiones de hablantes nativos
delespafiol de Chiley angloparlantes de espafiol
como lengua extranjera, en una situacion de ha-
bla laboral, a fin de determinar el grado de des-
envoltura pragmatica en la interlengua de los
aprendices de espafiol como lengua extranjera.

Podemos concluir que los hablantes no na-
tivos distribuyen de forma mas equitativa el
empleo de estrategias indirectas convenciona-
lizadas y estrategias directas, siendo estas Ulti-
mas preferidas ampliamente por los hablantes
nativos. Ambos grupos de hablantes comparten
su preferencia por las estrategias de expresion
de necesidad, pero Ilama la atencién la alta fre-
cuenciade uso de dudas preparatorias en los ha-
blantes no nativos. El empleo de estrategias con-
vencionales indirectas en estos es curioso, pues
un mayor grado de indireccion implica un mayor
trabajo de cortesia y, de acuerdo a lo esperable,
una mayor competencia linglfistica para llevar a
cabo dichalabor. Respecto a los hablantes chile-
nos, la tendencia es mostrar mayor claridad en

métrica; en otras palabras, estos hablantes prio-
rizan el significado sobre laforma. En el juego de
relaciones de poder parece significativo el em-
pleo de estrategias directas entre los chilenos,
para la relacion en que el hablante ostenta me-
nos poder que el oyente. Esta diferencia podria
indicarnos que los hablantes nativos, mientras
sienten mayor distancia social, prefieren el ma-
nejo de estrategias mas directas con el objetivo
de ser mas claros y suplen el trabajo de cortesia
con otra clase de mitigadores, fuera del acto nu-
clear.

Respecto a la estructura interna de la peti-
cion, nienlos dos contextos de relaciones de po-
dernienlosdosgruposinformantes se manifies-
tan diferencias muy significativas; la preferencia
por un determinado modificador externo es
bastante similar en ambos grupos de hablantes.
Para ambos grupos la justificacion se vislumbra
como el movimiento de apoyo mas eficaz en el
trabajo de cortesia verbal. No obstante, se obser-
va una mayor recursividad de movimientos de
apoyo externo en hablantes chilenos, lo cual es
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esperable dado el mayor conocimiento pragma-
linglistico de estos en espafiol.

En cuanto al uso de modificadores internos,
tanto los hablantes nativos como los no nativos
optaron por similares recursos léxicos y sintacti-
cos de apoyo al acto nucleary entre ellos son re-
cursivos tiempos y modos verbales (condicional,
pasados del subjuntivo) como elementos que
resguardan, primordialmente, la imagen negati-
va del oyente.

En cuanto a la perspectiva en la peticion es
posible observar una diferencia importante en-
tre los hablantes nativos y no nativos. Los pri-
meros se inclinaron por una orientacion hacia
el sujeto que ostenta la relacién de mas poder,
mientras los angloparlantes prefirieron la pers-
pectiva hacia el participante que sustenta la re-
lacion de menor poder.

Nuestra conclusién central es que a nivel
macroestratégico se observa un acceso de recur-
sos muy similares entre hablantes nativos y no
nativos. Entre los uUltimos podria activarse una
transferencia pragmalinguistica, vale decir, que
los procedimientos y significados linguisticos
de un acto de habla en la lengua materna de un
hablante sean transferidos a una comunicacion
enlainterlengua. Esinteresante el hecho de que
esta transferencia se Illeve a cabo de manera exi-
tosa, a pesar de que estos hablantes no cuenten
con todos los recursos léxicos y morfosintacti-
cosconqueoperaunhablante nativo,aunque es
preciso recordar que nuestro analisis se limito a
informantes de niveles C1-C2 de espafiol. Frente
a un acto potencialmente peligroso, los no nati-
vos mostraron una importante aptitud pragma-
linglistica, movilizando estrategias directas e
indirectas convencionalizadas para hacer com-
parecer los dos postulados que sustentan toda
comunicacion verbal: “sea claro y sea cortés”. La
desventaja mas notoria, aunque no determinan-
te, para el éxito pragmatico en el acto de habla
descansa en el menor uso de movimientos de
apoyo del acto nuclear. En tanto, las principales

diferencias entre chilenos y angloparlantes radi-
canen laorientacion y el mayor acceso ala con-
vencionalidad indirecta entre los hablantes no
nativos de niveles mas avanzados.
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8. Anexo

Cuestionario

Por favor conteste el siguiente cuestiona-
rio tal como responderia en una situacién real.
Indique si subiria o bajaria la voz, si hace una
exclamacion o una pregunta.

Imagine las siguientes situaciones:

1. Usted necesita tomarse dos dfas libres en su
empleo, sin embargo, hay demasiado traba-
jo durante esos dias. ¢;Cémo le pediria a su
jefe que le diera esa licencia?

2. Un empleado suyo le ha pedido dos dias de
licencia, pero hay demasiado trabajo acu-
mulado en la empresay es vital que ningun
trabajador se ausente durante esos dias. No
obstante, el empleado tiene derecho legal
para esa peticion. ¢Como le pediria que to-
mara los dias en otra ocasion?



