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Esta presentacion es parte de unainvestigacion mas general, cuyo objetivo es describir el es-
tadoactualenlalenguay el proceso de cambio sufrido por cinco formas usadas en castellano
de Chile: dostor, drtimo, giena, juerte y humirde. La descripcion de estos casos es relevante
para el estudio de laformacion de dobletes etimoldgicos, ya que hay importantes similitudes
entre estos ejemplos y algunos dobletes histéricos. En Cifuentes (2015a, 2015b), se focaliza,
por una parte, la conciencia del valor distintivo de los fonemas consonanticos en posicion
de neutralizacién en el espafiol de Chile y el lugar que ocupa este fendmeno en el proceso de
innovacion léxica, y, por otra, los resultados de una encuesta aplicada a 200 hablantes del es-
pafiol de Chile, respecto del significado de los proto-dobletes, respectivamente. En el articulo
que nos ocupa, focalizamos otros dos aspectos que constituyen evidencias de la bifurcacion
léxica en estos casos: ladistribucion morfosintacticay lareaccion de un focus group respecto
delosintegrantes de los proto-dobletes mencionados. Se concluye que, en general, las formas
queintegran los proto-dobletes estudiados tienen una distribucién morfosintacticadiferente
y que los hablantes establecen una diferencia semantica consistente entre ellas.

Palabras clave: espafiol de Chile; innovacioén Iéxica; dobletes |éxicos; distribucién morfo-
sintactica.

This paper is part of a more general research. Its main goal is describing the present state
of the language and the changes suffered by 5 forms in Chilean Spanish. They are: dostor,
urtimo, guena, juerte y humirde. The description of these cases is relevant for the study of
the etymological doublets formation because there are important similarities among these
examples and some historical doublets. Cifuentes (2015a, 2015b), on the one hand, focuses
on the awareness of distinctive value of consonantic phonemes in neutralization position in
Chilean Spanish and the place of this phenomenon in lexical innovation. On the other hand,
it focuses on the results of a survey applied to 200 Spanish speakers on protodoublet mean-
ings. In this particular article, we focus on two other aspects that are evidences of lexical
bifurcation in those cases. They are: the morphosyntactic distribution and the reaction of a
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focus group in relation to the mentioned doublets forms. We concluded that, in general, the
protrodoublet forms have a different morphosyntactic distribution and also that the speak-
ers make consistent semantic differences among them.

Keywords: Chilean Spanish; lexical innovation; lexical doublets; morphosyntactic distri-
bution.
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1. Introduccion

En el contexto de la tesis doctoral Neutralizacion de fonemas como mecanismo de innova-
cion léxica: el caso de las formas dostor, Grtimo, giiena, juerte y humirde en espafiol de Chile
(Cifuentes, 2016), hemos analizado diversos aspectos vinculados con la emergencia de lo que
hemos etiquetado como “proto-dobletes”, generados a partir de un fendémeno fonolégico: la
neutralizacion de fonemas.

La neutralizacion fonolégica se define como la pérdida de oposicién, en algunas posicio-
nessilabicas, entre dos sonidos que poseen valor distintivo (Trubetzkoy, 1987 [1939]; Alarcos,
1965; Burquest, 2009 [2006]; entre otros). La neutralizacién de la oposicion implica que ambas
formas de las palabras (por ejemplo, [mar] y [mar]) seran entendidas por los hablantes como
unasola palabra. Sinembargo, en el espafiol de Chile, en el hablainformal, podemos observar
un fendmeno que de alguna forma revierte este proceso en algunas palabras. Las palabras
doctor, ultimo, buena, fuerte y humilde se pueden pronunciar neutralizando las consonantes
/k/,/\/,/b/y /f/:dostor, urtimo, gliena, juertey humirde; teéricamente, la diferencia entre estas
dos formas es irrelevante respecto al significado, y asi funciona en la mayorifa de las palabras
en que se neutralizan estas mismas consonantes. No obstante, la observacion atenta del uso
conduce a conjeturar que un hablante vernaculo del espafiol de Chile sabe que las formas
dostor, urtimo, glena, juerte y humirde pueden usarse con la intencién de enfatizar uno de
entre todos los significados posibles de las palabras.

La conciencia de este fendmeno y la voluntad de relevarlo Ileva a los hablantes a trans-
cribir en la escritura habitual esta diferencia de pronunciacion. Los siguientes enunciados,
recogidos de diversos sitios web?, expresan reflexiones espontaneas sobre el significado de
estas formas:

(1) “Vistoso error ortografico dejo al descubierto a falso médico
—Shuuuu el Dostor ... jakjakjak.
—es que no eraundoctor, era un dostor xD”.

(2

—

“no hay nada masrascay picante que el contexto "farandulero” que se la atribuye a mu-
chas actividades en este pais,.si hasta los términos "farandula" o "famosos" o cualquier
término de esa onda suena rasca, urtimo (asi con "ere"), picante, sobre todo para un pais
COmo Nosotros que se cree exitoso en otros ambitosy que pretende hacer las cosas bien”.

1 Estosenunciados,y todos los que en adelante se transcriben, se han reproducido con exactitud a
partir de las fuentes originales, incluyendo particularidades y errores ortograficos, tipograficos,
de puntuacion, etc. Sélo el subrayado es nuestro.
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(3) “—Yo votaria por las dos, una por "giiena" y la otra por "buena", ah!y un bonus trak, para
Camila Vallejos, también por "glena"
—Para mi Camila Vallejos es "buena"y "gliena"”.

»

(4) “habria ke tomarse un tekilazo RE JUERTE pa empezar a verle algo a una de esas...”.

(5) “micolegio es humirde pero lindi xD
notese humirde”.

Como se podra notar, no se trata de errores de escritura o una simple voluntad de transcribir
la oralidad: en todos estos ejemplos se puede observar una voluntad explicita de los hablan-
tesde marcar unadiferenciasemantica. Estos hablantes estan intentando establecer unadis-
tincion explicita entre las dos formas; asumen que el lector entiende por qué ellos prefieren
una formaen que grafican la neutralizacion frente a la forma estandar.

Asi,se busco determinarsi,paraloshablantes, las formas dostor, drtimo, gliena, juerte y hu-
mirderemiten asignificados distintos de las formas estandares doctor, ultimo, buena, fuertey
humilde.Unaobservacioninicial delosejemplos,amododehipdtesis general, enefecto,sugiere
quelasformas con neutralizacion (o no estandares) tendrian significados como los siguientes:

a) Dostor: ‘médico falso o negligente’.

b) Urtimo: ‘vulgar’ (en el sentido despectivo), ‘sin ningtin refinamiento”.
c) Guena: referido a una mujer, ‘fisicamente atractiva’.

d) Juerte: ‘de sabor u olor intenso’.

e) Humirde: ‘pobre’, ‘propio de baja condicion econdmica’.

Un punto importante a considerar aquf es que lo que sucede con los pares de formas que
constituyen nuestro objeto de estudio es similar a lo que ocurre con los dobletes etimologi-
cos, pues de una misma palabra derivan dos formas distintas, cada una asociada con acep-
ciones distintas. Se puede suponer, en efecto, que muchos de los dobletes que ya forman
parte del acervo de la lengua castellana ingresaron en ella por medio de procesos similares
alos que afectan a las formas dostor, urtimo, giiena, juerte y humirde. Por este, hasta aqufi, y
en adelante, nos referimos a nuestros casos de estudio con el nombre de “proto-dobletes”.

Considerarlos proto-dobletes de forma aislada, sin relacionarlos con el estudio de los do-
bletes etimoldgicos, podriallevaral error de tomarlo como unasimple curiosidad del lengua-
je,como uno delostantosycomunesrecursos jocosos de lalengua. Sinembargo, considerado
en toda su extension, representa un caso que ofrece unavista privilegiada del cambio lingUfs-
tico (semanticoy fonolégico)y, sobre todo, de la participacion de los hablantes en el cambio.

No existe mayor referencia en la literatura especializada a los casos particulares que en
estainvestigacion estudiamos. Sélo algunas obras lexicograficas especializadas en el uso del
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castellano de Chile consignan algunos de los significados y se puede encontrar sélo un caso
en el cual se da cuenta de la asociacion entre la forma con neutralizacion y el significado
postulado anteriormente. Morales Pettorino (2006: 1311), en el Nuevo diccionario ejemplifica-
do de chilenismos (NDECh), consigna la forma glieno/a, con el significado festivo y coloquial
de ‘persona sexualmente atractiva’; la misma forma se comenta también en la entrada para
bueno/a, indicando que en gieno predomina el sentido ya mencionado. Por su parte, la Aca-
demia Chilena de la Lengua (2010: 446) en su Diccionario de uso del espafiol de Chile (DUECh)
consigna esta misma forma, con una acepcion similar, y también ofrece un ejemplo de uso
en femenino. La forma juerte no aparece documentada en ninguno de los dos diccionarios,
aunque los significados de ‘bebida alcoholica de alta gradacion’y ‘hediondo, de mal olor’ se
registran como usos propios del espafiol de Chile en la entrada para fuerte del DUECh (Aca-
demia Chilenadelalengua, 2010: 405-406). Del mismo modo, aunque ni el NDECh niel DUECh
consignan laforma drtimo,ambos registran significados similares a ‘lo peor’ o ‘de mal gusto’
como propios del habla chilena parala formaestandar d/timo (Academia Chilenade la Lengua,
2010: 906; Morales Pettorino, 2006: 3137). Finalmente, las formas dostor y humirde no se do-
cumentan en estas obras, ni tampoco los significados que estudiamos en esta investigacion.

No hemos encontrado mas antecedentes del estudio de dobletes en proceso de formacion
quelanotade Predmore (1946), “Dobletes modernos en el espafiol Guatemalteco” En este tex-
to, el autor da cuenta, sucintamente, de algunos casos del espafiol de Guatemala en que una
alternancia fonolégica produce palabras con una forma cultay otra popular, que terminan di-
ferenciandose semanticamente en el uso. Algunos de los ejemplos mas elocuentes que ofrece
sonlaoposicion entre maestro ‘profesor’y mdistro ‘artesano’,y entre traido, participio de traer,
y trdido ‘novio’; en ambos ejemplos la forma popular realiza un diptongo donde en la forma
estandar se produce un hiato. Predmore propone estos casos como buenos objetos de estu-
dio paraentender mejorlacreacion delos dobletes, pero él mismo no ahonda en este estudio.

En este contexto, el objetivo general de la investigacién propuesta fue determinar si los
hablantes del espafiol de Chile establecen oposiciones semanticas entre las formas dostor/
doctor, ultimo/urtimo, buena/giena, fuerte/juerte y humilde/humirde. A modo de hipotesis
descriptiva general, planteamos que los significados previamente mencionados (que llama-
mos significados marcados) se encuentran en un proceso complejoy dinamico de asociacioén
estrechacon las formas no estandares, mientras que los significados mas generales o amplios
se asocian con las formas estandares.

2. Marco de referencia: cambio semantico en los dobletes etimoldgicos

La bifurcacion léxica consiste en que dos variantes fonolégicas de una misma palabra se
disocian, para terminar refiriendo cada una a significados distintos. Esta disociacion ocurre



ONOMAZEIN 38 (diciembre de 2017): 188 - 212
Edgardo Cifuentes y Gaston Salamanca

Bifurcacién léxica en los proto-dobletes doctor/dostor, fuerte/juerte, buena/giiena, ultimo/urtimo y
humilde/humirde: evidencias a partir de la distribuciéon morfosintdcticay la reaccion de un focus group

porque en una de las formas se produce un cambio semantico, mientras que la otra basica-
mente conserva su significado de origen. Este proceso es propio de la formacion de muchos
dobletes etimoldgicos y, segln nuestra hipotesis, es el que esta detras del desarrollo de los
fendmenos que hemos etiquetado como “proto-dobletes”. De ahf que constituya un foco de
nuestro analisis?

Para que un cultismo ingresado en la lengua tempranamente se conserve junto con la
forma hereditaria, es necesario que se establezca una diferencia semantica entre ellas (en
algunos casos, basta con una diferencia estilistica); para que esto suceda, deben operarse
cambios semanticos importantes en alguna de las dos formas, lo que generalmente sucede
en la voz popular (Stala, 2012). Los proto-dobletes que estudiamos aqui también surgen a
partir del cambio semantico de una de las formas.

2.1. Oposicion semantica versus diferencia estilistica

Quizas la primera cuestion semantica que surge al observar los proto-dobletes y compararlos
con los dobletes etimolodgicos es si realmente existe una oposiciéon sistémica de significado
entrelas dos formas de nuestros ejemplos, o simplemente se trata de la misma unidad que a
veces se modifica con fines expresivos. Uno de los recursos expresivos del habla es la imita-
cion:los hablantes suelenimitar el hablade otros grupos como una formade darasu discurso
expresividad, jocosidad o bien para reproducir el discurso de otros, pero no considerariamos
estos usos como parte del sistema. Los proto-dobletes comparten algunas caracteristicas con
los usos fonicos imitativos, por lo que cabe preguntarse si deben ser tratados como pares de
palabras entre las que se verifica oposicién semantica, igual que los dobletes.

Unaprimeracualidad que podrifasugerirque ladiferenciasemanticaentrelosintegrantes
delos proto-dobletes no es sistémica (es decir, no forma parte consistente y habitual del siste-
ma)es que lossonidos parecen portadores designificado. Constituye unade las caracteristicas
distintivas dellenguaje el hecho de que lasemejanzafonoldgicade dos palabrasenunalengua
noimplique lasemejanza semantica(lo cual es corolario de la propiedad de la arbitrariedad).
Estoocurre porque lossonidosnoson portadores designificado, sino sélo unidades distintivas.
Poreso,los pares minimos comunes estan compuestos de palabras que no tienen mayor seme-
janza semantica que otras dos palabras cualesquiera de la lengua. En cambio, los pares mini-
mos que constituyen los proto-dobletes son similares tanto fonoldgica como semanticamente.

2 Lasconsideraciones sobre la relacion semantica entre los integrantes del doblete etimolégico y
unadiscusion sobre sus mecanismos de formacion y de cambio semantico se presentan en Cifuen-
tes (2015b).
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Enun parminimo comun, lavariacion de significado que se verifica entre ambas palabras
noesequivalentealaqueseverificaentre otras dos palabras que se distinguen por el mismo
par de fonemas: no existe lamisma diferencia semantica entre ‘peso’y ‘beso’ que la que existe
entre ‘paso’ y ‘vaso’; no podemos predecir qué tipo de alteracién semantica se verificara al
conmutar /p/ por /b/. En cambio, en los pares minimos que hemos descrito aqui, de alguna
manera podemos predecir la direccion de la alteracién semantica cuando conmutamos /k/
por/s/,/l/ por /r/,/b/ por/g/ o /f/ por /x/: hay una equivalencia entre la oposicion de dltimo/
urtimoy la de humilde/humirde; en ambos casos hay una relacion entre un significado neu-
tro, versus significado despectivo; de igual modo, la misma diferencia que hay entre buena/
gliena (cualidad abstracta versus cualidad sensorial) se da también entre fuerte/juerte. En
€asos como estos, se pierde en parte la cualidad de la arbitrariedad, pues la similitud entre
palabras también implica similitud semantica; de este modo, los sonidos dejan de ser simples
unidades distintivas, para adquirir algun valor semantico.

Sinembargo, al estudiar el asunto mas detenidamente, se puede establecer que en estos
casoslossonidos también poseen valordistintivo. En primer lugar, se debe dejar clarala distin-
cionentreelvalorsistémicoy el valor connotativo (expresivo oiconico)de los fonemas, y reco-
nocerqueenelrestodelsistemafonolégicodelalengua, ambostiposdevalores conviven.Uno
delosvaliosos aportes de Saussure al estudio del lenguaje fue ladistincion entre “significado”
y“valor”deunsignolinguistico: mientras el significado se definfa como la contraparte del sig-
nificante (su asociacién con elementos de la realidad), el valor se definia por la oposicion del
signo alosdemassignos del mismo sistema. La fonologia praguense aplicé este mismo princi-
pioalossonidos(que no sonsignos, por carecer de significado), asignandoles valor segln las
relaciones de oposicién que establecen con otros sonidos de la lengua. Asi, el valor sistémico
corresponde al valor de los sonidos en tanto unidades distintivas; se define por oposicién a
los demas sonidos con valor distintivo que conforman la lengua. El valor connotativo o expre-
sivo, en cambio, se obtiene por larelacién en que entran los sonidos con otros sistemas de sig-
nos, con larealidad inmediata, con la experiencia, etc. De este modo, el valor sistémico de los
sonidos serfa arbitrario (se definiria meramente por su funcion distintiva); en cambio, cuando
los sonidos linglisticos entran en relacion con otros aspectos de larealidad, pueden adquirir
valores no sistémicos, que no son arbitrarios, sino motivados (Alarcos, 1950; Coseriu, 1977).

De este modo, encontramos que en el sistema fonolégico general del espafiol también
existen unidades con valor connotativo. Una forma en que se da la motivacién entre los sig-
nificantes y los significados es a través del simbolismo fonico, es decir, de la representacion
imitativa o metaférica de rasgos de significado por medio de caracteristicas sonoras del sig-
nificante, tales como los sonidos onomatopéyicos. Otro ejemplo conocido en espafiol es la
relacion que se puede establecerentre las vocales anteriores y significados relacionados con
objetos pequefios o luminosos, y las vocales posteriores y objetos grandes y oscuros, lo que
se verifica en la creacion de palabras y en los habituales diminutivos y aumentativos que
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usa la lengua; en casos como estos, se ha descrito una relacion simbdlica imitativa entre el
timbre de lavocaly laluminosidad o tamafio de los objetos (Alarcos, 1950). Otra forma en que
se dan estas relaciones es a través de la asociacion constante de un fonema con un espec-
tro de significados o con algun grado de afectividad, como puede ocurrir en espafiol con la
asociacion de /§7 asignificados vulgares o desagradables (Contreras, 1977). Sin embargo, esta
cargaexpresiva que los fonemas pueden tener es distinta a la forma de significar general del
lenguaje. En estos casos, los fonemas ‘representan’ algunos aspectos de la realidad referida,
mientras que en la generalidad, los sonidos del lenguaje no representan directamente, sino
que integran unidades designativas.

En los proto-dobletes, aunque no se da una relacién imitativa entre los sonidos y los re-
ferentes, si severifica un cierto simbolismo fénico. Esto ocurre debido a que los valores afec-
tivos se adquieren al entrar estas expresiones en relacion con aspectos extralinguisticos que
forman parte del contexto del lenguaje (Coseriu, 1977: 202), y s6lo después de esto entran en
relacion con las demas unidades linguisticas; de este modo, las unidades resultantes contie-
nenambosvalores, el sistémico (arbitrario) y el connotativo (motivado). Mas especificamente,
lo que sucede en este caso es que los sonidos entran en relacion con un cierto entorno social
o situacional, con asociaciones entre un sonido y ciertas situaciones comunicativas, ciertos
grupos sociales (y con el prestigio y prejuicios de los hablantes respecto de estos grupos);
y los sonidos terminan asociandose con este entorno de forma simbolica; posteriormente,
las formas que contienen estos sonidos establecen una oposicion fonolégica con las formas
que no contienen estos sonidos (esta oposicion es posible debido a que la diferencia entre
las formas es fonolégicamente pertinente en otros contextos); finalmente, esta oposicién
fonoldgica comienza a sersistematica en algunas palabras, dado que el significado asociado
alaforma convalor simbdlico es siempre el mismo.

Deestemodo,noseestablecesolamenteunaasociacionentreunaforma(sonidos)y ciertassi-
tuacionesextralinglfsticas;también las palabras,individualizadas y distinguidas, pasan a formar
partedeunaoposicionlingiistica. Deestaforma,larelacion puedeserconsiderada unaoposicion
sistémica. El origen del significado es unarelacion extralingtistica, pero finalmente se convier-
teenunarelacionlingifstica, en donde seindividualizan unidades distintas dentro del sistema.

2.2. Difusion de la innovacion

La explicacion de la direccién que toma el cambio y los mecanismos que lo producen no
son suficientes para dar cuenta de todo el fendmeno. Se deben distinguir las condiciones
que facilitan la innovacion y las que facilitan la adopcion de la innovacion, que constituye
el cambio propiamente tal (Coseriu, 1973: 152). En los proto-dobletes, esta distincion es re-
levante, porque permite describir la mera innovacion como sentido pragmatico (con valor
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connotativo) y separarla del significado estable y sistémico que puede adquirir este uso al
entrar en relaciones de oposicion en la lengua, que es el verdadero cambio. Dicho de otro
modo, se puede establecer una distincion clara entre una broma o uso expresivo —marginal
0 generalizado— y un signo linglistico. Un signo puede ingresar como una idea individual,
un producto de la expresividad creadora, pero lo linglisticamente interesante de estudiar es
como este uso individual se sistematiza y establece relaciones estructurales con los demas
componentes de lalengua, al generalizarse su presencia en un dialecto.

Asi,ademas de las vias de asociaciones de significado que permiten seleccionar los sen-
tidos en las expresiones aqui descritas, es necesario preguntarse qué condiciones favorecen
que los hablantes tomen estas innovacionesy las adopten. Coseriu (1973: 84-88) nota que, en
elaspecto fonico —que estaimplicado en el surgimiento de los proto-dobletes—, laadopcion
de la innovacion pasa, en primer lugar, por la seleccion de la percepcion: dado que la per-
cepcién estadirigida con un propésito funcional, sélo se perciben conscientemente —y, por
tanto, pueden adoptarse— aquellas innovaciones que sean comprendidas como distintivas,
funcionales, con valor expresivo, etc.

En los proto-dobletes, una condicién fonica que facilita la adopcién de la innovacién es
el valor distintivo que en otros contextos tienen los fonemas que oponen las formas en va-
riacion libre (este punto fue abordado en Cifuentes (2015a)). En tanto, es plausible sostener,
con Anderson (1992), que una condicién semantica que facilita la adopcién de innovaciones
en que se produce una bifurcacion léxica es la polisemia marcada de la palabra de origen.

3. Evidencias de la bifurcacion léxica en dostor, drtimo, giiena, juerte y
humirde

3.1.Evidenciaatravés de ladistribucion morfosintacticadistintadelos inte-
grantes del proto-doblete

Después de realizar una busqueda de un corpus (escrito) en sitios de Internet, se establecié
que los términos que efectivamente se relacionan con los significados pertinentes para nues-
tro estudio fueron: 31 para dostor, 18 para drtimo, 101 para glena, 21 para juerte y 32 para
humirde. El nimero de casos pertinentes es relativamente bajo en proporcion a todos los
resultados arrojados por el buscador: en casi todos los items oscila entre un 3,2% y un 7%. El
casoqueseescapadeestanormaeshumirde,donde un 22,9% de los resultados provenientes
del espafiol de Chile corresponden al significado marcado®.

3 Los casos pertinentes de dostor son un 7%; los de drtimo, un 3,2%; los de giiena, un 5,5%; los de
juerte, un 6,4%; y los de humirde, un 22,9%.
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Al momento de buscar un corpus en Internet, se tomo nota también de los casos perti-
nentes que se daban en otras variedades del espafiol. La comparacion entre los resultados
provenientes del espafiol de Chiley los provenientes de otras variedades revel6 que el uso de
las formas neutralizadas para referirse a un significado marcado es mas frecuente en espafiol
de Chile que en otros dialectos; en términos mas precisos, en 3 ftems parece ser casi exclusivo
del dialecto chileno, pues practicamente no hay resultados pertinentes en paginas de otros
paises (exceptoen el caso de giiena, aunque, de todas formas, son mucho menos frecuentes),
mientras que hay varios ejemplos muy claros en paginas de Chile“.

a) Dostor

Los enunciados seleccionados para el corpus fueron aquellos en que la forma dostor no es-
tuviera usada simplemente como una variacion ortografica de doctor. En estos casos, el sig-
nificado hace referencia, en general, a un ‘médico sin titulo, estafador o negligente’; en un
numero reducido de casos, se aplica también a otras ocupaciones, para referirse a la negli-
gencia en el desempefio de las mismas. A diferencia de las otras palabras estudiadas en esta
investigacion, en este caso los significados encontrados no pueden confundirse con ninguna
acepcion de la palabraestandar (doctor, en este caso) que registren los diccionarios generales
del espafiol;de este modo, la sola existencia de numerosos casos en que dostor se use con un
significado distinto a cualquier acepcién de su equivalente estandar resulta una evidencia
fuerte de la oposicion semantica que se verifica en algunas ocasiones entre las dos formas.

El uso de dostorcon el significado marcado tiene un correlato también en su distribucion
sintactica. Al revisaren un corpus general del espafiol qué clase de palabra se encuentra mas
frecuentemente a laderecha de doctor(a), la categoria gramatical que con gran ventaja supe-
raalas demases el nombre propio; es decir, en su uso general, doctor aparece en la mayoria
de los casos modificado por un sustantivo en aposicion, mientras que, en el uso recogido en
nuestro corpus, esta combinacion se da sélo en 2 de 33 casos. Este hecho sugiere que el uso
marcado tiene menos necesidad de un modificador para completar su sentido; es decir, en
cierto modo, tiene en simismo un sentido mas complejo que su equivalente estandar doctor.
Parecen comprobar esta apreciacion algunos enunciados en que dostor es usado en funcion
sintactica de atributo, con un evidente sentido calificativo, del que carece su contraparte
estandar: era [un dostor], son [nuestros “dostores”..], son “espertos” y [“dostores” en educa-

4  Estadiferencia nos reafirma la presencia de un fendmeno particular del espafiol de Chile; si bien
es cierto, no necesariamente comprueba la correlacion entre las formas con neutralizacién y los
significados marcados, muestra que los significados marcados son propios o caracteristicos del
espafiol de Chile.
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cién], son [puros DOSTORES...]. Esto se condice con el significado que aqui se ha propuesto
para dostor, que es una especificacion del significado de doctor (y, por tanto, mas complejo).

Ademas de la evidencia que ofrece la aparicion reiterada de un significado no descrito (y
opuesto, que niega el significado principal de la palabra), la propia consciencia de los hablan-
tes sobre suintencion comunicativa al escribir dostor ofrece también buenos argumentos a
favor de la hipdtesis. En los siguientes enunciados, los hablantes explicitan la intencién de
escribir dostor de modo diferente de doctor, para destacar una diferencia semantica:

(6) “no podia creer lo que me habia dicho jun doctor!l! lo espero de cualquiera, pero ¢de un
doctor? (o desde ahora en adelante dostor)”.

No se da un caso en que se enuncie explicitamente la definicion de dostor; en cambio, hay
algunos enunciados en que se parafrasea el término, estableciendo tacitamente una equiva-
lencia de significado:

(7) “Pillan a dos dostores en Maipu
Con las manos en la masa pillaron a dos falsos médicos..”.

Ambos casos presentan unadefinicion que serestringe a ‘médico falso (sin titulo), pero otros
ejemplos evidencian que también se usa para referirse a médicos negligentes:

(8) “Dostor’ tird cerca de 10 mil licencias en sélo tres afios
Boli Leonidas Blanco ‘firmaba’ los documentos incluso cuando estaba fuera del pais”.

Incluso hay unareducida cantidad de ejemplos en que, aparentemente en un sentido amplio,
se usa dostor para referirse a la practica negligente de otras profesiones o actividades, como
académicos, en el ejemplo siguiente:

(9) “Comision de ‘expertos’ rechaza gratuidad para educacion y Confech responde con anun-
cio de movilizaciones.
-Son ‘espertos’y ‘dostores’ en educacion”.

b) Urtimo

Elcorpusde drtimo esta compuesto porlosenunciados en que esta formatiene el significado
de‘de mal gusto’ o ‘lo peor’. Tal sentido resulta marginal al observarla mayoria de las acepcio-
nes que consignan los diccionarios generales; las acepciones que registra el diccionario de la
RAE, por ejemplo, estan todas estrechamente relacionadas con el sentido general de ‘elemen-
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to final en unaserie espacial o temporal’, es decir, con el sentido de adjetivo numeral ordinal.
Hay algunas extensiones discretamente metafdricas que interpretan la serie temporal o es-
pacial que supone ¢/timo como una serie causal, como sucede en la expresion el fin dltimo.
La acepcion mas cercana a la que recogemos en este corpus es la que el DRAE atribuye a la
locucion seralgo lo dltimo, que significaria ‘Ser el colmo de lo admirativo o de lo peyorativo’;
aun asi, el uso que se recoge en el corpus no es exactamente este, ya que siempre se refiere
a lo peyorativo y ademas no tiene la estructura sintactica de la locucion ser algo lo dltimo,
como se verd en seguida. El significado se corresponde con el registrado por el DUECh para
la forma d/timo®, de modo que, probablemente, esta acepcién se trata de un uso dialectal de
Chile; la total ausencia en el corpus de enunciados provenientes de paginas de otros paises
de habla hispana confirma esta presuncion.

En muchos de los casos que se registran en nuestro corpus, el uso gramatical correspon-
de a un adjetivo calificativo, en lugar de un adjetivo numeral ordinal, que es el significado
principal:aparece postpuesto (“unaimagen urtima”),como complemento predicativo (“suena
rasca, urtimo”), o en construcciones exclamativas, con valor elativo, es decir, de cualidad en
un alto grado (“qué drtimo!”). Este ultimo uso —el exclamativo— se da en 6 ocasiones, de 17
enunciados que conforman el corpus; en este caso tan frecuente es evidente que no se trata
de unaaplicacién del significado central de d/timo, el cual es numeral ordinal; en cambio, los
adjetivos que pueden formar construcciones exclamativas son los de grado extremo o elati-
vos, que son siempre adjetivos de cualidad (RAE, 2010: §13.2.3). Un adjetivo numeral no suele
ir postpuesto: es poco probable el enunciado *una imagen primera; mas bien, suele decirse
una primera imagen.

Otro uso gramatical frecuente en el corpus (7/17 enunciados) es la construccion com-
puesta por drtimo seguido de de + ADJETIVO, que sirve para intensificar el valor peyorativo del
adjetivo; en tal caso, podria postularse que drtimo forma parte de una locucién adverbial de
cantidad, convalorintensificador, semejante a muy. En estos casos, el adjetivo generalmente
serelacionacon lavulgaridad: ordinario, flaite, rasca, chulo, cursi; o, al menos, con cualidades
indeseables:insensible. Probablemente, esta construccion esta favorecida por el sentido ela-
tivo que adquiere el adjetivo en esta acepcion.

Hasta aqui,hemosencontrado buenos indicios de comportamiento semanticoy sintacti-
coquenos permiten aislar unsignificado peyorativo de la forma drtimo, pero ain no tenemos
evidencia de que exista una asociacion especialmente fuerte entre esta formay significado;

5  “1.adj.Referido a una persona, muy mal educada. [..] 2. adj. De muy mal gusto. [..] 3. adj. Extrema-
damente. Seguido por ‘de’ y la mencion de una caracteristica negativa” (Academia Chilena de la
Lengua, 2010).
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de hecho,en numerosos enunciados que se encuentran en Internet, la forma drtimo se asocia
alossignificados generales de dltimo, del mismo modo que la forma d/timo se asocia también
al significado peyorativo. Es necesario analizar lo que dicen algunos hablantes en los enun-
ciados para buscar ahi evidencia de la oposicion semantica que algunos de ellos establecen
entre ambas formas.

Algunos enunciados del corpus expresan la voluntad de los hablantes de establecer una
oposicion entre las formas dltimay drtima:

(10) “los Chilenos estamos para cosas mas grandes y si el ministro es capaz de caer tan bajito
uno piensa que hace con la verdadera pega, osea de ministro del interior nos dejo con
unaimagen no ultima, sino urtima”.

¢) Giiena

Los enunciados que seincluyeron en el corpus son los que hacen referencia a una ‘mujer fisi-
camente atractiva’. Tanto el DUECh como el DECh consignan la forma gieno/a, atribuyéndole
aproximadamente el mismo significado que hemos descrito aquf; se trata del Unico caso, de
entre los que estudiamos, en que se consigna en una obra lexicografica la forma no estandar
distinguiendo su significado del significado general atribuido a la forma estandar.

Respecto de su comportamiento sintactico, la forma se comporta como un adjetivo cali-
ficativo: determina directamente al sustantivo, ya sea antepuesto o pospuesto; determina al
sustantivoatravés de unverbo deatribucion; determinaal sustantivo como un complemento
predicativo; funcionacomo nucleo de un sintagmanominal, al sustantivarse; aparece aislada
en construcciones exclamativas. Aun asi, existen algunas diferencias a este respecto entre
el uso general y la acepcion que aqui recogemos. En primer lugar, al observar los verbos que
con mayor frecuencia se asocian a la palabra buena/s en un corpus general del espafiol (Mark
Davis: Corpus del espafiol, www.corpusdelespanol.org), se encuentran en primera posicion,
a gran distancia de los demas, las distintas formas del verbo ser; sélo en tercera y cuarta po-
sicion se encuentra el verbo estar (en la forma singular y plural, respectivamente), con una
frecuencia un poco mayor a una décima parte de la frecuencia con la que aparece ser. En el
corpus que seleccionamos, en cambio, la funcion de atributo con el verbo estar es el uso mas
frecuente.

Ahora bien, la asociacion entre la forma no estandar giiena y el significado ‘mujer atrac-
tiva’ no se comprueba necesariamente a través de estos ejemplos, ya que en la busqueda
emergen también numerosos casos en que glena se usa con las acepciones que el diccio-
nario general del espafiol atribuye a buena, asi como ejemplos en que buena se usa para
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referirse al atractivo fisico. Sin embargo, estos ejemplos permiten apreciar que el fenémeno
existe y observar las caracteristicas gramaticales del uso de esta voz con el significado que
aquf estudiamos.

Enalgunosenunciados del corpus, los hablantes manifiestan explicitamente que estable-
cen una oposicion semantica entre las formas buena y giena, ya sea comparando estas dos
formas, ya intercambiando una por otra, con intencion de modificar el significado:

(11) “Yesque unaheroinamalayambiciosa siempre sera mas atractiva que una heroina tonta
de buena. No de gliena, de buena”.

Enotroenunciado del corpus, un hablante formula una definicién para wena:

(12) “Mirauna mina‘wena’esuna mujer que esta muy rica xD jajaja no, que tiene buenos atri-
butos o como lo quieras interpretar, ya sea de cara, de cuerpo o las 2 xD (generalmente
de cuerpo solamente)”.

d) Juerte

Para conformar el corpus de juerte, se seleccionaron los enunciados en que esta forma se
relaciona con el significado de ‘intenso a los sentidos’. De esta manera, cuando el enunciado
se refiere a licores, juerte se interpreta como ‘de alto grado alcohdlico’; cuando se refiere a
olores, como ‘olor penetrante’(contrarioalo que define el DUECh, no siempre se refiere al mal
olor,como lo prueba el enunciado barniz juerte); cuando se refiere a drogas, como ‘de efecto
intenso’; cuando se refiere a alimentos, como ‘de sabor intenso’. Este significado puede ser
unaaplicacion especial delaacepciéngque registra el DRAE para fuerte: “Dicho de un color o
deunsabor:intenso” EI DUECh registra fuerte, con significados similares a los aquif descritos,
aunqgue so6lo considera el grado alcohdlico y el mal olor.

El uso referido al grado alcohdlico es el mas frecuente en el corpus. De hecho, siempre
que se sustantiva el adjetivo (es decir, cuando no se explicita el objeto que se califica) se re-
fiere a una bebida alcohdlica de alto grado. Esto se condice con el significado (1) que entrega
DUECh, que hace referencia exclusivamente al grado alcohdlico.

Su distribucion sintactica es tipica de un adjetivo calificativo: aparece determinando di-
rectamente a un sustantivo o indirectamente, a través de un verbo de atribucion, o también
sustantivado.Sinembargo, aligual que ocurre con gliena, en el corpus aparece especialmente
como atributo, y en sumayoria con el verbo estar. Esta distribucion es distinta de la propia de
fuerte,que en un corpus general del espafiol aparece nueve veces mas frecuentemente con el
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verbo ser que con estar. Ahora bien, aunque esta diferencia no demuestra en todos los casos
unaasociacionentre laformajuerte con el significado marcado —puesto que también se en-
cuentran muchos ejemplos en que este significado aparece asociado a fuerte,y en que juerte
aparece asociado al significado general—, si permite describir el comportamiento sintactico
del uso de fuerte o juerte con el significado de ‘olor o sabor intenso’.

Enelcasodeestavoz nohayenelcorpus mayoresindicaciones de los hablantes sobre el
significado que le atribuyenalaforma, nisobre laintencionalidad de usar la ortografia juerte
y no la estandar. Sélo en un caso se puede suponer laintencion de establecer una oposicién
entreambas formas, debido a que, en una entrada de blog, un usuario comenta modificando
la expresion usada originalmente por el autor del texto para modificar también el significado:

(13) “[A:] Soy una mujer fuerte, o sé. Me siento orgullosa de ello.~
[B:] Eri terrible juerte... juerte a pata loca”.

e) Humirde

Los enunciados seleccionados para componer el corpus de esta palabra corresponden al uso
de humirde con el sentido de ‘persona perteneciente a las clases sociales inferiores’, o bien
‘objeto de bajo costo’. Esta acepcion se registra en distintos diccionarios de uso general del
espafiol para la palabra humilde; en el diccionario de RAE, corresponde a la cuarta acepcion.

Su distribucion sintactica es tipica de un adjetivo calificativo: aparece determinando di-
rectamente a un sustantivo o indirectamente, a través de un verbo de atribucion, o también
sustantivado. Cuando aparece calificando a un sustantivo, su ubicacion mas frecuente es la
posposicion; este comportamiento se corresponde con el significado restrictivo de humirde
en tanto ‘pobre’, pues especifica a la persona u objeto indicando su pertenencia a un grupo:
“Es unvino humirde”, “las gentes mas humirdes”; en contraste, el significado de ‘modesto’ o
‘sencillo’ (no recogido en este corpus) se suele usar antepuesto, en consonancia con su sig-
nificado no restrictivo, que evalta o cualifica al referente: “mi humirde aporte”, “mi humirde
opinion”, etc. (sobreladistincion entre adjetivos restrictivos y no restrictivos, véase RAE (2010:
§13.2.1)).

Como se puede ver, en ambas acepciones es posible encontrar la forma con r, de modo
que esta diferencia de distribucion sintactica no prueba necesariamente que se establezca
una oposicion Iéxica entre humilde y humirde. Sin embargo, sf ayuda a delimitar gramatical-
mente el significado que nos interesa estudiar.

Otros datos del corpus apoyan la hipdtesis sobre la relacion entre la forma humirde con
el significado equivalente a 'pobre'. En primer lugar, en algunos ejemplos, los hablantes ex-
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plicitan la intencionalidad de escribir humirde en lugar de humilde, lo cual sugiere una dife-
rencia semantica:

(14) “Y este pobre cauro ! tan humilde, mas parece humirde”.

(15) “NN volvié ‘por abajo’, mofio gacho, ‘low perfil’, humilde... de hecho, al borde de lo ‘humir-
d_em.

En segundo lugar, el significado de la forma con r puede verse explicitado en el siguiente
ejemplo:

(16) “.. entonces la Humirda (el pueblo, los flaites, picantes, huachacas) esta de Manquehue
para abajo..”.

Larelacion entre la diferencia ortograficay la diferencia semantica se expresa de modo mu-
cho mas evidente en los siguientes ejemplos:

(17) “[A:] por qué ahora la gente ‘humirde’ habla en coa?
[B:]y la gente prepotente habla en cuico? el eufemismo idiota de decir que los pobres
son humildes. he conocido pobres mas prepotentes que la cresta y weones de clase
media baja que sejuran de unarazasuperior ode una casta superior por serde derecha
lrajal
[A:] chucha, eso quise decir po, gente pobre. por eso puse 'humirde' entre comillas. Xd”.

En este caso, el hablante relaciona la diferencia de escritura entre humilde y humirde con el
uso del término en la acepcion de pobreza econdémica.

3.2. Evidenciade labifurcacion Iéxica en laopinion explicitade los hablantes
a través de un focus group

La seleccion y analisis del corpus proveniente de Internet permitié caracterizar sintactica,
morfologicay semanticamente l0s usos que en esta investigacion nos interesan, y evidencio
que estos usos son mas frecuentes en el espafiol de Chile que en otras variedades del espafiol.
Ademas, entre los enunciados recopilados, encontramos algunos en que los hablantes mani-
fiestan de forma mas o menos explicita su intencion de establecer una distincion semantica
entre las dos formas; estos ultimos casos son la evidencia mas directa de la mayor afinidad
entre las formas con neutralizacion y los significados marcados.

Otra modalidad de busqueda de evidencias respecto de las diferencias de significado
entre las formas marcadas y no marcadas de los proto-dobletes consistié en la consulta a
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algunos hablantes, mediante sesiones de focus groups. Este instrumento busca que los ha-
blantes se pronuncien expresamente sobre los motivos por los cuales, seglin su opinién, se
hacen estas diferencias en la escrituray sobre los significados de estos usos.

3.2.1. Procedimiento y desarrollo de las sesiones de focus group

Con los objetivos ya mencionados, se organizaron y desarrollaron cuatro sesiones de apro-
ximadamente una hora, con grupos de cinco informantes cada una. Para obtener el mayor
provecho y funcionamiento 6ptimo de estas instancias, se siguieron las directrices que se
presentan en Canales Cerdn (2006) y Escobar y Bonilla-Jimenez (2009).

Los grupos fueron mixtos en cuanto al género y homogéneos en cuanto a la edad: dos
sesiones se desarrollaron con estudiantes universitarios de los primeros afios de carrera, y
dos, con profesionales menores de 35 afios. Las sesiones fueron filmadas y posteriormente
resumidas sus intervenciones mas relevantes.

Se presentaron a los informantes algunos ejemplos de uso de dostor, urtimo, gliena 'y
juerte (formas marcadas), que fueron recogidos en la etapa de busqueda en paginas web;
algunos ejemplos eran representativos del significado innovador que hemos descrito en la
hipdtesis de esta investigacion (significado 2) y otros del significado general (significado 1).
No se considerd¢ la forma humirde, debido a que al momento de desarrollar las sesiones no
formaba parte de los items a investigar; fue precisamente en una sesion de focus group en
que uninformante sugirié que el mismo fendémeno que se observaba en los ejemplos presen-
tados sucedia también en la forma humirde.

En cada sesion, se dirigi¢ la conversacion para buscar respuestas a las siguientes inte-
rrogantes:

a) Enlosejemplosen que aparece la forma escrita con neutralizacion asociada a un signifi-
cado (2), ¢entienden el significado (2) del mismo modo en que lo hemos definido?

b) ¢Usan ohanescuchado usar frecuentemente la forma marcada pararepresentar el signi-
ficado (2)?

c) ¢Creen que laforma marcada se usa habitualmente para representar el significado (2)?

d) ¢En qué otros casos se usa la palabra en la forma neutralizada, sin voluntad de cambiar
el significado?

e) ¢Cualesladiferenciadesignificado entre las dos formas de escribir la palabra? sQué dife-
rencias pueden establecer entre los significados (1) y (2)?

f) ¢Hay rasgos de significado comun a todas las palabras con significado (2)?
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3.2.2. Resumen de las respuestas del focus group

1) Con respecto a lo que se quiere decir con la palabra “X” en estos ejemplos:

- Dostor: ‘médico chanta’; ‘médico que comete malas practicas’; ‘médico falso, sin
titulo’.

- Urtimo: ‘rasca’, ‘malo’; ‘lo mas penca’; ‘lo mas ordinario (U/timo no basta)’; ‘chulo’.

-GUena: descripcion de la belleza fisica; ‘rica’, ‘mina’, ‘bonita’.

- Juerte: relacionado con el olor o sabor; ‘mas intenso que fuerte’; exageracion de
fuerte; uso jocoso de fuerte.

2) Conrespectoasihaescuchado estas expresiones con este mismo significado y con cuan-
ta frecuencia:

- Dostor: si(incluso antes del personaje de TV).

- Urtimo: opinién dividida: algunos si, otros sélo supusieron el significado, pero no
lo habian ofdo usar.

-GUena:si(algunos integrantes de un grupo agregan: “pero ya no se usa tanto; hoy
se usa mas con el sentido de una situacion muy favorable (wena)”).

- Juerte: si (otros no contestan).

3)¢Siempre que se usa la palabra en esta forma se quiere significar algo parecido?

- Dostor: si.

-Urtimo: si. La rayuda a marcar la diferencia con el significado general.

- GUena: no; en algunos casos se usa con otros significados (glena onda, jwenal
como saludo). Puede significar algo ‘mas que bueno’, pero relacionado con lo
visual, comestible, “de piel” (experiencial). Se usa como juego de doble sentido.

- Juerte: si. También significa ‘mayor grado de intensidad’. Se usa como juego de
doble sentido.

*En general:sise utilizan por escrito, sobre todo en medios “serios”, lo mas probable
es que quieran significar lo que se ha mencionado antes. En algunos casos, se
utilizan en esta forma involuntariamente; en otros, se usan como imitaciéon de
la oralidad e informalidad solamente (en tales casos se acompafian de otras
palabras en su forma oral). En el habla, se pueden usar o no estas formas, sin que
necesariamente exista la voluntad de expresar el significado marcado; pero si se
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marcan notoriamente, voluntariamente,lo mas probable es que se refieran a estos
significados. A veces se pueden usar con intencién jocosa.

4) ¢En qué se diferencia el significado de las formas escritas de los ejemplos del significado
comun de estas palabras, sin variacion en su forma?

* Doctor vs. Dostor: ‘devaluacion’.

*Ultimo vs. Urtimo: equivalente a humilde/humirde: el segundo tiene un significado
preciso, que en el primero es solo una acepcién posible.

* Buena vs. Guena: giena se refiere a lo fisico; giena: ‘atraccion’(algo que se quiere
tener), ‘involucramiento’, ‘experiencialidad’ (algo que se disfrutd). Su significado
depende del contexto.

* Fuerte vs. Juerte: en fuerte la acepcion de ‘hediondo’ serfa la tltima opcion,
mientras que en juerte es la primera (significado mas preciso). Se diferencian en
grado de intensidad. A veces significan aproximadamente lo mismo, pero juerte es
mas festivoy mas informal.

5) ¢Hay otras ocasiones en que se use la palabra en esta forma por otros motivos?

- Se usan para imitar el habla popular, inculta, campesina o de estratos bajos.
Algunos casos se usan para imitar simplemente la oralidad e informalidad (como
eselcasode giena). Algunas formas (como drtimo) casino son observables en otro
Caso que no sea para marcar una diferencia de significado, mientras que otras,
como glena, se observan frecuentemente en el habla de distintas clases sociales.

- Juerte: se usa con intencién jocosa.

-GUena: se usa para producir cercanfa con el interlocutor joven.

6) ¢Enqué sediferencian los significados probables de los que no tendria nunca? ¢Hay algo
en comun entre todos estos significados y formas?

Las formas marcadas poseerfan un caracter ludico, informal, popular. Acentuan,
marcan, exageran unsignificado. En el caso de gliena y juerte, se usan para resaltar
la oralidad y la informalidad.
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Asf, entonces, respecto de (a), en general, los informantes identifican los significados que ha-
bfamos previsto; solo en el caso de juerte, se agrega otro rasgo de significado: ‘mas intenso
que fuerte’.

Con respecto a (b), en general, los informantes manifestaron que sf usan o escuchan fre-
cuentemente estas expresiones, con este mismo significado (excepto en el caso de drtimo, en
que algunos informantes manifestaron no haber escuchado ni utilizado).

Con respecto a (c), las opiniones no fueron homogéneas para las distintas palabras. En
el caso de dostor, en general hubo acuerdo en que su uso esta casi siempre asociado al sig-
nificado (2); en el caso de drtimo, aunque con menos acuerdo, se considero también que la
escritura marcada servia para distinguir el sentido (2) del significado general. En los casos de
glienay juerte,en cambio, el lazo entre la forma marcaday el significado (2) no se percibe tan
estrecho. Parajuerte se contemplala posibilidad de que también signifique ‘mas intenso que
fuerte’. Por otra parte, se evalta normal usar la forma giiena con significados como ‘algo mas
que bueno’, ‘saludo’ (en ese caso, se suele escribir wena!) o como valoracién subjetiva de un
hecho con el que se tiene una experiencia de disfrute personal (relacionado con lo visual o lo
comestible). Esta ultima acepcion, sugerida en uno de los grupos, es interesante, por cuanto
incluye el significado (2), pero ademas explica otros ejemplos, como uno que se dio en la se-
sion: “jestuvo guena la fiesta!”.

Con respecto a (d), los informantes en general comparten algunas de las observaciones
que hicimos sobre el corpus de Internet: segun varios de ellos, se interpreta el significado (2)
de las formas marcadas cuando estas se encuentran por escrito y en medios relativamente
formales; si aparecen asi en otros contextos, bien pueden interpretarse como errores de es-
critura (o pronunciacién, en el caso de la oralidad) o como imitacion escrita de la oralidad, o
de ciertos dialectos. Para algunos, el caso de imitacion de la oralidad se reconoce porque en
el mismo enunciado hay otras manifestaciones de oralidad (palabras escritas imitando la
oralidad o expresiones tipicas). Como confirmacion de este criterio, en algunos casos en que
los ejemplos no se corresponden con ninguno de estos motivos, a muchos de los informantes
les resultaron poco aceptables, artificiales. El uso de estas formas en la oralidad es variable:
las formas drtimo y dostor se consideran casi no observables por otro motivo que no sea el
cambio de significado, mientras que la forma guena se percibe como completamente exten-
diday comun a casi todos los usos de la palabra buena.

Con respecto a (e), los informantes sugieren oposiciones como: ‘devaluacion’ frente a
‘valoracion’ (en la oposicién dostor/doctor); lo puramente ‘fisico’ frente a lo ‘mental’ (en la
oposicion giena/buena); o que ‘involucra emocionalmente al emisor’ frente a lo ‘externo
e impersonal’ (en la oposicion giena/buena); lo ‘informal’ frente a lo ‘serio’ y ‘formal’ (en las
oposiciones giena/buenay juerte/fuerte); 1o ‘intenso’ frente alo ‘moderado’ (en la oposicion
juerte/fuerte).
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Enalgunas ocasiones, las diferencias no se presentan como oposiciones, sino como pre-
ferencias de significado: si una palabra tiene un conjunto de acepciones, de entre las cuales
se quiere utilizar una que no es la mas frecuente, escribir la forma marcada sirve para remitir
inequivocamente a este significado no prototipico. Tal es el caso de drtimo y juerte, segun
algunos de los informantes: “cuando digo de alguien que es fuerte (ejemplifica uno de ellos),
el significado de ‘hediondo’ serfa la ultima opcion de a qué me quiero referir; mientras que si
digo juerte, este significado es la primera opcién”.

Con respecto a (f), sélo destacaron el caracter ludico, informal, popular de estas formas.
Ademas, se sugirio que podrian ser todas formas de exagerar el significado general o una de
las acepciones.

4. Conclusiones
4.1. Con respecto a la distribucion morfosintactica de los integrantes de los
proto-dobletes

La busqueda en Internet arroja un importante niumero de ejemplos de asociacion entre for-
mas y significados marcados, provenientes casi en su totalidad del espafiol de Chile; tales
ejemplos, en el caso de algunos items léxicos, son virtualmente inexistentes en otros dialec-
tos del espafiol. Esta diferencia muestra que los ejemplos no son simples manifestaciones de
la posibilidad de asociacion entre la palabra y uno de sus significados, sino que evidencian
una asociacién mas fuerte entre una forma marcada y uno de sus significados posibles que
ocurre en el espafiol de Chile.

La sola presencia de estos casos en que las formas con neutralizacién se usan con los
significados marcados no es suficiente para afirmar que exista una mayor asociacion entre
ambos que la existente entre las formas con neutralizacion y los significados generales. La
excepcion la constituye el caso de dostor, ya que el significado general de este item no con-
templa una acepcion como ‘falso médico’; asi, en los ejemplos, en lugar de hablar de un mal
doctoro falso doctor, se escribe dostor, sin explicitar el sentido peyorativo a través de ningu-
naotramarcaque nosealaneutralizacion. Aun asi, la asociacién aquino es completa, ya que
también hay casos en que se escribe dostor para referirse sencillamente a un médico.

Los ejemplos permiten precisar el significado propuesto para estas formas. Asi, podemos
redefinir levemente los significados marcados del siguiente modo:

Dostor:‘médico sin titulo, estafador o negligente’.
Urtimo: ‘de mal gusto’ o ‘lo peor’.
Guena: ‘mujer fisicamente atractiva’.
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Juerte:‘intenso a los sentidos’.

Humirde: ‘persona perteneciente a las clases sociales inferiores’ o bien, ‘objeto de bajo
costo’.

Enelcorpus,seevidencian algunas caracteristicas morfolégicas y sintacticas propias del uso
de estas formas en los significados marcados; estas diferencias por sf solas no son pruebas
que ofrezcan sustento concluyente a la hipdtesis general (porque también se encuentran en
el uso de las formas estandares con los significados marcados), pero ayudan a describir con
mayor precision formal y semantica los usos que aqui se investigan. En el caso de dostor,
existe unadiferencia de contexto sintactico: esta forma aparece muy pocas veces modificada
porunsustantivo propio, mientras que este es el uso mas comun parala palabra doctoren un
corpus general del espafiol. En el caso de drtimo, se comporta masa menudo como un adjeti-
vo calificativo que como el adjetivo numeral ordinal que es en su origen: aparece postpuesto,
como complemento predicativo o en construcciones exclamativas (propias de adjetivos con
significado elativo); ademas, conforma la locucion adverbial drtimo de + ADJETIVO, con valor
intensificador del sentido peyorativo del adjetivo. En el caso de gdena, su uso como atributo
con el verbo estares mucho mas frecuente al usar el significado marcado que al usar el signi-
ficado general. Similar comportamiento se da conla formajuerte, que usada en el significado
marcado funciona mucho mas frecuentemente como atributo con el verbo estar que cuando
se usacon el significado general Finalmente, en el caso de la forma humirde, cuando aparece
calificando a un sustantivo, su ubicacion mas frecuente es la postposicion; este comporta-
miento concuerda mas con el de unsignificado restrictivo de ‘pobre’, en lugar del significado
no restrictivo de ‘modesto’.

4.2. Con respecto a la opinion explicita de los hablantes a través de un focus
group

Las opiniones de los informantes en las sesiones de focus group sugieren una relacion es-
trecha entre la forma marcada y el significado (2), al menos en los items dostor y urtimo;
respecto a gienay juerte, no queda tan claro que se relacionen tan estrechamente con el
significado (2) que hemos definido aquf, pero se sugieren otros sentidos que estas formas
podrian portar (juerte podria significar ‘mas intenso que fuerte’; giiena, ‘algo mas que bue-
no’, ‘saludo’ o ‘experiencia subjetiva con un hecho sensorial’). En las distintas sesiones, los
informantes manifestaron a menudo distinguir las formas estudiadas cuando se usaban para
remitir a un significado en particular, o cuando solo se usaban para imitar la oralidad. No
obstante, cabe sefialar que, entre estos dos extremos bastante definidos, queda siempre una
zona intermedia de motivacion de uso de estas formas, que los informantes solfan calificar
como “intencion ludica”, “distension” o apelativos similares; esta descripcién muchas veces
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aplicaba tanto al uso para distinguir significados, como al uso para representar la oralidad.
Esto puede estar reflejando un estado intermedio del fenémeno.

En cualquier caso, las respuestas de los informantes muestran que tienen conciencia del
fendmeno, que les permite extraer facilmente el significado (2) de las palabras estudiadas en
los enunciados que se les presentaron. En algunos casos, la conciencia es tal que un infor-
mante nos ofrecid otro ejemplo analogo: humilde/humirde. Para este caso, afirmaba que la
palabra humilde posefa varios sentidos, dentro de los cuales estaba ‘pobre’, ‘de bajo estatus
econdémico’; cuando la palabra se escribia humirde, el emisor se referia inequivocamente a
ese significado en particular.

Los casos que hemos estudiado comparten con los dobletes tradicionales la caracterfs-
tica de ser pares de formas fonoldégicas con un mismo origen a las cuales los hablantes atri-
buyen distinto valor semantico. Sus formasy significados estan relacionados estrechamente
por su origen en comun, pero la asociacion de una forma en particular con un significado
en particular habla de algo mas sistematico que una simple alternancia libre de formas. Los
proto-dobletes que aqui describimos muestran algunos comportamientos propios de los do-
bletes. Esto nos podriallevar asospechar que son dobletesalin noasentados completamente
en la conciencia de los hablantes, lo que podria explicar los distintos niveles de asertividad
con que los informantes respondieron algunas de las preguntas. En cualquier caso, no hay
que perder de vista el hecho de que no es parte de nuestra propuesta sostener que los proto-
dobletes aqui estudiados estan consolidados o se consolidaran como lexias diferentes, sino
sostener que la neutralizacion de contraste fonémico es uno de los mecanismos posible de
innovacion léxicay que observar el proceso de bifurcacion como un proceso en curso nos da
una oportunidad privilegiada para “capturar” (algunos de) los factores que contribuyen a su
formaciony desarrollo, lo cual puede dar luces respecto de los factores que pueden haber con-
tribuido al establecimiento de los dobletes etimologicos, respecto de los cuales, por razones
de diversa indole, no podemos mas que, desde la distanciay en base a no poca especulacion,
postular posibles explicaciones de sudinamica de conformacion y afianzamiento. Algunos de
estos factores han sido esbozados en algunas discusiones planteadas en el marco de referen-
cia, pero constituiran foco de atencion de otras presentaciones actualmente en preparacion.
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