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Within the framework of the anthropologi-
cal study of language ideologies, we analyze 
some phraseological examples from Chilean 
Spanish belonging to two different historical 
moments, the 19th century and the current pe-
riod. These phraseological examples are cometer 
un chilenismo and caérsele a alguien la “ch”. We 
conclude, first, that standard language ideol-
ogy underlies both cases. This demonstrates 

that such conceptualization of language has 
persisted from the founding period of Chilean 
linguistic thinking. Second, we propose that the 
specific conceptualizations underlying these 
phraseological examples reveal the importance 
assigned to both speakers’ social status and to 
the view of language as a normative system (on 
legal, moral, and epistemological levels) in Chil-
ean linguistic ideology.

Keywords: language ideologies; language attitudes; metalinguistic awareness; linguistic anthropo-
logy; phraseology.

En el marco de los estudios lingüístico-antro-
pológicos acerca de las ideologías lingüísticas, 
analizamos cualitativamente ejemplos fraseo-
lógicos del español de Chile, correspondientes a 
dos momentos históricos (el s. XIX y el momento 
actual): cometer un chilenismo y caérsele a al-
guien la “ch”. Concluimos, en primer lugar, que 
la ideología de la lengua estándar subyace a am-
bos ejemplos, lo cual muestra que esta concep-
ción del lenguaje ha tenido continuidad desde 

los momentos fundacionales del pensamiento 
lingüístico en Chile. En segundo lugar, propone-
mos que las concepciones particulares implica-
das en estos casos, al manifestarse en el nivel 
fraseológico, revelan la centralidad que para la 
ideología lingüística chilena tienen y han tenido 
dos elementos: el estatus social de los hablantes 
y la consideración de la lengua como un sistema 
normativo legal, moral y epistemológico.

ideologías lingüísticas; actitudes lingüísticas; conciencia metalingüística; antropolo-
gía lingüística; fraseología.
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1  Una versión preliminar de este trabajo fue presentada en las II Jornadas de Jóvenes Lingüistas, Universidad de Buenos 
Aires, Buenos Aires, Argentina, 6-8 de marzo de 2013.
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En el presente trabajo analizaremos cualita-
tivamente, desde el punto de vista de la antropo-
logía lingüística, un par de ejemplos de fraseo-
logía del español de Chile que revelan ideología 
lingüística, esto es, creencias, concepciones y 
valoraciones acerca del lenguaje. Los ejemplos 
analizados son representativos de diversos pun-
tos del continuum fraseológico: la combinación 
léxica restringida cometer un chilenismo y la lo-
cución caérsele a alguien la “ch”. Por otra parte, 
estos casos se documentan en distintos momen-
tos de la historia del español de esta variedad 
geolingüística, la segunda mitad del s. XIX y el 
momento actual, respectivamente. 

Discutiremos las ideologías lingüísticas 
subyacentes a estos ejemplos, poniendo énfasis 
en las representaciones y valoraciones sociales 
acerca de aspectos específicos de la realidad 
idiomática chilena que son manifestadas a tra-
vés de estas combinaciones léxicas restringidas. 
En particular, mostraremos la relación de estas 
representaciones con la ideología de la lengua 
estándar (Milroy, 2001), que considera inferiores 
las variedades y variantes lingüísticas que se 
apartan de un modelo ideal de lengua, y que mo-
tiva actitudes lingüísticas negativas hacia estas 
formas. Esta ideología lingüística, por lo demás, 
corresponde a la visión dominante en las cultu-
ras modernas de origen europeo al menos desde 
el s. XVIII, cuando, en el marco de la Revolución 
francesa, se difundió una visión racionalista del 
rol del lenguaje en la sociedad (Geeraerts, 2006 
[2003]; Wright, 2011).

Primero, presentaremos el marco concep-
tual en el que se enmarca nuestro trabajo. A con-
tinuación, analizaremos en sendas secciones 
cada uno de los casos que nos ocupan. Finalmen-
te, ofreceremos nuestras principales conclusio-
nes.

Siguiendo la definición hecha en el marco de 
los estudios de lingüística antropológica (Woo-

1. Introducción

2. Marco conceptual

lard, 1998; Blommaert, 2006; Field y Kroskrity, 
2009; Kroskrity, 2010), entendemos por ideología 
lingüística el conjunto de creencias y concep-
ciones acerca del lenguaje, planteados de ma-
nera reflexiva o manifestados implícitamente 
en prácticas comunicativas, que sirven a una 
comunidad para racionalizar el uso lingüístico y 
que a menudo responden a sus intereses políti-
cos y económicos, sean los de la totalidad de sus 
miembros o los de algunos grupos sociales en 
particular. Las ideologías de este tipo manifies-
tan la relación que, en la mente de los hablan-
tes, el lenguaje tiene con los valores estéticos, 
morales y epistemológicos de la comunidad. La 
concepción lingüístico-antropológica actual de 
las ideologías lingüísticas puede considerarse 
heredera de la influyente formulación de Silver-
stein (1979), quien las definió como conjuntos de 
concepciones culturalmente compartidas acer-
ca del lenguaje. En este sentido, los estudios lin-
güístico-antropológicos de las ideologías acer-
ca del lenguaje no necesariamente comparten 
la perspectiva crítica y negativa que sobre este 
concepto tiene el pensamiento de inspiración 
marxista (ideología como “falsa conciencia”), 
sino que ponen énfasis en el estudio de estos 
constructos intelectuales y su rol en la cultura, 
aunque sin negar la posibilidad de, en una etapa 
posterior, plantear crítica social. La perspectiva 
de partida para el estudio de ideologías lingüís-
ticas en este marco, entonces, es de carácter so-
ciocognitivo, en un sentido afín al de Van Dijk 
(1998, 2006), en la medida en que las ideologías 
tienen un componente cognitivo (ideas, creen-
cias, etc.) y tienen una naturaleza esencialmente 
social. Compartimos con este último autor, ade-
más, la idea de que uno de los escenarios más 
adecuados para estudiar ideologías (lingüísti-
cas y no lingüísticas) es el discurso. Las ideolo-
gías lingüísticas, además de ser estudiadas en el 
marco de la lingüística antropológica, han sido 
abordadas como culturas lingüísticas (Schiff-
man, 1996), como teorías populares del lenguaje  
(Niedzielski y Preston, 2003) o bien como parte de 
los estudios del metalenguaje (Coupland, Jawors-
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ki y Galasiński, 2004). De estos últimos existe una 
abundante producción en torno a la lengua es-
pañola, realizada en el marco del proyecto Lo 
metalingüístico en español (Loureda, 2000, 2009; 
González Ruiz y Loureda, 2001-2002; Fernández 
Bernárdez, 2002; Aznárez Mauleón, 2005; Loureda 
y González Ruiz, 2005; González Ruiz, 2006; Olza 
Moreno, 2011).

Dentro del ámbito iberorrománico, Kabatek 
(2000) destaca la importancia que los juicios me-
talingüísticos de los propios hablantes tienen 
para el devenir histórico de una lengua como el 
gallego. En el ámbito hispanohablante, existen 
varios trabajos que se han ocupado del discurso 
lingüístico-ideológico que las élites intelectua-
les y políticas manifiestan hoy y han manifesta-
do a lo largo de la historia en torno a la lengua 
española (Del Valle y Gabriel-Stheeman, 2004; Del 
Valle, 2007; Narvaja de Arnoux, 2008; Narvaja de 
Arnoux y Del Valle, 2010; Villa, 2010; De los Heros, 
2012; Paffey, 2012). Sin embargo, los estudios que 
abordan el discurso lingüístico-ideológico de 
los hablantes comunes y corrientes, y no de las 
élites, son menos y se ocupan de comunidades 
específicas, tales como los hablantes de español 
de Costa Rica (Jara, 2006) o los hablantes de la va-
riedad chilena de esta lengua (Rojas, 2012b). Una 
excepción es el estudio de Fernández Marrero 
(1999), quien estudia, desde un punto de vista ge-
neral, la conciencia lingüística que subyace a las 
evaluaciones populares de la lengua española, 
y propone que “se adapte a la búsqueda lingüís-
tica […] una serie de procedimientos de análisis 
cualitativo que la sociología ha empleado con 
éxito en el estudio de la ideología” (1999: 175), 
con el fin de superar las limitaciones propias del 
enfoque cuantitativo de las encuestas tradicio-
nalmente empleadas. Este autor concluye que 
en la actividad normativa de los hablantes se 
pueden observar posturas de compromiso (leal-
tad, prestigio, orgullo, etc.), subversivas (increpa-
ción, desacato, nihilismo, tolerancia, “ateísmo 
idiomático”, etc.) o perversas (apariencia de res-
peto al modelo culto pero sin cumplimiento en 

el uso). En torno a estas posturas, se tejen redes 
retóricas organizadas mediante figuras como las 
de la asimilación entre lengua y guerra (defender 
el idioma), lengua y derecho (legalizar o conde-
nar un uso), lengua y religión (el pecado del de-
queísmo), lengua y medicina (curarse de vicios 
de pronunciación) o lengua y capital (la riqueza 
de vocabulario). Igualmente, a la argumentación 
relativa a las preferencias lingüísticas son atraí-
dos valores de orden moral (negligencia o pereza 
frente a la lengua), estético (ridiculeces que dice, 
buen gusto lingüístico) o político (la democracia 
en la cuestión de la lengua), entre otros.

Para efectos de nuestro trabajo, nos interesa 
destacar que el estudio de las ideologías acerca 
del lenguaje se vincula estrechamente con el de 
las actitudes lingüísticas (Garrett, 2010: 34-35). 
Usualmente las actitudes son concebidas en 
términos de una estructura tripartita: creencias 
(componente cognitivo), emociones (componen-
te afectivo) y conductas (componente conduc-
tual) (Bizer, 2004: 246-247). El elemento cognitivo 
de las actitudes constituye el punto de encuen-
tro entre estas y las ideologías lingüísticas. Maio, 
Olson, Bernard y Luke (2006) señalan que ideo-
logías y actitudes, aunque comparten el carác-
ter evaluativo y subjetivo, se diferencian por el 
grado de abstracción: mientras que las ideolo-
gías comprenden sistemas generales de creen-
cias, valores y actitudes, y por lo tanto tienen 
un mayor grado de abstracción, las actitudes 
suelen estar enfocadas en objetos específicos y 
de carácter más concreto. Por otra parte, ambos 
constructos se encuentran interrelacionados, 
de modo que el nivel más abstracto (ideología) 
influye en el nivel más concreto (actitud). En 
consecuencia, existe una relación de motivación 
entre ideología y actitud, de modo que distintas 
ideologías lingüísticas podrían motivar distintas 
actitudes hacia un mismo objeto de tipo lingüís-
tico. De esta manera, las ideologías, a través de 
las actitudes, pueden influir en las prácticas lin-
güísticas, lo cual conlleva incidencia de las ideo-
logías en el cambio lingüístico (Tuten y Tejedo-
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Herrero, 2011), los procesos de mantenimiento 
o sustitución de lenguas (Pauwels, 2004) o la ad-
quisición y aprendizaje de lenguas adicionales 
(Pasquale, 2011).

Por otro lado, es importante destacar que 
para estudiar las ideologías lingüísticas es im-
portante el concepto de conciencia metalingüís-
tica (Preston, 1996). Este se refiere al grado de 
conciencia que los hablantes tienen en general 
acerca del lenguaje o en particular acerca de 
determinados rasgos lingüísticos. Una pregun-
ta importante, en este sentido, es qué motiva 
el que algunos rasgos lingüísticos sean más ac-
cesibles o salientes para la conciencia metalin-
güística popular que otros. Niedzielski y Preston 
(2003: 305-306) han propuesto que hay dos facto-
res principales que explican que determinados 
rasgos conciten la atención metalingüística de 
los hablantes: 1) el que sean sentidos como forá-
neos a la comunidad, y 2) el que sean percibidos 
como ajenos a un modelo ideal de lenguaje “co-
rrecto”. En el caso de este segundo factor, existe 
un vínculo estrecho con ideas recibidas a través 
de la escuela, la familia o los medios de comu-
nicación acerca de qué es correcto y qué es in-
correcto lingüísticamente. Es decir, puede consi-
derarse que la conciencia sobre un determinado 
rasgo, en este caso, está motivada por ideologías 
lingüísticas constituidas, transmitidas y reforza-
das a través de estos medios.

Finalmente, cabe comentar la relación en-
tre ideologías lingüísticas y fraseología. Como 
señala Delgado, “quizá sea la vinculación con 
la ideología uno de los aspectos menos trata-
dos de la disciplina fraseológica” (2007: 56). Esta 
vinculación se relaciona estrechamente con la 
intersección entre fraseología y cultura, como 
apuntan varios autores (Cowie, 1998; Piirainen, 
2008; Sabban, 2008). Las ideologías, después de 
todo, pueden también ser entendidas como 
modelos culturales (Kronenfeld, 2008). Tal como 
resalta Piirainen (2008: 209), los modelos cultu-
rales acerca del lenguaje (esto es, las ideologías 
lingüísticas) resultan de interés especial para 

la fraseología, pues actitudes, normas o valores 
socialmente compartidos pueden manifestarse 
como presuposiciones subyacentes a unidades 
fraseológicas de diverso tipo. Esto nos permite 
asumir que el que un rasgo lingüístico determi-
nado o una clase de rasgos sean señalados en 
unidades fraseológicas revelan que ellos son im-
portantes para la comunidad, y que por lo tanto 
son altamente salientes para la conciencia me-
talingüística de sus miembros, sea por razones 
sociales o por razones puramente sicológicas.

Dentro del ámbito de la lingüística hispáni-
ca, en Casado Velarde, González Ruiz y Loureda 
(2005) y en González Ruiz, Casado Velarde y Es-
parza Torres (2006) se da cuenta de algunos de 
los principales hallazgos del proyecto Lo meta-
lingüístico en español, del cual forman parte, en-
tre otros, los trabajos de Aznárez Mauleón (2005), 
Fernández Bernárdez (2002), González Ruiz (2006), 
González Ruiz y Loureda (2001-2002), Loureda 
(2000, 2009), Loureda y González Ruiz (2005) y Olza 
Moreno (2011). En el marco de este proyecto se 
ha concluido que existe una “cultura lingüística” 
o “lingüística intuitiva” implícita en una serie de 
unidades fraseológicas “en cuyo significado se 
han fosilizado apreciaciones sobre el lenguaje” 
(González Ruiz, 2006: 128) y cuyo estudio corres-
ponde a una “etnolingüística idiomática” (Loure-
da, 2009: 125). Entre estas unidades fraseológicas 
se encuentran hablar sin ton ni son, no tener pe-
los en la lengua, morderse la lengua, poner los 
puntos sobre las íes, y muchas otras más. Entre 
las principales características de esta lingüística 
intuitiva de los hispanohablantes, manifestada 
en la fraseología, se encuentran el que, para los 
hablantes de español, parece tener gran rele-
vancia la desviación respecto de conductas lin-
güísticas que se espera ocurran en condiciones 
“normales” y la incongruencia, falta de reflexión 
o desconocimiento subyacente a estas prácticas 
desviadas. En segundo lugar, que “la lingüísti-
ca intuitiva implícita en la lengua española es 
esencialmente pragmática” (González Ruiz, 2006: 
130). Esto quiere decir que el metalenguaje fra-
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seológico en español no presta tanta atención a 
niveles estructurales de la lengua como la fono-
logía, la gramática o el vocabulario, sino que se 
concentra en “la actividad individual del hablar, 
sus productos (los textos) y la compleja gama de 
normas que rigen la adecuación de las palabras 
a los elementos de la situación comunicativa” 
(González Ruiz y Loureda 2001-2002: 275).

En nuestro trabajo, en suma, articularemos 
las nociones de ideología lingüística, actitud lin-
güística y conciencia metalingüística, para rela-
cionarlas con la fraseología en la interpretación 
de los casos que comentaremos.

La combinación léxica cometer un chilenis-
mo se documenta en el primer diccionario dife-
rencial publicado en Chile, el Diccionario de chi-
lenismos de Zorobabel Rodríguez (1979 [1875], s. 
v. destajo):

DESTAJO.

La significacion castiza de este vocablo es la mis-
ma que atribuimos en Chile a tarea, esto es, “la 
obra u ocupacion que se ajusta por un tanto”. 
Entiéndase, en consecuencia, que se comete un 
chilenismo cuando se emplea aquél para indicar 
la porcion de frutas, legumbres u otros artículos 
de uso doméstico que se compran sin pesar, con-
tar ni medir, a la vista i ad corpus. Así el frutillero, 
mostrando el fondo de su canasto a la casera que 
le pregunta “¿a cuánto el ciento?”, le contesta: 
“no me quedan ya mas que unas pocas: ofrézca-

me por el destajito.

Al momento de la publicación de este reper-
torio lexicográfico, se encuentra en desarrollo 
un proceso de estandarización circunstanciada 
de la lengua española en Chile (Matus, Dargham 
y Samaniego, 1992). En específico, en el s. XIX 
operan la selección de rasgos lingüísticos y su 
codificación (Ammon, 2004), ya iniciados por don 
Andrés Bello con la publicación de su Gramática 
en 1847, y a la cual pretende contribuir el diccio-
nario de Rodríguez. Este diccionario se inserta 
en la etapa precientífica de la lexicografía del es-

3. Cometer un chilenismo

pañol usado en Chile, de clara tendencia norma-
tiva y purista (Matus, 1994). Los cultores de esta 
práctica lexicográfica, entre ellos Rodríguez, 
poseían el “afán de corregir la manera de hablar 
en Chile, tomando como patrón la norma aca-
démica peninsular” (Matus, 1994: 190), lo cual es 
congruente con el conservadurismo lingüístico 
generalizado entre la élite chilena de la época. Es 
en este contexto lingüístico-ideológico, enton-
ces, donde tiene lugar el caso que comentamos.

De acuerdo con el diccionario combinatorio 
REDES (Bosque, 2004), el verbo cometer se com-
bina tradicionalmente con siete clases léxicas. 
Desde esta perspectiva, en español no cualquier 
acción puede cometerse, sino solo las repre-
sentadas por las siguientes categorías (Bosque, 
2004, s. v. cometer):

1) Sustantivos que denotan error (error, fallo, 
equivocación, desliz, torpeza, lapsus, pifia, 
patinazo, desacierto).

2) Sustantivos que denotan irregularidad o de-
fecto (irregularidad, anomalía, deficiencia, 
imperfección).

3) Sustantivos que designan actos insensatos, 
imprudentes, necios o descuidados (locura, 
disparate, barbaridad, imprudencia, insen-
satez, osadía, irresponsabilidad, negligen-
cia, estupidez, tontería, travesura, dislate, 
temeridad).

4) Sustantivos que designan diversos resulta-
dos de la acción de quebrantar leyes o nor-
mas (delito, falta, crimen, infracción, aten-
tado, perjuicio, plagio, atraco, robo, fraude, 
asesinato, pecado, violación, secuestro, sa-
crilegio).

5) Sustantivos que designan otros actos lesi-
vos, a menudo con consecuencias grave-
mente dañinas (injusticia, atropello, trope-
lía, desafuero, agravio, daño).

6) Sustantivos que designan acciones y actitu-
des caracterizadas por su elevado grado de 
violencia o perversidad (atrocidad, crueldad, 
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bestialidad, monstruosidad, salvajada, mal-
dad).

7) Algunos sustantivos que designan faltas de 
cortesía o desconsideración (indiscreción, 
intromisión, descortesía).

La combinación de cometer con estas cla-
ses de sustantivos puede ser considerada como 
una colocación léxica, es decir, una combinación 
léxica “habitualizada” y “preferente” (en relación 
con otras unidades que podrían entrar en com-
petición paradigmática con las unidades que 
se combinan), fijada por el uso (Koike, 2001). En 
este caso, el sustantivo de las clases léxicas an-
tes mencionadas sería la base que selecciona al 
colocativo cometer: para comunicar un significa-
do de tipo eventivo (Smith, 1997: 40) en relación 
con cada uno de estos sustantivos, lo adecuado 
de acuerdo con la tradición histórica hispánica 
del hablar es combinarlo con el verbo en cues-
tión. García Pérez (2005: 516-517) señala que la 
especialización de cometer con sustantivos que 
significan ‘infracción penal’ se consolidó ya al 
comenzar el s. XVIII en la lengua jurídica e irra-
dió con fuerza hacia la lengua general, provo-
cando la mortandad de la combinación hacer + 
‘infracción penal’, que había ocupado un lugar 
preeminente entre los comienzos de la historia 
del español y comienzos del s. XVI. Desde dicho 
momento, la restricción combinatoria de come-
ter se ha mantenido estable. Chilenismo, al com-
binarse con el verbo cometer, entonces, se ins-
cribe como una categoría más entre las clases de 
sustantivos mencionados antes. La combinación 
cometer un chilenismo rompe con las expectati-
vas de combinatoria habitual del verbo cometer, 
y, por tanto, puede considerársela como una 
combinación léxico-gramatical anómala.

Sin embargo, la explicación de corte estric-
tamente léxico-gramatical resulta insuficiente 
para comprender cabalmente el caso de come-
ter un chilenismo. Ya que se trata de una com-
binación léxica anómala, inhabitual desde el 
punto de vista idiomático, ¿qué motiva a Rodrí-

guez a emplearla? Según nuestro parecer la res-
puesta está en la ideología lingüística del Chile 
de fines del s. XIX, de la cual Rodríguez se hace 
parte. Es la manera en que Rodríguez concibe a 
la lengua española lo que le permite perspectivi-
zar el concepto de chilenismo, e incluirlo dentro 
de la categoría del delito, junto con los otros sus-
tantivos que se combinan con el verbo cometer 
como lo son error, disparate o infracción. Como 
puede desprenderse de otras secciones de su 
Diccionario, Rodríguez suscribía a una versión 
históricamente contextualizada de la ideología 
de la lengua estándar (Milroy, 2001). Esta ideolo-
gía concibe a la lengua como un ideal platónico 
hacia el cual debe tender la conducta idiomática 
para alcanzar un ideal de corrección. Ese ideal 
platónico de lengua es el que funciona como 
estándar, vale decir, como medida de calidad de 
las conductas idiomáticas, que serán, así, mejo-
res/peores, correctas/incorrectas, bonitas/feas, 
etc., en la medida en que se acerquen o se alejen, 
respectivamente, del estándar. Esta manera de 
concebir el lenguaje introduce necesariamente 
asimetrías jerárquicas en las variantes de una 
lengua. Toda variante que se aleje del ideal de 
lengua es considerada como error o desviación 
de la norma. En esta categoría de error cabe no 
solamente la variación lingüística casual y asiste-
mática (por ejemplo, la causada por distracción o 
ebriedad del hablante), sino también variedades 
sociales o geográficas completas, tales como, en 
el caso del inglés estadounidense, los dialectos 
regionales o el inglés vernáculo afroamericano. 
Las variedades regionales, en consecuencia, no 
pueden poseer la propiedad de la corrección, 
pues esta se halla solamente en el uso congruen-
te con el ideal lingüístico. Para el caso de la co-
munidad hispanohablante, el modelo ideal de 
lengua ha sido históricamente moldeado sobre 
la base del español usado en la metrópoli es-
pañola. Desde esta perspectiva, el español del 
centro y el norte de España, representado por la 
norma académica peninsular, constituye el es-
tándar a partir del cual se evalúan las conductas 
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idiomáticas, según si estas se acercan o se alejan 
de este (Guitarte, 1991). Precisamente, en el s. XIX 
intelectuales como Rodríguez consideraron que 
el español de Chile era una de aquellas variantes 
geográficas que se alejan de este estándar y, por 
tanto, representaban desviaciones de la norma. 
Asimismo, los rasgos lingüísticos propios de esta 
variedad fueron evaluados como “peores”, “inco-
rrectos”, “feos”, etc., en comparación con el es-
tándar de raigambre peninsular.

Ideas como las que se encuentran en el 
prólogo del Diccionario de Rodríguez (“La inco-
rrección con que en Chile se habla y escribe la 
lengua española es un mal tan generalmente 
reconocido como deplorado”; Rodríguez, 1979 
[1875]: vii) son muy comunes en la época, y se 
pueden encontrar incluso en el discurso de don 
Andrés Bello, quien fue el primero en dar impul-
so a este tipo de ideas en Chile. Bello, a pesar de 
su aparente defensa de las particularidades lin-
güísticas americanas, pensaba que los chilenos 
(y americanos) debían aprender a distinguir en 
la pronunciación entre eses y zetas, como hacían 
los castellanos (Moré, 2004).

Es, por lo tanto, la ideología lingüística que 
está operando en Zorobabel Rodríguez lo que le 
permite conceptualizar los chilenismos como un 
tipo de conducta idiomática que constituye una 
transgresión al ideal de expresión culta, que de-
bería encontrarse libre de provincialismos. Por 
lo tanto, chilenismo es una expresión condena-
ble. El chilenismo, al ser combinado con come-
ter, es incluido dentro de la categoría del delito, 
junto con otras categorías de sustantivos como 
error, disparate o infracción. El delito, la infrac-
ción, el error y el disparate implican la existencia 
de normas, de estándares en torno a los cuales 
se determina el carácter legal, adecuado y sen-
sato de determinadas acciones. Al decir que se 
trata de delitos, etc., se califica a las acciones 
de desviadas de la norma, o como acciones que 
quebrantan una norma. En el caso del delito y la 
infracción, se trata de normas legales; en el caso 
del error, se trata de normas epistemológicas; en 

el caso del disparate, de normas de conducta so-
cial. El lenguaje, de esta manera, se ve asimilado 
de manera simultánea, a través de una metáfora 
conceptual compleja, a un sistema legal, a un sis-
tema epistemológico y a un sistema de conducta 
social, el cual se ve quebrantado por el uso de un 
rasgo lingüístico provincial propio del español 
de Chile.

Cometer un chilenismo es un ejemplo más 
de la ideología lingüística y el sistema actitudi-
nal de Rodríguez, entre los cientos que es posi-
ble documentar en su discurso lexicográfico. No 
obstante, es uno de los más significativos y reve-
ladores pues se deja ver en el lenguaje: se trata 
de un caso que manifiesta su ideología sobre el 
lenguaje en su propio lenguaje.

La locución a la que nos referiremos median-
te la forma citativa caérsele (a alguien) la “ch” (a 
pesar de que el verbo puede variar) hace alusión 
a una variante lingüística marcada socialmen-
te en el español actual de Chile: pronunciar la 
consonante africada /t∫/ de manera fricativa, [∫]. 
De entre los alófonos de /t∫/, la variante [∫] se 
encuentra altamente estigmatizada, por encon-
trarse asociada al habla de personas de estratos 
socioculturales bajos. Esto se explica por la im-
portancia del eje oclusión/fricción en el sistema 
sociofonético del español de Chile: las realiza-
ciones consonánticas con prominencia oclusiva 
son asociadas por hablantes de esta variedad al 
estrato sociocultural alto, mientras que las que 
tienen prominencia fricativa son asociadas al 
estrato bajo (Figueroa, 2011). La realización frica-
tiva de esta consonante, por esta razón, es alta-
mente saliente para la conciencia lingüística de 
los hispanohablantes chilenos. Rojas (2012a: 157-
158) ha mostrado que para los hispanohablantes 
de Santiago de Chile la variación sociolingüística 
tiene mayor relevancia que la geográfica al mo-
mento de hacer evaluaciones subjetivas mani-
festadas como actitudes. Más en específico, Ro-
jas (2012b: 79-80) encontró que el aspecto fónico 

4. Caérsele a alguien la “ch”
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del lenguaje es el más relevante al momento de 
delinear una imagen mental del español “correc-
to”. Este modelo de lengua tiene consonantismo 
conservador, y entre los rasgos que definen el 
hablar “mal” para los santiaguinos se encuentra 
precisamente la realización fricativa de /t∫/.

A continuación mostramos algunos ejem-
plos de uso de la locución, tomados de páginas 
electrónicas y periódicos chilenos:

(1) Palma es notable: un tipo con un bagaje cultural 
escasísimo, con tallas de doble sentido siempre, 
que se le cae la ch a cada rato, que no es perio-
dista deportivo, transformado en figura. (Foros 
Fotech, 11 de noviembre de 2011, http://foros.
fotech.cl/index.php?s=ffee90f41063bc5a4705aa4
e6b4bc0a6&showtopic=198830&st=20&p=120197
42&#entry12019742)

(2) Viendo el programa Diamantes en bruto se me 
vinieron a la mente esas figurillas que deambu-
lan por los canales de televisión […] y que nece-
sitan urgente aprender a hablar bien. Casi todos 
tienen problemas con su voz, no modulan, ha-
blan muy rápido, voz muy aguda en el caso de los 
hombres, les patina la ch. (Las Últimas Noticias, 
11 de enero de 2013, Cartas)

(3) ¿Te imaginas a un muchacho fibroso con calugas 
y cara de angelito, que habla de corrido, no usa 
“chocopanda”, ni se le resbala la “ch”? (Las Últi-
mas Noticias, 14 de abril de 2012)

(4) Pensé que se habían acabado los jefes con ca-
misa de solapa ancha y cadena de oro enredada 
en los escuálidos vellos del pecho, aquellos ti-
pos que se le pegaba la ceache y en vez de decir: 
cómo está, te dicen apúrate conchet... (Bibliote-
ca del Congreso Nacional, Ligas Mayores, 11 de 
julio de 2010, http://www.ligasmayores.bcn.cl/
content/view/873407/Cronica-de-un-ex-asesor-
politico-primera-parte.html)

(5) En su versión original, “The Nanny” confronta la 
visión de mundo de un sofisticado productor de 
Broadway con la de una mujer mucho más pop, 
en el sentido de masividad. Lo que está en juego 
son dos estilos de vida más que dos clases socia-
les. Eso, trasladado a Chile, habría situado al viu-

do productor en un departamento frente al Par-
que Forestal, con una nana que no tendría por 
qué arrastrar la “ch” pero debería amar a Marco 
Antonio Solís. (El Mercurio, Wikén, 19 de agosto 
de 2005)

Los ejemplos muestran que existe una aso-
ciación entre clase social baja o falta de educa-
ción y la pronunciación en cuestión. El ejemplo 
(2) menciona explícitamente el “hablar bien” 
como algo a lo que deberían aspirar los jóvenes 
a quienes “les patina la ch”.

No es extraño, entonces, que la percepción 
social de esta variante de pronunciación llegue 
a manifestarse en una locución: es altamente 
accesible a la conciencia metalingüística del 
hablante chileno actual por estar muy marcada 
socialmente y ser considerada signo de hablar 
mal. En otras palabras: ya que es muy relevante 
culturalmente, recibe expresión en la fraseolo-
gía. Más interesante aún es lo que revela esta lo-
cución, según nuestra interpretación, acerca de 
cómo es concebido el hecho de pronunciar la /t∫/ 
como fricativa.

Decir que a alguien se le cae o le patina la 
pronunciación de /t∫/ no corresponde a una con-
ceptualización neutral, sino que conlleva una 
valoración negativa respecto de la naturaleza de 
esta conducta. Los verbos que configuran las va-
riantes de la locución en cuestión implican una 
pérdida de control con efectos negativos: pati-
nar, caer, pegarse, resbalar. La perspectiva nega-
tiva desde la que se concibe esta conducta se ve 
reforzada por el hecho de que, en la mayoría de 
las variantes, quien manifiesta esta pronuncia-
ción es conceptualizado gramaticalmente como 
un complemento indirecto, no como un sujeto, 
lo que señala la naturaleza involuntaria de la ac-
ción: la /t∫/ le patina, se le cae, se le pega o se le 
resbala a esta persona. La razón de esta mane-
ra de conceptualizar el fenómeno lingüístico en 
cuestión podría atribuirse a una conciencia de 
que la variante fricativa es más “relajada” articu-
latoriamente que la variante africada, es decir, 
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que implica menor control articulatorio, lo cual, 
sumado a que en general en el español de Chi-
le las variantes más “relajadas” son asociadas a 
falta de educación y son consideradas ajenas al 
modelo ideal de lengua, da como resultado una 
evaluación negativa. Sin embargo, podemos en-
contrar antecedentes de esta manera de pensar 
en la propia ideología lingüística del s. XIX chi-
leno, los que permiten ofrecer una explicación 
más profunda acerca del fenómeno en cuestión.

La siguiente cita pertenece a Zorobabel Ro-
dríguez, el mismo autor del caso de cometer un 
chilenismo: 

Así como nuestro pueblo, en su invencible ten-
dencia a abreviar frases i palabras, volviendo 
la espalda a amarradura, inventó el sustantivo 
amarra, i desatendiendo las reglas de la deriva-
cion, formó aniego de anegar, con perjuicio de 
anegacion i anegamiento, así de apartar, en una 
de sus mas usadas acepciones, formó aparta, 
tratando como si no existiese al infeliz apartado, 
que, si la Academia no miente, equivale a “sepa-
rar las reses de una vacada para varios objetos” 

(Rodríguez, 1979 [1875]: 29).

Rodríguez señala que el pueblo chileno 
tiene “tendencias invencibles” y no conductas 
racionales, y que, motivado por su ignorancia, 
“inventa” nuevos usos que no toman en cuenta 
la tradición de la lengua española ni las reglas 
subyacentes al genio del idioma. El antipopu-
lismo lingüístico permeó gran parte del pensa-
miento normativo chileno del s. XIX, a partir de 
Andrés Bello y su consideración del uso de las 
personas educadas como el modelo de lengua 
a seguir (Bello, 1847). En la cita de Rodríguez se 
puede apreciar que la visión negativa de la len-
gua popular se debe a que en dicho sociolecto 
se manifestaría un caos, una falta de orden y de 
racionalidad, que era precisamente lo que los 
intelectuales decimonónicos, inspirados por el 
modelo racionalista de la estandarización (Gee-
raerts, 2006 [2003]), deseaban evitar o erradicar 
en el ámbito lingüístico. El concepto de orden, 
entendido como la presencia de regularidad, le-

yes, principios, etc., en un ámbito de la vida so-
cial, fue uno de los ideales de los intelectuales 
chilenos de este periodo, y lo aplicaron también 
al caso específico del lenguaje (Brahm, 1992). Es 
esa atribución de caos y de falta de principios re-
guladores al lenguaje de las personas no educa-
das lo que consideramos que puede estar detrás 
de la conceptualización específica de la pronun-
ciación fricativa de /t∫/, asociada hoy a falta de 
educación, mediante verbos que implican una 
pérdida de control.

Del análisis de los dos casos presentados en 
las secciones anteriores podemos extraer (con 
todas las precauciones que impone lo escueto 
de la muestra) dos conclusiones principales. La 
primera de ellas es que existe continuidad entre 
las ideologías lingüísticas reflejadas en los ejem-
plos que comentamos, correspondientes a dos 
momentos de la historia de Chile entre los que 
ha transcurrido más de un siglo. Esto puede rela-
cionarse con la influencia gravitante que tuvo el 
siglo XIX en la formación del imaginario lingüís-
tico chileno: la visión elitista y de raigambre co-
lonial del buen hablar asentada durante la épo-
ca posindependentista continúa vigente hasta 
hoy. En segundo lugar, el hecho de que la me-
táfora conceptual La lengua es un sistema legal y la 
asociación entre estratos populares y conducta 
lingüística irracional y caótica se manifiesten en 
estructuras de la lengua, en el nivel fraseológico, 
nos hace pensar que ambas conceptualizacio-
nes ocupan un lugar central en la ideología lin-
güística chilena, y que probablemente puedan 
motivar otros casos que no hemos considerado 
en este trabajo.

Por otro lado, esperamos haber contribuido 
a mostrar que el análisis lingüístico-ideológico 
de la fraseología es una ruta fructífera para iden-
tificar aquellos fenómenos lingüísticos que son 
o han sido más salientes para la conciencia me-
talingüística de los hablantes, y, asimismo, que, 
como plantea Woolard (2008), la ideología lin-

5. Conclusiones
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güística es un factor que debe tenerse en cuen-
ta al momento de identificar los factores que 
hacen que los fenómenos lingüísticos sean más 
o menos accesibles para dicha conciencia. En re-
lación con los estudios previos acerca de las con-
cepciones del lenguaje implicadas en la fraseo-
logía del español, nuestro análisis revela que en 
la cultura lingüística hispánica es muy saliente 
la desviación respecto de algo considerado “nor-
mal” o “estándar”, tal como señalan los estudios 
del proyecto Lo metalingüístico en español. Sin 
embargo, nuestros ejemplos sugieren que, jun-
to con los hechos de nivel pragmático, también 
pueden ser salientes para la ideología lingüísti-
ca hispánica, al menos para la de Chile, hechos 
fonológicos o léxicos, siempre y cuando estos 
tengan un correlato socionormativo. La confir-
mación de esta sugerencia, por supuesto, deberá 
apoyarse en el análisis de una cantidad de casos 
mayor a la que sustenta el presente trabajo.
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