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Lasinonimia desde una perspectiva linguistico-cognitiva. Medicién de la distancia semdntica

La sinonimia, entendida como la capacidad de
intercambiar dos palabras en un contexto determina-
dosin que se pierda el significado original, ha presen-
tado una serie de problemas tedricos y técnicos en
linglistica a lo largo del siglo XX. Ante estas contro-
versias, la medicion de la distancia semantica entre
palabrasse perfilacomo unaviasugerente paralaelu-
cidacion de este problema. La perspectiva propuesta
coloca la sinonimia como un fenémeno gradual y
progresivo. La hipotesis que subyace a este trabajo es
que el grado desinonimia se constituye como un caso
extremo de la mayor cantidad de atributos comparti-
dos por el concepto al que hace referencia la palabra.
De este modo se estableci¢ la correspondencia entre
lasinonimia tal como es presentada en diccionariosy
tesaurosy lasinonimia obtenida experimentalmente
a partir de las distancias. Se utilizaron las Normas de
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Produccion de Atributos Semanticos en Castellano
obtenidas a partir de 900 jovenes universitarios. Se
obtuvieron las distancias semanticas para 60 pala-
bras pertenecientes a las normas y a los diccionarios
por medio del calculo del coseno entrevectoresen un
espacio n-dimensional para determinar los grados de
coincidencia o sinonimia. Las palabras consideradas
sinénimos por los diccionarios fluctian en su distan-
Cia semantica entre 0.6 y 0.95. Estos resultados sugie-
ren que las distancias entre los pares considerados
sindénimos por los diccionarios resulté superior a 0.9
cuando pertenecen a una misma subcategoria espe-
cifica. En las palabras con una distancia proxima a 0.8
se advierte la pertenencia a una misma categoria de
base y cuando puntuaron entre 0.6 y 0.8 pertenecen a
una misma categoria tomada en un sentido amplio.

Palabras clave: sinonimia; distancia semantica; atributos semanticos.

The synonymy, understood as the ability to exchan-
ge two words in a given context without loss original
meaning, has presented a number of theoretical and
technical issues in linguistics throughout the twentieth
century. Given these controversies, measuring the se-
mantic distance between words is emerging as a good
way to solve this problem. These proposal puts pers-
pective synonymy as a gradual and progressive phe-
nomenon. The hypothesis underlying this work is that
the degree of synonymy is established as an extreme
case of as many shared the concept referenced word
attributes. Thus the correspondence between synon-
ymy asitis presented in dictionaries and thesaurus and
synonymy experimentally obtained from the distances
established. For this work “Normas de Produccion de

Atributos Semanticos en Castellano” obtained from g9oo
university students were used. Semantic distances to 60
words belonging to the rules and dictionaries by calcu-
lating the cosine between vectors in a n- dimensional
to determine the degree of coincidence or synonymy
space were obtained. Considered synonyms for words
fluctuate dictionaries semantic distance between 06
and 0.95. These results suggest that the distances bet-
ween the pairs considered synonymous for dictionaries
0.9 was higher than when they belong to one specific
subcategory. In the words of a close distance 0.8, warns
belonging to the same category of base and when they
scored between 0.6 and 0.8 belong to the same category
taken in a broad sense.

Keywords: synonymy; semantic distance; semantic features.
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1. Introduccion

Desdelossiglos XVIII-XIXlasinonimiahasido
trabajada bajo la forma de grandes diccionarios
de sinénimos donde se ha problematizado el al-
cance de la nocién misma de la sinonimia y su
posibilidad (Gonzalez Pérez, 1994). Entre estas
podemos destacar Ensayo de los Synonimos de
Manuel Dendo y Avila (1756), Ensayo de la posibi-
lidad de fixar la significacion de los sindnimos de
la lengua castellana de José Lopez Huerta (1789)
y Coleccién de los sinénimos de la lengua caste-
llana de José Joaquin de Mora (1855), entre otros.
No obstante, tal como sefiala el mismo Gonzalez
Pérez, esta gran proliferacion de obras marcaba
una tendencia bien definida desde los mismos
titulos de sus obras. Se afirma la existencia de
sinénimos y se los clasifica o presenta sin dar
fuertes argumentos para confirmar la sinonimia,
asentandose la idea en la buena comprension
del lector al darla por sentada.

Pese a esta diversidad, llegando a mediados
del siglo XX, Bernard Levy (1942) marcaba que
“la historia de la sinonimia espafiola es, en gran
parte, un terreno relativamente poco explora-
do”. Pérez, en el articulo ya citado, explicita que
la sinonimia, dentro de la semantica, ha sido de-
jada de lado bajo premisas axiomaticas que se
quedan en la idea de que nunca se podra lograr
laigualdad total de significados. Gonzalez Marti-
nez(1989)sefiala que, dentro de la poca atencién
que ha recibido el tema, cada una de las postu-
ras que se han ido presentado, si bien resultan
impecables en sf mismas, no llegan nunca a re-
sultarviables sise buscasuaplicaciéon al analisis
de situaciones comunicativas reales.

Asimismo, diversos autores (Hernandez Gar-
cia, 1995) sefialan que, salvo contando excepcio-
nes, el panorama no ha variado demasiado. En-
tre estas excepciones, se destacan los trabajos
de Salvador (1985) y Lyons (1979) que plantean
posiciones definidas en torno al tema y las de-
flenden a partir del analisis de grandes diccio-
narios o corpus particulares. Otra gran variedad
de estudios que no se tienen en cuenta para este
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trabajo hacen énfasis en aspectos histéricos so-
bre el tema o se limitan a proponer grandes cor-
pus de sindnimos. Martinez Lopez (1997) explica
que ladivergencia en las posturas esta dada por
puntos de partida diferentes (no se considera la
misma definicién de sinonimia, algunos anali-
zan la lengua, otros analizan el habla, etc) y en
su propio analisis toma en cuenta que al actua-
lizarse la lengua en el habla se pierde cualquier
neutralidad pretendida en los diccionarios. No
hay que dejar nunca de lado que el diccionario
en si es una forma de definir el significado de
una palabra fuera de su uso que, si bien estd ela-
borada a partir de estudios sobre el uso, nunca
podra ser totalmente fiel al mismo, puesto que
en cada acto de habla la lengua cambia lenta-
mente. Porque un diccionario y una gramatica
son una abstraccion; ilusion de que hay un sis-
tema unico y homogéneo. Sucede lo mismo con
trabajos propuestos desde el ambito de la Lin-
glistica Computacional, que trabajan la proxi-
midad de conceptos a partir del analisis y proce-
samiento de la co-ocurrencia lexical en grandes
corpus de datos, como WordNet (Maki, McKinley
y Thompson, 2004; Lin Zhao, 2003). Estos traba-
jos, a partir del estudio de conceptos entendi-
dos como conjuntos de atributos, apuntan a la
estructuracion de categorias de analisis para la
comprension del funcionamiento del sistema
semantico en el proceso de interpretacién. Es
poresto que acuden a bases de datos que, porsu
naturaleza misma, distan de proponer la sinoni-
mia en grupos de habla como una problematica,
salvo en los casos de desarrollo de buscadores
semanticos en la web. No obstante, cabe hacer
unaaclaracion. La cuestion del diccionario es en
funcion de la validez ecologica, pero como sefia-
la Vergara (2011) nunca hay que dejar de lado el
uso del diccionario de sinébnimos cuando se en-
care cualquier tarea de redaccion dado que “es
de suma importancia revisar los textos y susti-
tuir elementos reiterados, que provocan mono-
tonfa y falta de fluidez, por otros términos mas
precisos, los diccionarios de sinénimos pueden
seruna herramienta perfecta para tal objetivo”.
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Quedan definidas asi tres grandes posturas
enelasuntodelasinonimia.La de Garcia Cordero
que afirma que no es posible que dos conceptos
sean intercambiables, caso contrario no existi-
rian dos conceptos diferentesy, en todo caso, que
los hablantes elijan usar como sinénimos pares
de palabrasesaccidental Lade Gregorio Salvador
que afirma que existen pares de palabras que son
intercambiables y que en determinados concep-
tos no se pierde en ningun aspecto el significado
de la frase. Es probable que estas tres posturas
no conciliables (sinonimia no —Garcia Cordero:
2004—, sinonimia si —Gregorio Salvador—, sino-
nimia solo parcial —RAE—) estén dadas por la fal-
ta de validez ecoldgica de los analisis. Esta apre-
ciacion, si bien puede parecer evidente, se realizé
sobre el filo del fin de siglo XX. Hay que destacar
que no hasido un problema que ocupe la agenda
de la discipling, salvando a la lexicografia que se
preocupa por el disefio de los diccionarios, entre
los cuales se hallan los diccionarios de sindnimos.

Dado que ninguna de las corrientes de estu-
dio del siglo XX se ha ocupado en superar esta
problematica, se trabajara a partir de la Teoria
Neurocognitiva de Sidney Lamb (1999) que, se
cree, es capaz de dar una respuesta tanto des-
criptiva como explicativa y hasta predictiva de
las relaciones de proximidad semantica que pue-
den darse entre pares de conceptos.

Los aportesdelaTeorfa Neurocognitiva para
el estudio de los sindnimos serfan los siguientes:

1. El fendmeno sirve para fundamentar que el
sistema linglistico es una red de relaciones.

2. Muestra de qué forma se relaciona la infor-
macion léxica con lainformacion semantica.

3. Permite representar a través de redes rela-
cionales los aspectos de la comunicacion
humana mencionados al comienzo.

4. Pueden establecerse consideraciones en
términos de la plausibilidad operativa, la
plausibilidad de desarrollo y la plausibilidad
neurologica.
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Como complemento de la teoria linglisti-
ca, se acudira, ademas, a planteos propios de
la perspectiva cognitiva de la cognicion situa-
da, particularmente de Barsalou (2008, 2009) y
McRae (2005, 2013), en lo que se refiere a la defi-
nicion de lexema, concepto, y las relaciones que
se establecen entre ambos, ademd&s de como se
integran en la propuesta de Lamb. Lexema en la
teoria de redes relacionales son “aquellas unida-
desqueseaprenden (esdecir,que se manifiestan
en el sistema cognitivo) como unidades, lo que
implica que no se constituyen en el momento
en base a sus morfemas constituyentes” (Lamb,
1999: 66). Es decir, unidades como “cortadora de
pasto”, “diccionario de bolsillo”, “bolso de mano”
en el sistema de conocimiento de una persona
tienen representacion conceptual particular, lo
mismo en el sistema léxico-gramatical, ya que
al hablar de “cortadora de pasto” no se piensa
en un elemento que corta, y en pasto, sino que
se piensa en la maquina empleada para cortar
pasto como una unidad. Lo mismo sucede con
“pajaro carpintero”, que en la representacion
mental de un individuo remite a una unidad, un
pajaro con determinadas caracteristicas,noaun
pajaro que tiene por oficio la carpinteria. No se
construye el significado de los lexemas a partir
de la combinacién de lexemas, por eso mismo
los casos antedichos son unidades como tales.
Ademas, laidea de concepto que se utilizara sera
la propia de la propuesta de Barsalou que, como
seflala Ramos (2010: 126-127), se puede entender
un concepto como un constructo aglomeracion
de atributos, siendo los atributos otros concep-
tos. Y los conceptos, de cuya relacion se cons-
tituye el significado, emergen como producto
de un sofisticado proceso que comienza con la
percepcion, es decir, la construccion activa a par-
tir de los estimulos del medio. Asi, si ubicamos
la formacion de conceptos y su definicion en el
sistema de conocimiento de un individuo, son
compatibleslos planteos de Barsalou para traba-
jar en el marco del sistema conceptual de Lamb.
Guiados por esta perspectiva reticular podemos
sugerir que el significado de un objeto no emer-



La sinonimia desde una perspectiva linguistico-cognitiva. Medicion de la distancia semdntica

ge directamente de las propiedades intrinsecas
del mismo. No se trata de algo que se debe des-
cubrir como si fuese una propiedad inherente ni
la labor del agente consiste en desvelar dicho
significado. En lugar de ello, el significado, como
dirfa Wittgenstein, emerge de las interacciones
linglisticas en que ese agente se ha participa-
do en la comunidad, es decir, de su experiencia
como hablante.

En otro paradigma y a los fines de modelar
la memoria semantica, el concepto de distancia
semantica fue acufiado por Smith, Shobben y
Rips (1976), y harecibido diferentes definiciones,
gque repasaremos brevemente a continuacion.
Distintas definiciones daran como resultado dis-
tintos modelos de comprensién de la distancia
entre dos o mas palabras.

En una red semantica clasica (Collins y Lof-
tus, 1975) dos conceptos se hallan semantica-
mente relacionados si se encuentran juntos
proximos en la red. Podemos medir la “proximi-
dad” como la distancia literal entre ambos, esto
es,lalongitud del camino que ambos comparten.
El modelo se presenta adecuado para abordar el
problema planteado.

En el modelo de Clave Compuesta de Ratcliff
y McKoon (1988), la distancia semantica se expli-
ca por la probabilidad con que dos palabras co-
existan relacionadas mas frecuentemente que
palabras no relacionadas. Esta circunstancia ex-
plica la existencia del efecto de priming signifi-
cativo para relaciones asociativas no necesaria-
mente semanticas. Este proceso es, sin embargo,
transparente cuando se solicita a las personas
que estimen la proximidad semantica entre dos
términos relacionados semanticamente por re-
laciones de distinta naturaleza y con diferente
peso en su asociacion.

Los modelos Conexionistas Distribuidos
(Plaut, 1997, McRae y Boisvert, 1988) proponen
que los conceptos relacionados presentan un
patron de activacion similar. Si bien el método
de comparacién dedistanciasaqui propuesto no
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se muestra, en principio, incompatible con este
modelo, sugerimos que la mensura de la distan-
cia semantica dentro de esta perspectiva proba-
blemente encuentre uninstrumento adecuadoy
coherente para su ejecucion por medio de la uti-
lizacion de los algoritmos Self-Organizing Map
(SOM), introducidos por T. Kohonen (1988, 1997).

Los modelos basados en la co-ocurrencia de
ftems lexicales (Lund, Burgess y Atchley, 1995;
Burgessy Lund, 2000) se basan en la coexistencia
de términos lexicales en un corpus de texto. La
distancia semantica, en este caso, se calcula de
acuerdo ala similitud entre los vectores seman-
ticos calculados para cada término. Este modelo
esta orientado a obtener la organizacion seman-
tica de grandes corpus de términos lexicales y
facilitan el reconocimiento de lo que tienen en
comun ciertas comunidades. Poco nos aportan
sobre la organizacion particular de la memoria
semantica de una comunidad linguistica par-
ticular. Mas recientemente, Maki, McKinley vy
Thompson (2004) han generado una monumen-
tal base de datos a partir de Word Reference que
contiene actualmente cerca de 50.000 pares de
palabras y que contiene los valores para la dis-
tancia semantica, fuerza asociativa, y la simili-
tud sobre la base de co-ocurrencia.

Ahora bien, cuando una persona estima la
similitud semantica entre dos o mas ideas puede
establecer entre ellas diferentes tipos de relacio-
nes semanticas. Su proximidad puede estar dada
porgue ambos conceptos presentan una relacion
inferencial entre si, de modo que evocar un con-
cepto supone la propagacion de la activacion
hacia otro concepto con el que se halla vincula-
do légicamente. Pero también ambos conceptos
pueden compartir numerosos atributos por me-
dio de los cuales se establezcan relaciones no
necesariamente légicas. Las semejanzas en los
atributos compartidos entre dos conceptos pue-
den promover el establecimiento de relaciones
analégicas —identificaciones por el predicado—
que se hallan facilitadas por la presencia de acti-
vacién en las etiquetas respectivas.
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Del mismo modo, y tal como lo han sefialado al-
gunos estudios sobre relaciones semanticas (Bejar,
Chaffiny Embretson, 1991, Mayor y Lépez, 1995), dis-
tintos procesos cognitivos permiten elicitar relacio-
nes parte-todo, contraste, causa-propdsito, etc. De
hecho, estos estudios recuperan trabajos que pro-
ponen taxonomias de, al menos, trece sistemas de
clasificacion diferentes, que varian, en el marco de
la teorfa de la propagacion de la activacion, del con-
trol ejecutivo que la persona pueda ejercer cuando
produce un prime de la red semantica.

De hecho, la idea de ‘vitalidad’ propuesta
por San Martin Nufiez (2011) avala lo antedicho.
La existencia de palabras sinénimas esta dada
por la vigencia, el uso y las distintas apropiacio-
nes que distintos sectores de una comunidad
linglistica hacen de las palabras en funcion de
sus propias necesidades comunicativas.

Asi planteado el problema, la sinonimia no
puede definirse de manera clara y concisa dada
la diversidad de definiciones y perspectivas en
linglistica. El estudio de la distancia semantica
presentavarias metodologfas de analisis que po-
drian contribuir a su elucidacion. Entonces, en
este estudio exploratorio, a partir de estas diver-
gencias, proponemos entender que la sinonimia
puede ser interpretada y calculada como una
forma particular de distancia semantica cuando
la proximidad es del orden de .9.

Este trabajoeslacontinuaciondeunestudio
de medicion dedistanciarealizado en conceptos
correspondientes a sustantivos y emociones.
Para una descripcion mas detallada véase “Sy-
nonymy as a particular case of semantic distan-
ce” (Zapicoy Vivas, 2014).

2. Metodologia
2.1. Materiales

Diccionario de sinénimos de |la Real Acade-
mia Espafiola (2014).

WordReference diccionario de sindnimos
(2014).
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Normas de Produccion de Atributos Seman-
ticos en Castellano Rioplatense (Vivas y otros,
2013).

2.2. Procedimiento
Se utilizaron dos procedimientos.

Por un lado se conformé el corpus de pala-
bras consideradas sinénimos a partir de la in-
terseccién entre las 400 palabras de las Normas
de Atributos y los diccionarios de referencia. Se
obtuvieron 30 pares de palabras consideradas
sinénimos (15 sustantivos y 15 adjetivos) y se
calculd la distancia semantica para cada par de
palabras.

Por otro lado, se realizé el calculo de la dis-
tancia semantica para todos los pares de sustan-
tivos y todos los pares de adjetivos. Los datos se
colocaron en una matrizde modo uno, y se reali-
z6 analisis de cluster.

2.3. Tratamientos numéricos

Para la obtencion de la distancia semantica
se utilizo la técnica geométrica de comparacion
de vectores en el espacio euclidiano n-dimensio-
nal usual a partir del angulo formado entre los
mismos, representando el paralelismo el caso de
mayor semejanzay la ortogonalidad el de mayor
diferencia. El calculo de dicho angulo se realizo
mediante la formula estandar de cociente entre
el producto interno (usual, componente a com-
ponente) de los vectores y el producto de sus
normas. Cabe aclarar que la idea de medir la dis-
tancia semantica mediante la conformacién de
dos vectores a partir del conjunto de atributos
que definiran un determinado concepto fue pro-
puesta originalmente por Kintsch (2001).

Con el resultado de la distancia entre cada
par de concepto se gener6 una matriz cuadrada
modo-1. En Analisis de Redes Sociales se denomi-
na matrices modo-2 (2-dimensionales) a aquellas
en las cuales sus filas y columnas corresponden
a diferentes entidades. Por el contrario, una ma-
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trizmodo-1 es aquella en la cual filas y columnas
refieren al mismo conjunto de entidades (Borgat-
ti y Everett, 1997). Luego se aplic6 el método de
Johnson (1967) para analizar los cluster emergen-
tes. Este método, que tiene como objetivo agru-
par por similitudes y diferencias en un conjunto
de nelementos, se aplicaen una matriz simétrica
nxn.lLasdiferentes particiones dela matrizseor-
denan de acuerdo al aumento (o disminucion) de
los niveles de similitud (o disimilitud). EI algorit-
mo comienza con la particién de identidad (en el
que todos los items estan en agrupamientos dife-
rentes). Luego junta los ftems que se hallen mas
similares (o menos diferentes) para luego consi-
derarlos una sola entidad. El algoritmo continua
recursivamente hasta que todos los items se han
unido en un solo grupo (particién completa).

2.4. Analisis

Paracadaconceptoseobtendralasiguiente
informacion: cada atributo sera registrado con
su frecuencia de aparicién, que es el nimero de
participantes que enumeraron ese atributo. Los
atributos que son sinénimos se registraran de
un unico modo, dentro del mismoy en distintos
conceptos. Por ejemplo, el atributo “usado para
el transporte”, “utilizado para transportar”, “se
usa para el transporte” y “la gente lo usa para
transporte” tendra una sola codificacién estan-
dar, por ejemplo: usado_como_transporte. Es
igualmente importante asegurarse de que los
atributos que diferencian el significado tengan
etiquetas verbales distintas. Las respuestas de-
ben ser interpretadas conservadoramente y la
validez de todas las interpretaciones, aun las
mas obvias, ser verificadas por multiples cole-
gas.Siguiendo las sugerencias de McRae y otros
(2005), no alteraremos nombres de los atributos
para evitar ambigtedad potencial. Por eso, la
l6gica conservadora indica que trataremos de
mantener la mayor fidelidad a lo expresado por
los participantes. De este modo, la matriz refle-
jara esta realidad y los usuarios podran clasi-
ficar los archivos de conceptos por nombre de
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atributoy hacer sus propios juicios, si les resul-
ta conveniente. Se utilizara el método propues-
to por McRae y otros (2005) para interpretar y
organizar el registro de atributos. En todos los
casos, cuantificadores como “generalmente”
0 “usualmente” seran sacados de las respues-
tas de los participantes. Consideramos que la
informacion proporcionada por estos cuantifi-
cadores serda emergente de la frecuencia de la
produccién. Esta circunstancia es especialmen-
te valida para el tratamiento del Analizador de
Definidoras: Cuando un participante presente
un atributo adjetivo-sustantivo (e. g. <tiene cua-
tro ruedas»), su respuesta sera dividida (<tiene
ruedas» y <tiene 4 ruedas>) bajo el supuesto de
que el participante proporcion6 dos bits de in-
formacion. Los atributos disyuntivos (e. g, <es
verde o rojo>) seran divididos en <es verde> y
<es rojo>. Si es necesario se usara un nimero
de palabras clave para organizar y codificar los
atributos, como lo han sugerido los autores.
Este sera un tratamiento guiado por los datos
y ajustado a las categorias propuestas por Wu'y
Barsalou (2009, 2010).

3. Resultados

El primer procedimiento que se realizé fue
obtener el corpus de palabras consideradas si-
nénimos, a partir de la busqueda entre las 400
palabras de las Normas de Atributos aquellas
que se encontraban definidas como sinénimos
en el Diccionario de la Real Academia Espafiola
y en Word Reference Diccionario de sindnimos.
Como resultado solo se obtuvieron 30 pares de
palabras consideradas sinénimos que, a su vez,
también tuvieran disponibles sus listas de atri-
butos definidores de acuerdo a las Normas de
Produccién de Atributos Semanticos en Caste-
llano Rioplatense (Vivasy otros, 2013). Con estas
60 palabras se calculd ladistancia semanticaen
los pares considerados sinénimos por los dic-
cionarios.

Latablai, acontinuaciéon, muestra los resul-
tados de obtener la distancia semantica para 15
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TABLA1
Distancia semantica entre palabras
PALABRA SINONIMO DISTANCIA PALABRA SINONIMO DISTANCIA
Lindo Atractivo 0,92 Baul Jaula 0,81
Bueno Noble 0,83 Foco Lampara 0,81
Estudioso Aplicado 0,81 Mesa Escritorio 0,84
Divertido Entretenido 0,86 Cigarrillo Habano 0,85
Ingenioso Perspicaz 0,74 Lapiz Lapicera 0,86
Audaz Valiente 0,79 Silla Sillon 0,89
Inteligente Instruido 0,82 Taza Vaso 0,83
Irracional Impulsivo 0,83 Tornillo Tuerca 0,91
Feo Repulsivo 0,91 Peine Cepillo 0,93
Malo Perverso 0,85 Vaso Copa 0,89
Vago Dejado 0,81 Caja fuerte Candado 0,81
Aburrido Desganado 0,75 Armario Baul 0,83
Lento Gradual 0,78 Cémoda Escritorio 0,79
Tonto Estupido 0,93 Hamaca Cama 0,77
Timido Cobarde 0,82 Bota Zapato 0,81

pares de conceptos considerados sinénimos por
el diccionario de sinénimos Word Reference. En
el sistema de medicién que arroja esta forma de
calcular la distancia semantica el nimero 1 se
corresponde con la identidad y el 0 con la total
ausencia de sinonimia.

Se puede observar que para la comunidad
linglistica en estudio (jovenes universitarios
entre 20-40 afios) presentan tres grupos corres-
pondientes a los percentiles 9oy 1, .80y .89y .70
y.79. Enlo que respecta a los adjetivos en el pri-
mer grupo aparecen los pares LINDO-ATRACTIVO
y TONTO-ESTUPIDO (puntuaciones superiores a
.9). En el primer par la comunidad linguistica los
reconocey utilizarecurrentemente como sinéni-
mos, considerando que ambos son matices muy
similares en torno a la idea de belleza. Similar el
segundo par, donde practicamente no hay dis-

tincion de significado, sino apenas una gradua-
lidad para referirse alas cualidades negativas de
personas.

En el otro extremo de la similitud, el segun-
do grupo, que corresponde a los pares de pun-
tuaciones inferiores a .8, encontramos un total
de cuatro casos. Sin realizar un analisis detalla-
do de cada par, se puede observar que todos tie-
nenencomun el tratarse de palabras que, si bien
comparten algin matiz de significado derivado
a partir del tipo de objeto al cual suelen describir
(ABURRIDO-DESGANADO suele usarse para des-
cribir una actitud, LENTO-GRADUAL para descri-
bir procesos), cada uno delosintegrantes del par
tiene un significado que le es propio y bien de-
finido. El empleo de este tipo de palabras como
sinénimos seria solo en casos muy especificos y
en contextos linglisticos particulares.



La sinonimia desde una perspectiva linguistico-cognitiva. Medicion de la distancia semdntica

Finalmente, el tercer grupo (las puntuacio-
nes fluctuantes entre .8 y .9) comprende pares
que podrian ser considerados intercontextual-
mente. Pares como INTELIGENTE-INSTRUIDO re-
fieren al mismo tipo de objeto al cual describen
(refieren a las caracteristicas de una persona) y
ademas en algunos contextos no admiten distin-
cion semantica. Es el uso particular y especifico
dado porlos hablantes el queimpone el matizen
este caso. No se trata de palabras definidamente
sinénimos pero si pueden ser utilizadas como tal
con relativa frecuencia en diversos contextos.

Enloquerespectaalossustantivosen el pri-
mer grupo (TORNILLO-TUERCA, PEINE-CEPILLO)
encontramos los pares con mayor proximidad
semantica. TORNILLO-TUERCA se hayan asocia-
dos porunafuncion complementaria, sin embar-
go, para esta poblacién poseen casi los mismos
atributos, lo que, sibien en sentido estricto esun
error, permite caracterizar este par de palabras
como sinénimos. Ambas palabras pertenecen a
una subcategoria muy especifica. En el otro ex-
tremo COMODA-ESCRITORIO y HAMACA-CAMA,
aunque guardan una alta similitud, poseen una
menor proximidad semantica, por ende, la co-
munidad no los puede utilizar de manera inter-
cambiable en diferentes contextos sin que se
pierda el significado. La sinonimia parece estar
dada, en este caso, por pertenecer a una misma
categoria amplia (MUEBLES, LUGARES_DONDE
_ACOSTARSE).

Enelrestodelos pares de palabras la distan-
cia semantica fluctta entre 8 y .9. Tienen como
particularidad el hecho de pertenecer a una mis-
ma categoria (muebles, Utiles, indumentaria, et-
cétera) y aun de pertenecer a una subcategoria
especifica dentro de estas (dentro de indumen-
taria BOTAS-ZAPATOS son calzado, VASO-COPA
son cristalerfa, etcétera). Sin embargo, resulta
dudoso que puedan ser utilizadas como sinéni-
mos sin pérdida de sentido.

A partir de estos resultados se procedio a
realizar otro analisis que, en funcion de la proxi-
midad de las distancias, estableciese los agrupa-
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mientos de palabras préximas entre si a partir
de un analisis de cluster. Se calculo la distancia
semantica para todas las combinaciones de pa-
res posibles T=(N*N-1/2).Dondelas T combina-
ciones son el resultados del nimero de palabras
consideradas por en numero menos uno dividi-
do 2 ya que las distancias son bidireccionales.
Esta simetria no se verifica necesariamente para
otro tipo de relaciones (e. g. cantidad de llama-
das telefonicas entre dos personas). Luego, se
colocaron los resultados de todas las combina-
cionesenunamatrizde modounoy serealizé un
analisis de cluster.

El grafico 1 pone de manifiesto la division
en dos grandes sectores de significado. Al iden-
tificar los elementos que conforman estos dos
grandes grupos, rapidamente se advierte que se
puede hablar de la inclusion de adjetivos “posi-
tivos” por un lado, y “negativos” por el otro. El
hecho de que no tengan conexion entre si en
ningun elemento (no poseen atributos en co-
mun ni siquiera con valencia opuesta) interdic-
tala creencia de que los anténimos, palabras de
significado opuesto, se hallen proximas en una
red semantica particular pudiendo estar asocia-
dos por su misma antonimia. Que LINDO y FEO
(anténimos por excelencia) no tengan nada en
comun significa que probablemente activen sig-
nificados asociados de manera diferencial, y los
significados proximos a cada uno estén dados
por proximidad semantica y no por asociaciéon
contextual o de oposicion. Se podria explorar si
el almacenamiento por oposicién no es propio
de la base reticular lexical aunque no de la se-
mantica, ya que la mayoria de la evidencia colec-
tada, incluso la experiencia personal subjetiva,
no distingue entre la representacion conceptual
y la etiqueta lexical que la representa fonolégi-
camente. En otras palabras, distintos grados de
proximidad, desde la sinonimia hasta la distan-
cianula, determinaran la aparicion de activacio-
nes conjuntas en una red semantica particular.
Para esta comunidad linglistica hay una fuerte
asociacion entre adjetivos positivos por un lado
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GRAFICO 1

y negativos por el otro, no habiendo relacion al-
guna entre ambos grupos.

En el grupo de la izquierda, el de los adjeti-
vos negativos, se observa la formacion de cuatro
cluster distinguibles por el color de sus nodos.
Uno de central importancia, constituido de 9
nodos, y otros tres periféricos y de tamafio con-
siderablemente menor. El cluster central, que re-
laciona los conceptos asociados con la idea de
la dejadez, el aburrimiento, el desgano, plantea
fuertes asociaciones entre sus miembros, mos-
trando como muchos de estos términos pueden
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Formacion de cluster a partir de una matriz de distancias entre adjetivos

ser considerados sindnimos en diversos contex-
tos, o que al menos la activacion de uno suele
implicar la asociacion de otro de ese grupo. Ade-
mds, cada uno de los otros tres cluster se confor-
ma a partir de al menos un vértice vinculado con
el central. El que asocia el par de sinénimos Tl-
MIDO-COBARDE lo hace con DESGANO y DEJADO;
el que asocia ESTUPIDO-IMPULSIVO lo hace con
FEO, IRRACIONAL y TONTO, y el que asocia PER-
VERSO-MALO-REPULSIVO con FEO e IRRACIONAL.

Hay que destacar, ademas, la importancia
del nexo FEO-IRRACIONAL en este grafico. Los
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elementos que la comunidad les atribuye en
el cluster son PERVERSO-MALO-REPULSIVO-
ESTUPIDO-DEJADO. Es notable porgue los ad-
jetivos feo e irracional se utilizan para sefia-
lar como negativo las cualidades estéticas e
intelectuales de un objeto, pero, en este caso,
la palabra trae también aparejados adjetivos
negativos provenientes de distintos ambitos.
Por ejemplo, PERVERSO, que se supone atribu-
ye actitudes desviadas de lo socialmente espe-
rado; MALO, que atribuye actitudes moralmen-
te reprochables por lo social; ESTUPIDO, que
atribuye un grado de incapacidad operativa.
Se puede decir que el Unico adjetivo que era
“l6gicamente esperable” asociar con FEO serfa
REPULSIVO, no obstante, la comunidad atribu-
ye otros adjetivos en alguna medida a aquello
que es feo.

GRAFICO 2
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Por otro lado, en el grupo de la derecha, los
adjetivos “positivos”, podemos observar la for-
macion de dos grandes cluster donde se agru-
pan los significados de manera bien delimitada.
Podemos hablar de que un grupo contiene los
adjetivos que refieren a los procesos cognitivos
de la persona: ESTUDIOSO-APLICADO-INTELIGEN-
TE-INSTRUIDO-INGENIOSO-PERSPICAZ-AUDAZ.
Todos estos adjetivos se caracterizan por des-
cribir la capacidad particular de un sujeto de en-
frentar diversos tipos de situaciones en diversos
contextos, pero estan siempre orientados res-
pecto a la voluntad y capacidad del sujeto como
individuo. En el otro grupo, estan los adjetivos
que describen los procesos socio-emocionales
de la persona: LINDO-BUENO-ATRACTIVO-NOBLE-
ENTRETENIDO-DIVERTIDO son todos adjetivos
conun fuerte color emocional y afectivo.

Formacion de cluster a partir de una matriz de distancias en sustantivos
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Al observar el grafico 2, donde se observan
los cluster que conforman los sustantivos, llama
la atencién la existencia de diadas que constitu-
yen pares de palabras sinonimas que se relacio-
nan exclusivamente entre si. Un total de cuatro
pares de palabras que solo se relacionan entre
siy la tétrada VASO-TAZA-COPA-BOL. Luego, hay
un cluster central correspondiente a la catego-
ria “muebles” que contiene dos sub-clusters que
pueden ser identificados con una sub-categoria
de muebles. El cluster que incluye los elementos
MESA-SILLA-COMODA-ESCRITORIO-BAUL identi-
fica claramente una variedad de muebles. A su
alrededor se puede observar la sub-categoria
“muebles para descansar”, conformada por
SILLON-HAMACA-CAMA, y la sub-categoria “mue-
bles para guardar”, conformada por CAJA FUER-
TE-ARMARIO-JAULA-BAUL. Cada uno de estos
cluster contiene elementos que pueden ser con-
siderados términos que las personas suelen utili-
zar como sinénimos, puesto que la especificidad
dentro de la categoria base les da un conjunto
de atributos comunes.

4. Discusion y conclusiones

Apartirdelosresultados expresados en la ta-
bla 1, podemos sugerir que aquello que diversos
autores han polemizado bajo el nombre de sino-
nimia(con todos sus matices, desde las posturas
que plantean la inexistencia tedrica de la sinoni-
mia hasta los que afirman sin lugar a dudas que
existe) puede comprenderse mejor desde una
perspectiva mas amplia y mensurable si se con-
sidera la sinonimia como un caso particular de
la distancia semantica. Asi pues, el problema es-
tablecido en la introduccién conceptual de este
trabajo se resuelve con una propuesta integra-
dora. Los autores que afirman la existencia de la
sinonimia lo realizan a partir de la formalizacion
del diccionario y la reflexion tautolégica que in-
dicaque,silas palabras se utilizan en algunos ca-
soscomo sinénimos, deben tenerlaidentidad de
tales. Porotrolado, las propuestas negacionistas
se amparan en un problema filosoéfico: ¢Puede

ONOMAZEIN 32 (diciembre de 2015): 198 - 211
Martin Zapico y Jorge Vivas

209

existir la coincidencia absoluta de significados
entre dos palabras? Si es asf, ¢por qué existen
dos palabras diferentes? La respuesta a este in-
terrogante apelaal principio de la comunicacion
como rectora del lenguaje. Esta idea de Halliday
de queelsistemalingufstico se basaen ponerso-
nidos a significados. Si una palabra se utiliza es
para comunicar algo. Si se utiliza otra diferente
es para comunicar algo diferente. El sesgo tedri-
cosubyacentereside en noadmitir un postulado
esencial de la linguistica estructural: el signifi-
cado que obtiene una palabra es a partir de su
relacion con las otras del sistema lingifstico. La
propuesta que sostenemos es la gradualidad a
partir de atributos compartidos. Compartir gran
cantidad de atributos es a la vez ser parecido y
diferente, pues solo compartiendo todos habria
sinonimia total que, como caso extremo, refiere
a laidentidad. No obstante, compartir atributos
pone en relacion dos palabras, en mayor o me-
nor medida. Esta posibilidad, mas alla de su sim-
pleza, no ha sido todavia debidamente conside-
rada por los tedricos de la lingufstica.

Al analizar los dos graficos de agrupamien-
tos de palabras de manera comparativa, se pue-
de apreciar cémo la comunidad linguistica pare-
ce tener una mayor riqueza semantica a la hora
de describir objetos concretos. Esta facilidad re-
dunda en la formacion de cluster bastante bien
definidos por categorias bastante simples, ade-
mas de pares de palabras sueltas y una tétrada.
Por otro lado, a la hora de describir los adjetivos,
los resultados parecen indicar que las dos gran-
des distinciones parecen solo estar dadas por
los aspectos POSITIVO/NEGATIVO COGNITIVO/
SOCIO EMOCIONAL. Es decir, una menor particu-
larizacion de los conceptos otorga un gran matiz
designificados donde ocurren asociaciones que,
pese a estar naturalizadas, al ser analizadas a la
luz del diagrama de relaciones no parecen logi-
cas,como los significados relacionados con FEO.

Alaluz de la Teoria Neurocognitiva, la agru-
pacion desigual de sustantivos y adjetivos per-
mite reafirmar la hipotesis de que el sistema
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linglistico de unindividuo se dispone como una
red de significados donde las diferentes activa-
ciones estan dadas por distintos grados de aso-
ciacion Lexema-Concepto.

La aplicacion de este método de analisis
sobre una matriz mas poblada (n x n con n=400)
que estamos desarrollando en la actualidad ge-
nerara, sin duda, una configuracion de agrupa-
mientos con diferentes relaciones intra e inter
cluster,que, en un sentido mas amplio que el ob-
jetivo de este estudio, probablemente aporte a
la comprension de los deslices de significado en-
tre diferentes palabras y en diferentes comuni-
dades. Se espera realizar las pruebas ampliadas
ya no solo en jovenes, sino también en adultos,
adultos mayores y nifios.
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