ONOMAZEIN

PONTIFICIA UNIVERSIDAD

Revista de linglistica, filologia y traduccion

FACULTAD DE LETRAS

Los problemas en la cohesidon del discurso narrativo en
alumnado con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)

The problems in the cohesion of narrative discourse
in pupils with Specific Language Impairment (SLI)

Nayarit del Valle Hernandez Gustavo M. Ramirez Santana
Universidad de La Laguna Universidad de La Laguna
Espafa Espafia

Victor M. Acosta Rodriguez

Universidad de La Laguna
Espafa

ONOMAZEIN 39 (marzo de 2018): 169-187
DOI: 10.7764/0nomazein.39.09

Nayarit del Valle Hernandez: Grupo de Investigacion en dificultades de lenguaje “Acentejo”. Departamento de
Diddctica e Investigacion Educativa, Universidad de La Laguna, Espafia.

| Correo electrénico: nayadelvalle@gmail.com

Victor M. Acosta Rodriguez: Facultad de Ciencias de la Salud, Seccién de Psicologia y Logopedia. Grupo de In-
vestigacion en dificultades de lenguaje “Acentejo”. Departamento de Diddctica e Investigacion Educativa, Uni-
versidad de La Laguna, Espafia. | Correo electrénico: vacosta@ull.edu.es

Gustavo M. Ramirez Santana: Facultad de Ciencias de la Salud, Seccién de Psicologia y Logopedia, Departa-
mento de Psicologia Clinica, Psicobiologia y Metodologia. Grupo de Investigacion en dificultades de lenguaje
“Acentejo”. Departamento de Diddctica e Investigacion Educativa, Universidad de La Laguna, Espafia.

| Correo electronico: gramirez@ull.edu.es

Fecha de recepcion: octubre de 2016
Fecha de aceptacion: marzo de 2017



ONOMAZEIN 39 (marzo de 2018): 169 - 187
Nayarit del Valle Herndandez, Victor M. Acosta Rodriguez y Gustavo M. Ramirez Santana

Los problemas en la cohesion del discurso narrativo en alumnado con
Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL)

Las historias generadas por alumnado con Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) presentan
un numero significativamente menor de relaciones cohesivas. Esto da como resultado na-
rraciones no unificadas, que pueden originar incluso ciertas rupturas en la comprension por
parte del oyente. El objetivo que se ha planteado en el presente estudio ha sido determinar
y comparar el rendimiento en los mecanismos de cohesion en las narraciones de alumnado
conTELy de dos grupos de escolares con desarrollo normal del lenguaje. Los resultados con-
firman un peor uso de los mecanismos de cohesion en el grupo con TEL.

Palabras clave: discurso narrativo; problemas cohesién; Trastorno Especifico del Lenguaje.

The stories generated by pupils with Specific Language Impairment (SLI) have significantly
fewer cohesive relationships. This fact produces not unified narrations, which can cause even
certain breaks in the understanding by the listener. The aim that has been setin the present
study was to determine and compare the performance in the mechanisms of cohesion in the
narratives of pupils with SLIand two groups of school children with normal language develo-
pment. The results confirm a worse use of the mechanisms of cohesion in the group with SLI.

Keywords: narrative discourse; cohesion problems; Specific Language Impairment.
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1. Introduccion

La narracién constituye una habilidad que supone ir mucho mas alla del plano de la palabra
para dar fruto a una construccioén ligada, donde las proposiciones se relacionen entre si'y
denlugarauntodo unificado. Llegara producir globalmente una narracion,y que ésta pueda
definirse como bien construida, requiere ademas del establecimiento de relaciones de cohe-
rencia, es decir, de unidades conectadas entre si (Pérez, 1997). Por lo tanto, la coherencia se
refiere al significado global, es decir, posee un caracter semantico y se define como la relacion
l6gica entre los conceptos de un relato, encontrandose en la estructura profunda del discur-
so (Liles, 1985). Asf, cada proposicion del discurso debera estar conectada con el resto por
el significado, aportandole continuidad semantica (Pérez, 1997). En consecuencia, un relato
carente de coherencia no serfa mas que unaacumulacién de proposiciones que dificultarian
mucho su comprension, el acceso al significado y el sentido del mismo (Serra y otros, 2000)

Pero ademas, la narracion debe estar dotada de una adecuada cohesién linguistica, en-
tendida como la manifestacién de la coherencia en la cadena lineal de palabras, frases y pa-
rrafos. Ella se alcanza haciendo uso de diversas herramientas, con el proposito de referenciar
elementos ya explicitados, de enriquecer la comprension del oyente o de ejercitar la econo-
mialinglistica, parano caeren lacontinuarepeticion de elementos. Estariamos, como resal-
tan Halliday y Hasan (1976), ante los recursos de los que cada lengua dispone para vincular
una parte del texto con otra.

La cohesion (Liles, 1985) explicita una relacion semdantica entre las proposiciones que
componen la narracion. Esta relacién puede ser intraoracional cuando determina vinculos
entre elementos dentro de una proposicién o extraoracional cuando se da entre diferentes
proposiciones. De esta forma, la interpretacion de unos componentes dependeran de otros,
cuando, por ejemplo, se den proposiciones contiguas que compartan referentes idénticos,
cuando los hechos que se explican estan relacionados o cuando una proposiciéon es conse-
cuenciade la otra (Pérez, 1997).

Asi,la cohesion leaportacomplejidad linglisticaala narracion gracias a esas conexiones
establecidas entre las diferentes proposiciones (McCabe y Peterson, 1991; Berman y Slobin,
1994) que estructuralmente no estaban vinculadas antes de los lazos cohesivos. Esto supone
que a medida que se avanza en una narracion se va integrando la informacién nueva con la
ya presentada, y que ya sera conocida por el oyente (Pérez, 1997).

Tales elementos cohesivos son considerados por Van Dijk y Kinstch (1983) como las sefiales
gramaticales que subyacen ala unidad en el discurso, de forma que para posibilitar la conti-
nuidad tematica se hace uso de mecanismos sintacticosy semanticos, pudiendo encontrarse
expresiones dereferencia, repeticionesy cadenas léxicas, conectores, etc. (Liles, 1985). Ademas
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se pueden dar mecanismos de sustitucion, redefiniendo el elemento sustituido o por elipsis,
enlaquese omite un elemento recuperable por el contexto (Halliday y Hassan, 1976). Como
seapreciasonvariadoslos mecanismos de los que dispone una lengua, que dotan de comple-
jidad, enriqgueceny ligan el relato, para que no suponga una mera produccion esquematica.

Dentro de los variados mecanismos correferenciales de los que se puede hacer uso, Ga-
llardo (2007) resalta dos tipos: aquellos que conllevan una designacion lexical alternativa para
unamismarealidad o los que se apoyan en técnicas gramaticales, como la deixis forica, la de-
terminacion o las proformas. Sirecurrimos al cuento Rana, cdénde estds? (Mayer, 1969), como
es el caso de esta investigacion, el personaje principal es un nifio llamado Lucas, como recur-
sos lexicales alternativos podriamos utilizar el nifio y como proforma él. Resulta primordial
la generacion por parte del nifio del referente, para que se consiga establecer una relacién
semantica con los recursos cohesivos alternativos y puedan ser entendidos por el receptor.

Por ultimo, conviene sefialar que en el trabajo de Pavez, Coloma y Maggiolo (2008), se
ofrece una excelente sintesis de lo expuesto anteriormente. En su propuesta, se refieren, en
primer lugar, a las estrategias cohesivas que aseguran la continuidad tematica de una narra-
cion, entre las que cabria destacar las estrategias de repeticion (por ejemplo, la repeticion
léxica), de sustitucion (por ejemplo, la sustitucién por defcticos, por pronombres 0 prono-
minalizacién, por posesivos 0 por expresiones semanticamente relacionadas) y de omision
(elipsis). En segundo lugar estarfan los recursos linguisticos que establecen las relaciones de
significado entre las oraciones de una narracion denominados genéricamente conectores.

1.1. Problemas en la cohesion del discurso narrativo en alumnado con Tras-
torno Especifico del Lenguaje (TEL)

Muchos de los estudios que abordan la adquisicion de la cohesion en alumnado con TEL se
han centrado en un analisis cuantitativo de los diferentes tipos de lazos cohesivos identifi-
cados por autores como Halliday y Hassan (1976). Estas investigaciones demuestran que los
escolares con TEL generan una menor produccion de los mismosy, cuando los realizan, suelen
darles un uso inadecuado con la aparicién de mas errores. Ello limita considerablemente la
complejidad conceptual de sus narraciones (Sanders y Spooren, 2007).

Por lo tanto, el panorama habitual es encontrarse con una buena parte del alumnado
con TEL expresandose de manera poco clara, ambigua, por la forma incoherente de referirse
alas personas, objetos o eventos sobre los que narran. Muchas veces se debe a que utilizan
un recurso para referirse a un referente no especificado con anterioridad o que bien puede
ser utilizado paravarios referentes (Vallance y otros, 1999). Esto genera en muchas ocasiones
laincomprensién por parte del oyente del sentido del texto que se narra.
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En relacion a los lazos cohesivos, ademas de hacer un uso inadecuado, se observa una
menor presencia de los elementos formales que dan coherenciay cohesion a los relatos (pro-
nombres, relaciones causalesy temporales), expresion clarade quiénes son los protagonistas
de las acciones narradas y omision de ideas relevantes (Pérez, 1997; Coloma y otros, 2002;
Buiza y otros, 2004; Acosta y otros, 2012).

Los relatos generados por el alumnado con TEL presentan un nimero significativamente
menor de relaciones cohesivas e incluso muchos crean narraciones mas propias de los pri-
meros estadios del desarrollo narrativo, donde sélo enumeran o aglutinan acciones (Pavez
y otros, 2008). Esto da como resultado narraciones no unificadas, que ademas dan lugar a
rupturas en la comprensién por parte del oyente (Pérez, 1997).

Aunque en los ultimos afios ha crecido el interés por el analisis de los recursos cohesivos
en alumnado con TEL, se conoce muy poco acerca de la complejidad y la adecuacion de sus
lazos cohesivos, abundando mas los estudios en lenguas como el portugués, el inglés o el

ruso (Tribushininay otros, 2015), y en menor medida en espafiol.

En consecuencia, el objetivo que se ha planteado en el presente estudio ha sido determi-
narel rendimiento en los mecanismos de cohesién en las narraciones de alumnado hispano-
hablante con TEL.

2. Método
2.1. Disefio

Se desarroll¢ un disefio cuasi-experimental transversal. El grupo experimental fue selecciona-
do mediante muestreo de convenienciay los grupos de control mediante muestreo por juicio.

2.2. Participantes

Enelestudio participaron 84 nifios divididos en tres grupos. Paraello, se llevé a cabo unacriba
inicial en todos los centros de ensefianza de laIsla de Tenerife (Islas Canarias, Espafia), en cola-
boracién conlos Equipos Directivos y los de Orientacion Educativay Psicopedagoégica (EOEP).

Para la obtencion de la muestra de los nifios con TEL se requirio a los EOEP la remision
de todo el alumnado con posibles caracteristicas de TEL, es decir, que mostraran problemas
enlacomprensién o la expresion del lenguaje, en uno o envarios de sus componentes, espe-
cialmente en la morfosintaxis y en la semantica o que, finalmente, presentaran varios afios
con dificultades de lenguaje aun no resueltas. Se remitieron un total de 65 escolares a los
que se lesadministré un protocolo exhaustivo de evaluacién del lenguaje para confirmar el
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diagnostico, constituido por diversas pruebas estandarizadas. Finalmente se seleccionaron
un total de 34 escolares con un diagnostico de TEL, rechazandose 31 por presentar solo un
retraso simple de lenguaje, es decir, un desfase cronoloégico leve con problemas fonolégicos
pero sin alteraciones morfosintacticas y [éxico-semanticas.

Laselecciondelosescolares de los grupos controles se realizd mediante un muestreo por
juicio. Se escogio a 34 nifios con un desarrollo normalizado para el grupo de control cronolo-
gico entre los compafieros de colegio y aula de los nifios con TEL, con el fin de homogeneizar
la muestra lo mas posible, eliminando de este modo variables como el contexto escolar, el
profesorado, la metodologia o el grupo de iguales. Durante el analisis exploratorio de los
datos se decidio prescindir de los datos de uno de los escolares de este grupo. Asimismo se
seleccion¢ a 17 escolares con un desarrollo tipico del lenguaje para el grupo de control lin-
glfstico entre los compafieros del grupo de Educacion Infantil del colegio de los escolares
con TEL. El alumnado de ambos grupos de control no tenia problemas de lenguaje y seguian
unaescolarizacién dentro de los parametros habituales.

La muestra final estuvo formada por un total de 84 escolares tanto de colegios publicos
(aproximadamente el 70%, de procedencia social media-baja y media) como de concertados
(aproximadamente el 30%, de procedencia social media), en ambos casos de zona rural y me-
tropolitana. Ademas se solicité a los tutores legales que consintieran la participacion del me-
noren el estudio mediante la firma del correspondiente consentimiento informado.

- Elgrupo con Trastorno Especifico del Lenguaje (GT): el grupo de escolares con TEL conto
con 34 nifios, entre l0s 5.98 y los 11.53 afios de edad. La distribucion por género es cohe-
rente con la prevalencia del trastorno en la poblacién que confirma una mayor presencia
en nifios que en nifias, con una ratio de 2:1 (Mendoza, 2012).

El grupo de control cronoldgico (GC) quedé formado por 33 escolares, entre los 5.73 y los
10.74 afios de edad.

- El grupo de control linguistico (GL) qued6 formado por 17 escolares, entre 10s 4.64 y los
5.60 afios de edad.

Se comprob6 la normalidad de la edad mediante la prueba de Kolgomorov Smirnov (z = 0.89;
p =.292). Para comparar a los grupos en dicha variable se realizé un contraste de hipotesis.
Como paso previo se determin¢ la homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Levene
(F(2,81) = 12.56; p = .001). Al presentar heterogeneidad de varianzas se utilizé la prueba robusta
de Welch parala F global, resultando significativa (F(2; 51.31) = 122.78; p =.001; Np* = .48). Para
buscar las diferencias entre los grupos se realizaron contrastes ortogonales. Se encontraron
diferencias significativas entre el grupo de control linguistico con los otros dos grupos (F(1,81)
=72.73; p =.001;Mp? = .47 con el grupo TEL y F(1,81) = 48.88; p = .001; Np2 = .38 con el grupo de
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control cronolégico), no encontrandose entre el grupo TEL y el grupo de control cronolégico
(F(3,81) =3.33; p = .072;Mp* = .04).

2.3. Instrumentos para la seleccion de los participantes

Todos los escolares de lamuestra fueron evaluados de formaindividual y en las mismas condi-
ciones. Las personas encargadas de esta tarea eran logopedas (fonoaudidlogas) egresadas en
la Universidad de La Lagunay con unaamplia experiencia profesional. Se procedi6 arecoger a
los nifios en su aula ordinaria, habiendo sido previamente presentados por su maestro tutor.

Paralainclusién de los escolares en el grupo TEL se exigio que el perfil diagndstico cum-
pliera los criterios de Leonard (2014). También se contemplaron aspectos de exclusion entre
los que sevaloré que ensu historia escolar no tuvieran problemas relevantes, especialmente
en su audicion y en su motricidad orofacial. Posteriormente se utilizaron tres tests estanda-
rizados para evaluar la dimensioén lingtisticay una prueba para determinar el Cl no verbal.

Enestainvestigacion, se utilizé como criterio paradeterminar el diagnéstico de TEL el Cli-
nical Evaluation of Language Fundamentals (CELF-3, Semel y otros, 2003), el test mas usado in-
ternacionalmente para el estudio de este trastorno. Se trata de un test de evaluacion del len-
guaje con baremos para hablantes espafioles de los Estados Unidos de América, con un alfa
de Cronbach entre .74y .91 Evalta los procesos de comprension y expresion lingiisticas con
caracter general mediante tareas de estructuraciony formulacién de las oraciones, concep-
tosydirecciones, estructuray clases de palabras, y recordar oraciones. Los resultados en esta
prueba se estipularon en -1.25 puntuaciones medias por debajo de su capacidad linguistica,
taly como exigen autores tan relevantes como Leonard (2014). Ademas, en un estudio anterior
(Acostay otros,2013a), se pudo comprobar mediante un analisis discriminante que dicha prue-
ba era la que permitia identificar y clasificar mejor al alumnado con caracteristicas de TEL.

Con todo, y dado que algunos investigadores sefialan la necesidad de utilizar 2 0 mas
medidas de lenguaje, se aplico el Peabody (Dunn y otros, 2006) y dos subpruebas del ITPA
(Kirk y otros, 2004). La primera prueba mide el vocabulario, debiendo elegir el nifio entre 4
ilustraciones la que se corresponda con la palabra emitida por el evaluador. El vocabulario
empleado consta de nombre de objetos, situaciones, profesiones, animales, de acciones y
atributos. Es aplicable entre los 2.6 y los 10.6 afios de edad, con una fiabilidad de o =.93. En
esta prueba los nifios con TEL se situaron por debajo del percentil 50. Respecto a la segunda
prueba, pretendiamos determinar procesos psicolingiisticos semanticos y |éxicos a través
del input auditivo y visual. Mediante la Asociacion Auditiva pudimos medir la habilidad para
comprendery manejar simbolos linguisticos de manera significativa a través de una serie de
analogfas verbales de dificultad creciente. Por su parte, con la Asociacion Visual evaluamos
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la capacidad para relacionar conceptos presentados visualmente que guardan una relacién
taxonomica o tematica. En ambas subpruebas la edad psicolinguistica resulté inferior a la
edad cronolégica en los nifios con TEL.

Porotrolado,secomprobd que los nifios conindicios de TEL tuvieron un Clno verbaligual
o superior ala puntuacion de 85, a través del Test de Inteligencia K-BIT (Kaufman y Kaufman,
2000); se utilizo esta prueba porque emplea la modalidad no verbal (a = .98). Ademas, se com-
probd lanormalidad del Cl mediante la prueba de Kolgomorov Smirnov (z=0.10; p =.174). Para
comparar si los grupos eran iguales en dicha variable se realizé un contraste de hipotesis.
Como paso previo se determino la homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Leve-
ne (F(2;81)=2.76;, p =.181). La F global, result6é no significativa (F(2; 81) = 0.15; p = .699; Np? = .04).

Paralaadecuacion al estudio de los nifios del grupo de control linguistico, hubo que igua-
lar su rendimiento con el de los nifios del grupo TEL, en una de las medidas frecuentemente
utilizadas para ello. A partir del analisis de la produccién narrativa del cuento Un nifio, un
perro, und rana y un amigo (Mayer, 2003), se incorporé como medida de emparejamiento el
Promedio de Longitud de Enunciado (PLE).

Los resultados de los tres grupos en las pruebas descritas se muestran en la tabla 1.

TABLA1
Resultados de las pruebas para la evaluacién diagnostica
GT GC GL
PRUEBAS
M DT M DT M DT

CELF-3 78.32 12.15 121.69 1191 121.53 8.80
Peabody 67.41 26.35 101.05 26.81 71.00 29.09
ITPA Auditivo 14.44 6.93 26.19 7.57 19.63 6.18
ITPA Visual 18.62 8.80 23.57 7.81 20.22 8.50
PLE 7.33 189 8.04 217 6.23 1.05

Notas: GT: grupo TEL (n =34); GC: grupo de control cronolégico (n =33); GL: grupo de
control linglfstico (n = 17); M = media; DT = desviacioén tipica.

2.4. Procedimientos para la evaluacion y el analisis narrativo

Se han llevado a cabo tres tareas fundamentales: obtencién de los corpus orales, disefio del
protocolo de analisis narrativoy el consiguiente estudio de los corpus, siguiendo este mismo
orden cronoldégico.
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En primer lugar, la forma de elicitacién para obtener los corpus de lenguaje que hemos
utilizado ha sido el recontado. Para ello hemos empleado el cuento Rana, ¢ddnde estds? (Ma-
yer,1969), usado con gran frecuencia en este tipo de estudios (Stromqvist y Verhoeven, 2004).
Se trata de un cuento album donde la imagen hara la funcion de la palabra. Cuenta con 24
escenas, enlasquesenarran pictéricamente las peripecias vividas por un nifio Ilamado Lucas
y su perro durante la busqueda de una rana que tiene como mascota. Esta se escapa y los
episodios se suceden alrededor de su busqueda. En el cuento se evidencian claramente las
categorias estructurales de presentacion, episodioy final. El contenido de |a historia entrafia
acontecimientos donde los personajes se enfrentan adiferentes obstaculos que resuelven al
final de lamisma.Abundan las escenas temporal y causalmente vinculadas, asi como situacio-
nes narrativas con obstaculos que son solventados por los protagonistas. Ademas, el lector
se puede sentiridentificado con el protagonista, porque sus caracteristicas se asemejan alas
de la edad infantil.

Es un cuento utilizado ampliamente en la investigacion del desarrollo narrativo oral
(Bamberg, 1986; Manhardty Rescorla, 2002; Cardonay Civit, 2008; Petersen y otros, 2008) tanto
enescolares condesarrollo normalizado del lenguaje como en poblaciones con un desarrollo
anomalo. El proceso que hemos Illevado a cabo da comienzo entregando al nifio el cuento
para que se familiarice con el material y realice conjeturas. A continuacion, el evaluador le
relatael cuentoy finalmente se le pide al nifio que lo recuente apoyandose de la secuencia de
imagenes dellibro. Lasinstrucciones dadas por los evaluadores fueron las siguientes (Berman
y Slobin, 1994): “He aqui un libro. Este libro cuenta la historia de un nifio [sefialar laimagen en
la portada], un perro [sefialar] y unarana [sefialar]. En primerlugar quiero que tu mires todas
las laminas” A partir de aquf, la evaluadora lee el cuentoy posteriormente le pide al nifio que
lo recuente ayudandose de las laminas.

Las transcripciones se llevaron a cabo de forma inmediata tras el desarrollo de la tarea,
como lo recomiendan Calsamigliay Tusén (2002) y, para procurar una mayor fiabilidad, cada
corpus fue trascrito por dos de las evaluadoras.

Decidimos finalmente mantener el libro como apoyo visual en el momento del reconta-
do porque permitfa reducir al minimo las demandas de memoria de trabajo y maximizar la
oportunidad de centrarse en larepresentacion inequivoca de los personajesy de los eventos
(Acostay otros, 2013b).

En segundo lugar, se elabord un protocolo para la evaluacion del discurso narrativo de
naturaleza cualitativa no estandarizado (Acosta y otros, 2016), a partir de la revision y de la
adaptacion de algunas propuestas, entre las que cabe destacar las realizadas por Serra 'y
Bosch (1993), el Test of Narrative Language (TNL) de Gillam y Pearson (2004) o las formuladas
por Pavez y otros (2008) y Coloma (2012), sumando las aportaciones de Jackson-Maldonado y
otros (2013). Dentro del mismo se analizan diversos mecanismos de correferencia que dotan
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al texto de cierta cohesion, y que se concretan en las elipsis, las anaforas [éxicas y las correfe-
rencias gramaticales que utilizan los sujetos para el mantenimiento del referente.

Respecto de la elipsis, existen diferentes contemplaciones de este recurso, pero parece
darse un consensoante el hecho de entenderla como un mecanismo de economia linglistica,
es decir, se trata de omisiones en la frase u oracion de una o mas palabras, sin alterar su sig-
nificadoy que quedan sobreentendidas por el receptor (Ferrandez y otros, 1997; Serray otros,
2002). Supondra por tanto, la omision de ciertas palabras repetidas que nos Ilevan a fijarnos
en la morfologia del verbo para reconocer al sujeto, Unicamente en niumero.

Ejemplo: Lucas fuealbosqueabuscaralarana. @ (Lucas)labuscéenunagujerodeunarbol

No se considerard este recurso en las oraciones subordinadas porque en este tipo de oracio-
neslas proposicionesincluidas suelen referir al sujeto del conjunto precedente. Sin embargo,
contemplaremos como errores en la generacion de elipsis como recurso de correferenciay
que, por tanto, no supondran cohesién, casos como el de las elipsis ambiguas. Estas se pro-
ducen cuando no se puede identificar claramente al sujeto de la accion. Se trata de un error
relevante, puesto que el alumnado con TEL tiende a cometer errores de concordancia en la
morfologia del verbo.

Enestos casos seaprecia un uso deficiente del recurso cohesivo que puede debersea una
sobreacusacion de los conocimientos del receptor o a un error mas en un plano sintactico.
Por lo tanto, deducimos que no se da una relacion consistente entre el conjunto precedente
y el uso del recurso.

Ejemplo: Lucasy el perro se fueron al bosque a buscaralarana. Luego @ mird en un agu-
jero del suelo.
¢Quién mird en el agujero, Lucas o el perro?

Requerirfa cierta complejidad cohesionar un texto a través inicamente de supresiones, por
elloelsistemadelalenguaofrece otras formas para entablar cohesion textual, como las ana-
foras lexicalesy las pronominales.

Siguiendo a Gallardo (2007), las anaforas lexicales son unidades léxicas alternativas para
unamismarealidad que mantienen un continuo homogéneo de significado. Se diferenciade la
isotopfa, mecanismo que seapoyaen laredundanciade elementos que estan en un mismo pla-
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no sintagmatico para establecer una relacion muy explicita porque los elementos coinciden
en todos susrasgos semanticos con suantecedente (Borzone, 2005) y la hiperonimia que noso-
tros no analizaremos. Dentro de lasisotopias incluiremos también el uso de nombres propios.

Ejemplo: Habfa una vez un nifio llamado Lucas

La pronominalizacion surgira cuando se utilizan elementos foricos para sustituir a un ele-
mento lexical, mas concretamente, mediremos la sustitucion de sustantivos que hayan sido
explicitados con anterioridad. Es importante realzar este aspecto porque los nifios con TEL
tienden alasobredeixis, expresion dependiente del interlocutor principal (Serray Bosch, 1993;
Serray otros, 2002). S6lo mediremos los elementos que tengan un valor endoforico, lo que nos
remite, en el caso de los pronombres personales, a los de la 32 persona (Gallardo, 2007). Estos
elementos ejercen un papel relevante y a la vez complejo porque son elementos fonologica-
mente muy simples o de baja sustancia fonéticay suponen cierta complejidad en la busqueda
de su referente (Leonard, 1995).

Ejemplo: La rana se escapo de la casa. Lucasy el perro la fueron a buscar al bosque

Valoraremos el principio de correferencia (Serra y otros, 2000), segun el cual todo elemen-
to referencial debe tener un antecedente. Estableceremos que se da un error correferencial
cuando haya presencia de elementos foricos sin referente explicitado con anterioridad. Estos
autoresrazonan que los reflexivos y los reciprocos tienen su antecedente dentro de la misma
oracion de la que forman parte, los pronominales tienen su antecedente fuera de la oraciéon
alaque pertenecen. Véase los siguientes ejemplos:

Ejemplo: Lucas se despert6 por la mafiana.

Ejemplo: Lucas lo desperto por la mafiana.

En la primera oracion el reflexivo “se” es correferente de Lucas, sujeto presente en la misma
oracion, mientras que el clitico “lo” es distinto a Lucas; en otras palabras, el sintagma Lucas
no es un antecedente posible para ese pronombre, por tanto, posee un antecedente que ya
ha aparecido en el discurso.
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2.5. Analisis de datos

En primer lugar, se llevd a cabo el analisis descriptivo de todos los componentes de co-
hesion textual estudiados. A continuacion se realizaron los andlisis de la varianza uni-
variados para cada uno de estos componentes. Por ultimo, se ejecut¢ el estudio de las
diferencias entre pares de grupos, mediante contrastes ortogonales, cuando el efecto
principal de un componente resultaba significativo. Para todos los analisis se utilizo el
programa SPSSv21.

3. Resultados

En la tabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de los componentes de cohesion

textual.
TABLA 2
Estadisticos descriptivos de los grupos en los componentes de la cohesién textual
GT GC GL
PRUEBAS
M DT M DT M DT
ELIPSIS
Produccion de elipsis b4 4.2 9.8 41 5.1 36
Elipsis ambigua (error) 2.1 1.9 5 15 8 9
ANAFORAS
Anafora lexical 13.6 8.9 16.6 5.9 111 44
Anafora pronominal total 4.0 4.5 8.8 3.3 5.1 3.0
Anafora pronominal (error) 2.9 2.9 15 9 1.9 1.9
Notas: GT: grupo TEL (n = 34); GC: grupo de control cronolégico (n = 33); GL: grupo de control
linguistico (n =17); M = media; DT = desviacion tipica.

3.1. Elipsis

En primer lugar, observamos que la produccion de elipsis (F(2; 82) = 16.74; p < .001;,Mp? = .29; P =
.99) mostro diferencias significativas. El estudio de los contrastes ortogonales indico que se
debe a un mejor resultado del GC sobre los otros dos grupos (ver tabla 3).
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TABLA 3
Contrastes ortogonales para la produccion de elipsis
GT vs GC GT vs GL GCvs GL
PRUEBAS
F p mp* P F p mp* P F p mp* P
Produccion de elipsis 2951 001 27 99 258 112 03 35 1955 .001 .19 99
Elipsis ambigua (error) 1804 001 18 99 1090 001 .12 90 223 140 03 31

Notas: GT: grupo TEL (n = 34); GC: grupo de control cronolégico (n = 34); GL: grupo de control lingtistico (n = 17).

Por su parte, la elipsis ambigua (F(2; 82) = 9.65; p < .001; Mp? = .19; P = .99) debe las diferencias
significativas al peor resultado obtenido porel GT sobre el alcanzado por los otros dos grupos
(ver tabla 3).

Las diferencias intergrupo de las elipsis se muestran graficamente en la figura 1.

FIGURA 1
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12

—— :
- - G.TEL
S o - = == (.C. Cronologico
L S ===4===(.C. Linguistico
~ ~
-~
-~
~ -~
h--_‘_ ~So
L —_— ~
=== ~
§-~-‘~- ~
- ~
-_--§\
3
0
Elipsis Elipsis ambigua (error)

3.2. Anaforas

En primer lugar, la anafora lexical (F(2; 82) = 3.78; p =.027; Mp? = .09; P = .67) mostro diferencias
significativas. El estudio de los contrastes ortogonales indicd que se debe al peor resultado
del GL sobre el obtenido por el GC (ver tabla 4).

Ademas, observamos que la anafora pronominal total (F(2; 82) = 14.50; p < .001; Np* = .26; P
=.99) mostro diferencias significativas, debiéndose exclusivamente a un mejor resultado del
GCsobre los otros dos grupos (ver tabla 4).
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TABLA 4
Contrastes ortogonales para la produccién de anaforas
GT vs GC GT vs GL GCvs GL
PRUEBAS
F p mp* P F p mp* P F p mwp* P
Anaforas lexicales 295 089 04 40 39 53 01 06 762 007 .09 78

Anafora pronominal total 2703 001 25 99 334 071 .04 44 1521 001 .16 .97

Anafora pronominal

(error) 7.74 007 .09 78 410 046 05 51 144 234 .02 22

Notas: GT: grupo TEL (n =34); GC: grupo de control cronolégico (n =34); GL: grupo de control linguistico (n = 17).

Porsu parte, el niumero de errores de anaforas pronominales (F(2;82) = 3.96; p =.023; Mp? = .09; P
= 70)debe su diferencia significativa al peor resultado obtenido por el GT sobre el alcanzado
por los otros dos grupos (ver tabla 4).

Las diferencias intergrupo de las anaforas se muestran graficamente en la figura 2.

FIGURA 2
Contrastes ortogonales para la produccién de anaforas
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4. Discusion y conclusiones

Existen pocos estudios que analicen los problemas de cohesion en nifios con TEL. Entre ellos
habria que mencionar el realizado por Befi-Lopes y otros (2008) en el que se encuentra una
produccion narrativa mas rudimentaria con pocos mecanismos de cohesiéon. En la misma
direccion se observan los hallazgos alcanzados en los trabajos de Acosta, Gonzalezy Lorenzo
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(2011) y de Soriano y Contreras (2012) en los que se determina un menor uso de mecanismos
de cohesion linglistica entre el alumnado con TEL y mas concretamente los referidos al em-
pleo de conectores.

Es preciso sefialar que, en general, se ha destacado como uno de los déficits mas carac-
teristicos de la poblacion de nifios con TEL aquel que afecta a la cohesion de su discurso na-
rrativo (Serra, 2013). Precisamente, en la presente investigacion se confirma dicha dificultad.
En efecto, el grupo TEL obtiene una produccién total inferior a los dos grupos de control,
tanto el cronolégico como el linguistico, en la produccién de elipsis. Al parecer los nifios con
TEL tienden a estabilizar la realizacion de elipsis, frenando su aumento progresivo a medida
que avanzan en su desarrollo (Garcfa-Soto, 1999). Parece que no sélo poseen una producciéon
menor de este recurso cohesivo, sino que cuando lo producen no se establece una relacion
consistente entre el recurso y el referente, puesto que su produccion en elipsis ambiguas
(error) es superior a la generada por ambos grupos de control.

Ahondando mas en estos mecanismos de cohesion, hay que sefialar también que los es-
colares con TEL y los controles linglisticos utilizan menos anaforas pronominales que los
controles cronoloégicos, pero son los nifios con trastorno quienes cometen mas errores en
su uso. Este es un dato importante, ya que muestra como los nifios con TEL tienen dificulta-
des para emplear el principio de correferencia segun el cual los pronombres se usan con un
contenido referencial determinado por un antecedente,y ya nos advierten algunos estudios
que suelen tenderalasobredeixis, generando unareferenciaimplicita, insuficientemente es-
pecificada (Serray otros, 2002). Se trata de un principio de orden semantico, ya que no puede
interpretarse un pronombre si no se puede relacionar con otra unidad, generalmente previa,
que tenga contenido referencial por si misma (Serra y otros, 2000) y es o que estos autores
han denominado como sobredeixis. Ademas los resultados nos permiten observar cémo en
los nifios con un desarrollo tipico estos errores se van superando con el desarrollo del len-
guaje, mientras que en los nifios con TEL persisten las manifestaciones erraticas, dejando
entrever dificultades para cohesionar sus corpus. Estos mecanismos dotan de coherencia
al discurso, de forma que la produccion de errores cometidos por los nifios con TEL provoca
que sus producciones tengan menos continuidad, concretamente continuidad referencial
(Borzone, 2005). Algunos estudios han confirmado la dificultad que tienen los nifios con TEL
hablantes del espafiol para el uso dela pronominalizacion (Anderson, 2007). Estos rendimien-
tos inferiores en la pronominalizacion, no hallados en anaforas lexicales, pueden explicarse
porque la utilizacion de elementos foricos para sustituir a un referente es un proceso mas
complejo, que ademas involucra a elementos fonolégicamente muy simples o de baja sus-
tancia fonética (Leonard, 1995).

Finalmente, los mecanismos de cohesién serelacionan basicamente con aspectos Iéxicos
y gramaticales del lenguaje (Serra, 2013). En este sentido se podria establecer algun tipo de
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relacion entre problemas morfosintacticos y dificultades de cohesion. Como es bien sabido,
el TEL se caracteriza por la presencia de problemas gramaticales en la producciéon de verbos,
pronombres cliticos y articulos definidos (Coloma, 2014). También son conocidas sus limita-
ciones en la adquisicion del [éxico relacional. Todo ello podria estar ligado con un uso incon-
sistente o erréneo esencialmente de la cohesion referencial, en sus distintas modalidades de
referencia anafdrica. No obstante, se necesita de un mayor niumero de investigaciones que
profundicen en estas Ultimas consideraciones.
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