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Much has been written about the effect of writ-
ten corrective feedback (WCF) in a second language in 
the last fifteen years. Even though early studies show 
contradictory and controversial results, a growing 
body of research has recently demonstrated the effi-
cacy of written corrective feedback in the acquisition 
of some linguistic features. However, still for many L2 
researchers and teachers of writing, this approach is 
not very practical and even far from a real educatio-

nal context. In addition, an emerging body of studies 
has researched how computer mediated communi-
cation can impact new forms of corrective feedback 
in the near future. Consequently, in this paper we in-
troduce a research design for error correction in L2 
writing, which is based on the robust methodology 
of the SLA studies, the relevance of the educational 
context of the studies of L2 writing and the role of te-
chnology in corrective feedback delivery.

Keywords: computer mediated communication; linguistic features; second language acquisition; second 
language writing; written corrective feedback.

Mucho se ha escrito acerca del efecto del feed- 
back correctivo escrito (FCE) en una segunda lengua 
en los últimos quince años. Y aunque los primeros 
estudios arrojaron resultados contradictorios, re-
cientemente un cuerpo creciente de investigación ha 
demostrado su efectividad en la adquisición de cier-
tas estructuras lingüísticas. Sin embargo, aún para 
muchos investigadores y profesores en producción 
escrita en una L2, estos estudios son poco prácticos 
y hasta alejados de la realidad educacional. Además, 

recientemente, se ha generado un cuerpo de investi-
gación que indaga cómo la comunicación mediada 
por computador puede impactar y crear nuevas for-
mas de feedback correctivo en el futuro cercano. En 
consecuencia, en este artículo se propone un modelo 
de investigación para la corrección de los errores de 
escritura en una L2, sustentado en la metodología ro-
busta de los estudios de ASL, en la practicabilidad de 
los estudios de producción escrita y en el rol de la tec-
nología en la entrega de feedback correctivo escrito.

Palabras clave: adquisición de segundas lenguas; comunicación mediada por computador; escritura en una se-
gunda lengua; estructuras lingüísticas; feedback correctivo escrito. 
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1. Introducción
La forma en que los profesores reaccionan 

en torno a los textos escritos de los estudiantes 
en una segunda lengua ha concentrado la aten-
ción de los investigadores y profesores durante 
las últimas dos décadas (Ellis, 2009). Un tipo de 
reacción corresponde a la entrega de informa-
ción o feedback acerca de un número importan-
te de situaciones encontradas en el texto escrito 
como son el contenido, la organización textual, 
el uso apropiado del vocabulario, la aplicación 
de las convenciones de los tipos de textos utili-
zados y por último el sistema lingüístico. Este úl-
timo tipo de feedback, el que se concentra en los 
errores lingüísticos, ha recibido mayor atención 
por parte de los investigadores. Estas reacciones 
hacia las producciones escritas no nativas es lo 
que se conoce como feedback correctivo escrito 
(Van Beuningen, 2010) o corrección de la gramá-
tica (Truscott, 1996), el tipo de feedback que se 
preocupa de la respuesta incorrecta o agramati-
cal (Sheen, 2011) en los textos escritos en una L2. 
Debido a este creciente interés de los investiga-
dores por el FC y a la búsqueda permanente por 
parte de los profesores para hacer sus prácticas 
de feedback más efectivas es que, en los últimos 
veinte años, el FC se ha transformado en un pun-
to fundamental en la escritura en una segunda 
lengua.

A pesar del crecimiento y evolución en la in-
vestigación, aún existe discrepancia en torno a 
temas como la calidad, efectividad, la pertinen-
cia, metodología e interpretación de resultados 
del FC, entre otros. Esto se debe en gran parte a 
que la investigación se ha ubicado en el límite 
de dos disciplinas, ambas con sus orientaciones 
teóricas y metodológicas, a saber, el campo de 
la producción escrita en una L2 y el dominio de 
la adquisición de segundas lenguas (Ellis, 2010; 
Van Beuningen, 2010; Ferris, 2010). Por una par-
te, las investigaciones en ASL se preocupan de 
cómo el FC puede ayudar en el desarrollo de la 
interlengua, examinan si el FCE facilita la adqui-

sición de rasgos lingüísticos particulares a largo 
plazo, cómo estos se adquieren y cuántos deben 
ser estudiados; si el feedback debe ser implícito 
o explicito, y cuánta explicación metalingüísti-
ca es necesaria (Bitchener, 2008; Ellis, 2009; Van 
Beuningen, 2010; Sheen, 2011), todo lo anterior 
apoyado por el paradigma cognitivo de la ASL. 
Por otra parte, los investigadores de escritura en 
una L2 se preguntan si el FC escrito ayuda a los 
estudiantes a mejorar la efectividad general de 
sus textos y a desarrollarse como escritores exi-
tosos, concentrando sus esfuerzos en explorar el 
rol que tiene el FC en el desarrollo de las habili-
dades de revisión y edición textual. Es así como 
la mayoría de los expertos en producción escrita 
valora la adquisición de rasgos lingüísticos; sin 
embargo, ven que un énfasis en la corrección de 
un grupo limitado de estructuras es demasiado 
restringido como foco de enseñanza en la sala 
de clases (Ferris, 2010; Van Beuningen, 2010). Aun-
que ambas posiciones han coexistido de manera 
paralela y hasta cierto punto antagónicas, en los 
últimos años han aparecido posturas que des-
tacan las virtudes de ambos enfoques y han en-
contrado un punto de equilibrio entre ellas para 
promover su complementación.

Además de lo señalado anteriormente, exis-
te un área de investigación que ha venido cre-
ciendo rápidamente y que se preocupa del rol 
que tiene la tecnología en el aprendizaje de una 
L2 y cómo la innovación en esta área impacta 
en el feedback correctivo (Ware y Warschauer, 
2006; Hyland, 2010; Sheen, 2011). Los instrumen-
tos computacionales son una herramienta po-
derosa para evaluar nuevas formas de feedback 
y de comunicación a la vez. Y aunque esta línea 
de investigación es incipiente, en los estudios se 
destaca que este tipo de feedback denominado 
electrónico es necesariamente un área de inves-
tigación con beneficios potenciales para los pro-
fesores y estudiantes de segundas lenguas. Para 
los investigadores, la pregunta central, desde 
esta perspectiva, es cómo la respuesta mediada 
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por computador puede imitar o incluso mejorar 
los resultados informados por la investigación 
acerca de la interacción de pares en un contex-
to presencial. Los estudios han comparado en el 
diseño las prácticas conocidas en el aula con las 
actividades realizadas con o a través del medio 
electrónico (Ware y Warschauer, 2006) en líneas 
de investigación que van desde el feedback hu-
mano entregado por medios tecnológicos hasta 
el feedback automático e inteligente. 

El modelo teórico de investigación en feed- 
back correctivo escrito que se propone en este 
artículo se sustenta en los estudios desarrolla-
dos por los investigadores de producción escrita, 
quienes se preguntan si el FCE ayuda a los estu-
diantes a desarrollarse como mejores escritores 
utilizando estrategias de revisión y edición; por 
los investigadores de ASL, quienes se preocupan 
en descubrir si el FCE ayuda a los estudiantes a 
adquirir ciertas estructuras lingüísticas, y por 
los investigadores en feedback electrónico para 
la escritura en una segunda lengua, quienes es-
tudian el rol que juega el feedback mediado por 
computador en diferentes áreas de investiga-
ción e instrucción.

Este artículo comienza con un análisis críti-
co acerca de la problemática del FCE en los úl-
timos quince años y los supuestos teóricos que 
sustentan diferentes puntos de vista sobre la 
importancia y efectividad que el FCE tiene en la 
adquisición de una segunda lengua. Posterior-
mente, se presenta el modelo teórico de investi-
gación en FCE, que se sustenta en tres líneas de 
investigación, a saber, la ASL, la producción es-
crita en una L2 y el aprendizaje de lenguas asisti-
do por computador. Hacia el final del artículo, se 
comenta acerca de cómo estudios en esta área 
de interés, en los últimos años, han obtenido re-
sultados relevantes en torno al papel que tiene 
el feedback correctivo en la ASL y se entregan 
proyecciones para los profesores, estudiantes 
e investigadores de segundas lenguas de cómo 
distintas formas de feedback son capaces de 
contribuir al desarrollo de la escritura en una L2.

2. Fundamentos teóricos

2.1. La controversia en torno al feedback 
correctivo escrito

La habilidad de producción escrita es una de 
las más complejas que enfrenta en su desarro-
llo un estudiante de L2; consecuentemente, los 
profesores son llamados a monitorear este pro-
ceso ayudándolos a mejorar, entre otras cosas, 
la proficiencia. Generalmente, la superación de 
la ocurrencia de errores gramaticales depende 
de la forma en que son corregidos y por lo tan-
to el feedback correctivo escrito es un aspecto 
esencial en cualquier curso de escritura en una 
segunda lengua. Hyland (2003) afirma que una 
de las mayores preocupaciones de los escritores 
de segundas lenguas es la ausencia de errores en 
su trabajo escrito ya que éste es evaluado en un 
contexto académico en el que la precisión gra-
matical es un tema importante. 

Sin embargo, esto que para muchos investi-
gadores, profesores y estudiantes de L2 parecie-
ra ser un componente fundamental en el proce-
so de adquisición y aprendizaje de una segunda 
lengua no ha estado exento de controversia. Hay 
un hito en la literatura que sin duda ha sido el 
que ha impulsado la investigación de la última 
década y me refiero a la discusión académica 
entre Truscott y Ferris a mediados de los años 
90 (Truscott, 1996, 2004, 2007; Ferris, 1999, 2004, 
2010). En 1996 Truscott en su artículo seminal 
“The Case Against Grammar Correction in L2 Wri-
ting Classes” declaró que la entrega de feedback 
correctivo escrito a los estudiantes de inglés 
como segunda lengua no era efectivo y que ade-
más podía ser dañino para el desarrollo de la es-
critura (Milton, 2006; Bitchener, 2008; Bitchener y 
Knoch, 2008; Ellis y otros, 2008; Sheen, 2011):

(a) Substantial research shows it to be ineffective 
and none shows it to be helpful in any interes-
ting sense; (b) for both theoretical and practical 
reasons, one can expect it to be ineffective; and 
(c) it has harmful effects.

Ferris (1999) está de acuerdo con algunos 
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de estos puntos; sin embargo, argumenta que el 
uso del FC es necesario porque los estudiantes 
quieren ser corregidos, los profesores exigen a 
sus estudiantes precisión gramatical en sus tex-
tos escritos y sostiene que los estudiantes nece-
sitan desarrollar la habilidad de autoedición de 
sus errores. 

A pesar del debate entre Ferris y Truscott en 
relación a la efectividad de la corrección de los 
errores en textos escritos, existe un punto en el 
que estos autores sí están de acuerdo, a saber, 
que la investigación en la corrección de los erro-
res en la producción escrita en una L2 es insufi-
ciente, poco concluyente y que faltan estudios 
con diseños metodológicos robustos.

A la luz de los resultados de la investigación 
que ha estudiado el FCE, no es sorprendente el 
hecho de que la corrección de los errores escri-
tos sea polémica; la revisión literaria relacionada 
con esta controversia reafirma esta aseveración, 
debido a que es difícil obtener conclusiones 
claras debido a que los resultados se han obte-
nido de una variedad de poblaciones, tratamien-
tos, diseños de investigación y enfoques hacia 
esta problemática (Hyland y Hyland, 2006; Ellis 
y otros, 2008). Ambas posturas se sustentan en 
fundamentos teóricos que han dominado la ad-
quisición de una L2 en los últimos 40 años.

2.2. Uso del FC en la enseñanza de una L2
En la década de los 70 la adquisición de se-

gundas lenguas emergió fuertemente como 
campo de estudio, y en la década posterior varios 
enfoques comenzaron a desarrollarse en parale-
lo. La Gramática Universal (Chomsky, 1986; Cook, 
1988) es la primera gran teoría a la que refieren 
varios modelos de aprendizaje y adquisición de 
segundas lenguas. Aunque esta teoría no está 
principalmente enfocada en la ASL, su influencia 
en este proceso ha sido reconocida como impor-
tante. La GU afirma que determinados principios 
comunes subyacen a todas las lenguas natura-
les y en ella se sustenta que estos principios son 
innatos dentro de nuestra condición humana, 

existen por lo tanto una serie de reglas que ayu-
dan a los niños a adquirir su lengua materna; en-
tonces, el conocimiento de la lengua es incons-
ciente, no se aprende sino que se deriva de la GU 
(Sheen, 2011). Basados en las ideas innatistas y 
en aquellas que promueven la similitud de los 
procesos de adquisición de la L1 y la L2 es que 
algunos investigadores (Krashen, 1981, 1982) han 
sido defensores de un enfoque natural hacia la 
enseñanza de la L2. Se piensa que tener acceso 
a una gran cantidad de estímulo comprensible 
es una condición necesaria y suficiente para la 
adquisición de la L2 (Van Beuningen, 2010); para 
ello, se espera que los aprendientes comprendan 
el input disponible haciendo referencia a su sig-
nificado sobre la base de la información lingüís-
tica subyacente al contexto comunicativo; como 
resultado, la competencia gramatical debería 
emerger automáticamente sin necesidad algu-
na de evidencia negativa (Van Beuningen, 2010; 
Sheen, 2011). Hoy en día, sin embargo, existe 
gran consenso de que el proceso de adquisición 
de la L1 y la L2 obedece a fenómenos cognitivos 
distintos; además, existe evidencia suficiente 
para sugerir que el input comprensible no es una 
condición suficiente para desarrollar un nivel de 
precisión gramatical similar al de un hablante 
nativo; por otra parte, si solamente las formas 
adquiridas pueden llevar a la producción de ha-
bla espontánea, entonces sería imposible apren-
der una segunda lengua o lengua extranjera en 
la sala de clases. Entonces, alguna atención a las 
formas lingüísticas sí es necesaria para que los 
hablantes de L2 progresen en la precisión gra-
matical; de esta manera, los enfoques y meto-
dologías comunicativas actuales incorporan la 
instrucción de la gramática. En este nuevo esce-
nario, la evidencia negativa y por consiguiente el 
feedback correctivo son un factor potencial en el 
desarrollo del conocimiento explícito, que resul-
ta fundamental para generar conocimiento im-
plícito, es decir, adquisición. Los investigadores 
han agregado otros conceptos que han comple-
mentado la teoría de Krashen, como la atención, 
la comprensión, la negociación del significado, 
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la interacción que tiene lugar entre hablantes 
para asegurar un entendimiento común de los 
significados intercambiados en el discurso, que 
según Ellis (1997) tienen un papel importante en 
el proceso de adquisición también. A partir de lo 
anterior, Long (1996) propone lo que se conoce 
en ASL como la hipótesis de la interacción, en la 
que el input y el output son necesarios para la 
adquisición de una segunda lengua. Para tener 
mayor entendimiento de cómo esto funciona, se 
debería poner mayor atención a las interaccio-
nes con las que los hablantes se comunican. Para 
Long (1996), estas interacciones no son solamen-
te una fuente del input lingüístico, sino que son 
consideradas como intercambios que permiten 
a las partes negociar el significado del input y 
esta negociación tiene como resultado cambios 
en la complejidad del input. De esta manera, 
cuando los hablantes se comunican, emiten e in-
terpretan señales propias, así como también de 
la comprensión de su interlocutor, de modo que 
se producen ajustes de contenido, estructura 
conversacional y de forma lingüística, hasta que 
se alcanza un nivel de entendimiento aceptable 
(Long, 1996). Es en este contexto, el de la nego-
ciación del significado, que la noción de focali-
zación en la forma (FF) acuñada por Long (1991) 
se transforma en una intervención instruccional 
potente, que atrae la atención de los estudian-
tes a los elementos lingüísticos que surgen inci-
dentalmente en lecciones en las que el foco está 
dado por el significado o la comunicación. Este 
punto es de vital importancia para entender el 
papel que juega la FF en la adquisición de una L2, 
porque los investigadores concuerdan en que el 
objetivo fundamental en la sala de clases es en-
señar la lengua para la comunicación, por con-
siguiente el contexto de su aplicación es el acto 
de la comunicación y el desarrollo de la compe-
tencia comunicativa (Doughty y Williams, 1998); 
el interés de los investigadores se centra en fa-

cilitar el despliegue de formas lingüísticas para 
conseguir mejorar los procesos comunicativos. 
Una de las herramientas que se identifican como 
un instrumento potencial de la focalización en la 
forma es la corrección de los errores (Ellis, 2005). 
Consecuentemente, el feedback correctivo es 
una metodología reactiva de la focalización en 
la forma que tiene la particularidad de centrar la 
atención del aprendiente en las estructuras lin-
güísticas en el contexto de realización de una ta-
rea comunicativa de una manera personalizada 
e individual (Van Beuningen, 2010).

Una segunda perspectiva fundamental de la 
metodología de focalización en la forma se en-
cuentra en la hipótesis de “noticing” (Schmidt, 
1990, 2001). El concepto de “noticing” (notar) 
combina las dos nociones lingüísticas cognitivas 
cruciales de atención y conciencia, en el sentido 
de darse cuenta de algún fenómeno en particu-
lar (Sheen, 2011). Esta hipótesis establece que la 
adquisición subliminal de una L2 es imposible 
(Van Beuningen, 2010), y que sólo a través de la 
atención consciente el input se puede conver-
tir en intake1. Así Schmidt (1990) argumenta que 
darse cuenta es una condición necesaria para el 
aprendizaje de lenguas; este investigador piensa 
que el que aprende se da cuenta de la diferencia 
que existe entre lo que puede producir y lo que 
necesita producir, entre lo que produce y lo que 
los hablantes nativos producen. Cuando la aten-
ción hacia las formas lingüísticas es considerada 
facilitadora para el desarrollo de la interlengua, 
las intervenciones de focalización en la forma 
como el FC promueven el proceso de adquisi-
ción de segundas lenguas, les permiten a los es-
tudiantes notar la diferencia entre el output de 
su propia interlengua y el input de la segunda 
lengua (Van Beuningen, 2010). En este sentido, 
el feedback correctivo escrito muestra ventajas 
sobre el feedback correctivo oral, debido a que, 
aunque ambos brindan oportunidades de con-

1  Se entiende por intake el input comprensivo que impacta en el sistema lingüístico en desarrollo del sujeto que aprende
(Sheen, 2011).
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ciencia de las diferencias entre los sistemas de 
interlengua y lengua meta (Ferris, 2010; Sheen, 
2011), es probable que los aprendientes no siem-
pre sean capaces de realizar la comparación cog-
nitiva en línea que la lengua oral utiliza. La pro-
ducción oral en línea y la entrega de FC pueden 
llegar a ser muy exigentes y generar una carga 
cognitiva excesiva; en cambio, en la escritura, los 
estudiantes tienen más tiempo para comparar 
su output con el FC que reciben, lo que aumenta 
la probabilidad de notar los vacíos en su inter-
lengua (Ferris, 2010; Van Beuningen, 2010; Sheen, 
2011).

Un último supuesto teórico que sustenta 
la provisión de feedback correctivo es el que se 
refiere al output (Swain, 1985). Durante el auge 
del enfoque comunicativo basado en la GU y las 
teorías de Krashen, el output era un producto, un 
resultado, y no un factor del proceso de adqui-
sición de una segunda lengua. Swain (1985) ar-
gumenta que la importancia del output en la L2 
radica en el hecho de que la producción de éste 
impulsa al estudiante a procesar la lengua con 
mayor profundidad y con mayor esfuerzo men-
tal que el realizado durante la comprensión lec-
tora y la comprensión auditiva. Los puntos que 
sustentan esta hipótesis se pueden resumir de 
la siguiente forma (Van Beuningen, 2010; Sheen, 
2011):

a) El output puede gatillar el tipo de reflexión 
metalingüística que es fundamental para el 
desarrollo de la interlengua.

b) Es un medio para probar hipótesis de formas 
lingüísticas específicas.

c) Tiene la habilidad para que los estudiantes 
se den cuenta de los vacíos y problemas 
existentes en su interlengua.

Una vez más, se puede argumentar que los 
efectos asociados con el output escrito y el feed-
back correctivo superan a los de los usos de la 
lengua oral y de su corrección, debido a que en 
el proceso de escritura los estudiantes no tienen 
las mismas restricciones de tiempo que aquellas 

existentes en la comunicación oral en línea y, 
por lo tanto, es factible que el resultado del out-
put en combinación con el FC sea beneficioso.

2.3. Oposición al uso del FC en la 
enseñanza de una L2

Mientras algunos investigadores han im-
pulsado el uso del FC argumentando que es un 
elemento facilitador de la adquisición de una 
segunda lengua, otros han sostenido en el tiem-
po que la corrección de los errores es comple-
tamente innecesaria, ineficiente, y hasta la han 
calificado de dañina para este proceso (Krashen, 
1985; Truscott, 1996, 1999). En el centro del deba-
te todavía se encuentra el argumento consisten-
te de Truscott (2004, 2007) de que el feedback co-
rrectivo, especialmente el escrito, no es efectivo 
para promover la adquisición y el aprendizaje de 
una L2. Este punto de vista se sostiene en argu-
mentos prácticos y teóricos, siendo uno de los 
principales el rol del conocimiento del sistema 
gramatical de la segunda lengua, lo que ha sido 
acuñado como conocimiento explícito, declara-
tivo, en oposición al conocimiento implícito, pro-
cedimental (Krashen, 1981; DeKeyser, 1998, 2003). 
El conocimiento explícito implica conciencia de 
las reglas gramaticales; el conocimiento implíci-
to, por otra parte, es inconsciente, de fácil acce-
so durante la comunicación en línea. En la actua-
lidad se asume que este último conocimiento es 
el que permite al estudiante comunicarse espon-
táneamente. Por consiguiente, los adherentes de 
esta postura desconocen el valor que tiene el co-
nocimiento explícito en sí mismo, así como tam-
bién la conexión que existe entre conocimiento 
explícito e implícito, y por lo tanto argumentan 
que si el FC es capaz de generar algún tipo de co-
nocimiento, éste solamente puede ser de natu-
raleza explícita, pero no implícita. De este modo, 
los mecanismos internos pueden ser activados 
solamente por medio de la evidencia positiva, 
y no mediante la evidencia negativa. Schwartz 
(1986) reconoce que la evidencia negativa puede 
resultar en adquisición del conocimiento explíci-
to de la gramática, pero argumenta que no existe 
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un mecanismo que pueda transferir este conoci-
miento a conocimiento implícito. Adicionalmen-
te, Krashen (1981) argumenta que los aprendien-
tes pueden solamente utilizar su conocimiento 
explícito durante la fase de edición de su output 
después que ha sido iniciado por el sistema de 
adquisición; en palabras de Krashen, “durante la 
fase del monitoreo”. 

Otros académicos (Doughty y Williams, 1998), 
sin embargo, creen que el conocimiento explíci-
to alimenta al implícito, ayudando al que apren-
de a darse cuenta de las estructuras formales del 
input. Desde esta perspectiva se espera que el FC 
promueva el desarrollo de la interlengua porque 
facilita el proceso de ver la diferencia o vacío en-
tre la interlengua y la lengua meta. Otra objeción 
teórica utilizada por Truscott (1996) en su caso 
en contra de la corrección de los errores se fun-
damenta en la hipótesis del “orden natural” de 
Krashen (1981), que se refiere a un presunto or-
den en el cual naturalmente los seres humanos 
vamos incorporando la información gramatical 
en el proceso de adquisición de una segunda 
lengua sin necesidad de que haya un programa 
con un orden preestablecido de instrucción de 
estructuras. Pienemann (1989) sugiere que los 
aprendientes adquieren sólo las estructuras 
para las que están preparados; aquellos rasgos 
gramaticales que están más allá del estado de 
desarrollo del aprendiente no son enseñables 
porque el proceso de adquisición no puede ser 
modelado de acuerdo a los requerimientos de la 
instrucción formal (Pienemann, 1989). Según es-
tos teóricos, para que el FC tenga algún efecto 
positivo, éste debiera estar alineado con el nivel 
de desarrollo de los aprendientes de la L2, de lo 
contrario las estructuras que se desean corregir 
no van a estar disponibles para su adquisición; 
por consiguiente concluyen que la entrega de un 
FC alineado al nivel de desarrollo lingüístico de 
los estudiantes no es un objetivo factible de lo-
grar y, en consecuencia, la corrección de los erro-
res no puede ser beneficiosa para la ASL (Trus-
cott, 1996). Sin embargo, es de vital importancia 
señalar que todavía las ideas y el conocimiento 

relacionado con las secuencias de desarrollo son 
limitados para ser utilizados en la enseñanza y 
aprendizaje de segundas lenguas (Ellis, 1997; Van 
Beuningen, 2010).

Un último argumento expresado por los teó-
ricos que se oponen a la entrega de FC (Truscott, 
1996) es que el FC puede ser contraproductivo e 
incluso dañino para el proceso de adquisición de 
una L2. Contraproductivo porque los profesores 
y los estudiantes pueden estar mucho tiempo 
corrigiendo en vez de desarrollar actividades 
de práctica adicional, y dañino porque el tomar 
conciencia de los errores conduce a stress y an-
siedad, en palabras de Krashen (1981) afecta el 
filtro afectivo, especialmente cuando se comete 
el mismo error; como resultado, los estudiantes 
evitan las formas erróneas en los futuros textos 
escritos. El resultado, según estos teóricos, es 
una escritura simplificada, donde el estudiante 
tiene mayor control sobre los elementos más 
estables de su interlengua, pero evitando la am-
pliación de su repertorio.

2.4. Orientaciones en torno al feedback en 
la producción escrita en una L2

A pesar de las críticas al feedback correctivo, 
la investigación en ASL insiste en que la optimi-
zación de los procesos de adquisición se produ-
ce cuando los estudiantes se focalizan en el sig-
nificado y en la forma (Doughty y Varela, 1998). 
Sin embargo, en la práctica, existen problemas 
para la entrega de un feedback correctivo ba-
sado en el enfoque en la forma porque muchos 
profesores y estudiantes de lengua están aboca-
dos, por diversas presiones sociales, a pasar una 
gran cantidad de tiempo en tratar de erradicar 
todos los errores de interlengua en el nivel ora-
cional. Muchas estrategias han sido sindicadas 
para ayudar a los profesores en esta tarea (Ferris, 
2002) y hacer el feedback correctivo más efecti-
vo. Sin embargo, las presiones de tiempo, el nú-
mero de estudiantes hacen que muchas veces 
los profesores fallen en el objetivo de entregar 
feedback correctivo apropiado (Milton, 2006). La 
sistematicidad que han alcanzado los estudios 
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recientes en ASL y en producción escrita permite 
tener una perspectiva futura interesante y opti-
mista al respecto, aunque, como se ha señalado 
con anterioridad, mayor investigación es nece-
saria para obtener resultados contundentes. De 
acuerdo a lo anterior, y considerando algunos 
estudios recientes, se estima que la investiga-
ción en feedback correctivo escrito mediado por 
computador puede ser una gran contribución 
en la búsqueda de la efectividad del feedback, 
porque hoy en día existe un amplio desarrollo 
educacional de las tecnologías de información 
y comunicación y el feedback electrónico no 
está al margen de este fenómeno. Los estudian-
tes que están conectados a una pantalla están 
propensos a recibir algún tipo de respuesta; ese 
feedback puede venir como una reacción a tra-
vés de un e-mail, un puntaje asignado por un 
programa automatizado, comentarios realiza-
dos por algún par o un tutor experto que ayude 
a generar una revisión final de un texto (Ware y 
Warschauer, 2006).

Para los profesores que ven a la escritura 
como el dominio de un compendio de destrezas, 
el feedback electrónico sirve entonces como in-
formación automatizada proporcionada por una 
computadora. Sistemas sofisticados de software 
que generan una respuesta inmediata de eva-
luación sobre la escritura del estudiante están 
disponibles hoy en el mercado, y para aquellos 
que ven a la escritura como una práctica social, 
el término electrónico indica el medio por el cual 
se proporciona información humana. 

Aun cuando la investigación de la eficacia 
del feedback mediado por computador es toda-
vía un tanto limitada, principalmente por el rit-
mo acelerado de la evolución de la tecnología, 
que puede hacer que los resultados rápidamen-
te sean obsoletos, estudios recientes sugieren 
que estos ambientes tecnológicos que promue-
ven el FC favorecen la reflexión y el desarrollo 
de una segunda lengua. Estos hallazgos son 
alentadores, pero todavía poco se conoce acerca 
de cómo el feedback mediado por computador 

difiere del tradicional y si las mismas variables 
que dan cuenta de la adquisición en este último 
ambiente son cruciales para el aprendizaje en el 
contexto de la comunicación mediada por com-
putador (Loewen y Erlam, 2006; Hyland, 2010; Van 
Beuningen, 2010). 

Como el rol del FC escrito en la adquisición 
aún es controversial, tanto desde el punto de 
vista práctico como también desde el teórico, 
el tema es atractivo para los investigadores que 
buscan respuesta a la pregunta de si el FC y en 
especial el escrito es beneficioso o no para la ad-
quisición de una L2. Ferris (2004) reconoce que 
los estudios de FCE aún están lejos de proveer 
evidencia concluyente acerca de los beneficios; 
sin embargo, seis años más tarde afirma que los 
diseños empíricos claros y sólidos basados en 
el paradigma de ASL son impresionantes, con 
resultados favorables hacia la corrección de 
los errores, y se pregunta si la aplicación de los 
hallazgos es factible en la enseñanza de la pro-
ducción escrita en una L2 (Ferris, 2010). A partir 
de aquella reflexión y del aumento vertiginoso 
que ha tenido la investigación en el rol que tiene 
la tecnología en el aprendizaje de una segunda 
lengua, se propone un modelo de investigación 
para estudiar el FCE.

3. Modelo de investigación en feedback 
correctivo escrito

Basado en lo propuesto por Ferris (2010) en 
relación a una posible intersección en metodolo-
gías de investigación entre ASL y escritura en una 
segunda lengua, más la inminente importancia 
que tiene el uso de la tecnología en el aprendi-
zaje de una L2 (Hyland, 2010; Sheen, 2011), el mo-
delo de investigación en feedback correctivo es-
crito que se propone en este artículo se sustenta 
en tres ejes que se complementan entre sí, a sa-
ber, la rigurosidad metodológica que aportan los 
estudios de FCE desde la perspectiva de la ASL, 
la practibilidad y pertinencia de los estudios de 
FCE que promueven el desarrollo de habilidades 
escritas tales como la revisión y la edición tex-
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tual en una L2 en contextos de aprendizaje real y 
el rol que ha tenido la tecnología en los últimos 
veinte años, específicamente en cómo las inno-
vaciones en esta área pueden impactar en el  
feedback y especialmente en el feedback correc-
tivo en el aprendizaje de una L2.

3.1. La rigurosidad de la investigación 
en feedback correctivo escrito desde la 
perspectiva de la adquisición de segundas 
lenguas

Sin lugar a dudas, la importancia de la polé-
mica en torno al FC escrito es que, previamente 
a la demanda realizada por Truscott (1996) acer-
ca de la inefectividad del feedback correctivo, 
nadie había discutido el supuesto ampliamente 
difundido acerca de la eficacia de corregir los 
errores escritos de los hablantes de una segunda 
lengua. Por consiguiente, la evidencia empírica 
existente era bastante exigua y sólo se limitaba 
a algunos estudios que se concentraban en una 
cuestión de eficacia y en el diseño de investiga-
ción (Bitchener, 2008), y aunque ya ha pasado 
más de una década desde la controversia, la li-
teratura indica que poco a poco se han realizado 
estudios con un diseño de investigación robusto 
y que examinan la efectividad del FC escrito en 
el tiempo. Estos estudios se concentran en el po-
tencial que tiene el feedback correctivo escrito 
para ayudar al desarrollo de la interlengua de 
los hablantes, que surge del concepto de escri-
bir para aprender (Van Beuningen, 2010) y que se 
basa fuertemente en el paradigma psicolingüís-
tico y cognitivo de la ASL. Las condiciones ex-
perimentales para su realización han sido bien 
controladas y los efectos del FC comparados con 
el desempeño en precisión gramatical de los es-
tudiantes.

Bitchener (2008) ha revisado un gran núme-
ro de estudios acerca de los efectos del feedback 
correctivo escrito, señalando que sólo algunos 
de ellos han incluido un grupo control, por lo que 
no ha sido posible comparar entre aquellos estu-
diantes que reciben y los que no reciben FC; por 
esta razón, aquellos estudios que no comparan 

los efectos del FC no entregan evidencia de su 
efectividad, y los logros de los estudiantes pue-
den ser el resultado de factores independientes 
del FC. Un grupo control, como indican los teóri-
cos (Bitchener, 2008; Ellis y otros, 2008), entonces, 
es esencial para demostrar la efectividad del fee-
dback correctivo escrito; en consecuencia, los 
hallazgos empíricos fundamentales se encontra-
rán en aquellos estudios que lo incorporan en el 
diseño metodológico. Bitchener considera ade-
más que las investigaciones en FCE revisadas te-
nían otras falencias metodológicas; por ejemplo, 
no fueron capaces de demostrar que las ganan-
cias resultantes del FC podían ser aplicadas a la 
producción escrita de textos nuevos, sólo arroja-
ron evidencia de que el FC es capaz de ayudar a 
los estudiantes a mejorar la precisión gramatical 
en un nuevo borrador de un texto que es una re-
visión del texto original. No obstante lo anterior, 
también es oportuno considerar lo siguiente: va-
rios de los estudios mencionados por Bitchener 
(2008) han entregado información importante 
para las prácticas académicas cotidianas y se 
han focalizado en evaluar la eficacia de un en-
foque en particular del FC capaz de desarrollar 
estrategias de edición en los estudiantes.

El enfoque principal de los estudios que han 
investigado la eficacia de los diferentes tipos 
de FCE ha sido el grado en que la información 
directa o indirecta facilita el mejoramiento de 
la precisión gramatical. Aunque estos términos 
no siempre se han utilizado constantemente 
en la literatura, el feedback correctivo directo 
(FCD) puede ser definido como la provisión de 
la forma correcta o la estructura lingüística por 
encima o cerca del error lingüístico (Ferris, 2003; 
Bitchener, Young y Cameron, 2005; Sheen, 2011). 
Este puede incluir el tachar una palabra, frase o 
morfema que no sea necesario; la inserción de 
una palabra, frase o morfema, o la provisión de 
la forma correcta (Bitchener, 2008). Otras formas 
de feedback directo (FD) pueden ser una explica-
ción metalingüística escrita2 o una explicación 
metalingüística oral3. Por otra parte, el feedback 
correctivo indirecto (FCI) indica que, de alguna 
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manera, un error ha ocurrido. Este puede ser 
proporcionado en una de las siguientes mane-
ras: subrayando el error, registrando al margen 
la cantidad de errores en una línea determinada 
o utilizando un código para mostrar que el error 
ha ocurrido y qué tipo de error es (Ellis, 2009; 
Sheen, 2011); son los estudiantes quienes deben 
resolver y corregir el problema en el cual se ha 
focalizado su atención.

Bitchener (2008) menciona que existen pocos 
estudios en FCE que comparen resultados entre 
FCD y FCI, y que en estudios preliminares hubo 
inclinación por el segundo debido a la capaci-
dad que genera en los estudiantes el reflexionar 
acerca de los errores, lo que puede promover la 
adquisición a largo plazo. Algunos teóricos, sin 
embargo, que no desmerecen el valor del FCI es-
timan que el FCD es preferido por profesores y 
alumnos, además sugieren que el FCD reduce el 
tipo de confusión que resulta cuando los estu-
diantes no logran comprender o recordar los có-
digos utilizados por el profesor. Bitchener (2008) 
sostiene que, analizando ventajas y desventajas, 
no es posible determinar cuál de los dos tipos de 
feedback es mejor. Para la construcción del mo-
delo teórico de este artículo, se estima que el FCD 
tiene ventajas por sobre el FCI, basado en que, 
así como la evidencia del feedback correctivo 
oral (FCO) sostiene que la información explícita 
del feedback correctivo facilita el conocimiento 
implícito, del mismo modo la información del co-
nocimiento explícito que entrega el FCD a través 
de la focalización del error y las diversas formas 
de información metalingüística también ayuda 
a los estudiantes a desarrollar conocimiento im-
plícito y de esta forma generar entendimiento 
(Schmidt, 1994; Sheen, 2011).

Otra distinción relevante en función de la 
rigurosidad metodológica es la distinción entre 
feedback correctivo focalizado (FCF) y feedback 

correctivo no focalizado (FCNF). Este último co-
rresponde a la práctica habitual de los profeso-
res de escritura, quienes corrigen todos los erro-
res en los trabajos escritos de los estudiantes 
(Ellis y otros, 2008), en contraste con el FC foca-
lizado, que selecciona errores específicos para 
ser corregidos y descarta otros. Un FC altamente 
focalizado se va a concentrar en una, a lo más 
dos categorías. De alguna manera un feedback 
correctivo intermedio se puede concentrar en 
más de dos categorías, pero siempre restringién-
dose a un grupo limitado de ellas. Según Ellis y 
otros (2008), existen razones teóricas sólidas que 
avalan el argumento de que el FC focalizado pue-
de ser más acertado que el FC no focalizado. Los 
estudiantes son más propicios a poner atención 
a correcciones dirigidas a uno o a un número 
limitado de tipos de errores y más propensos a 
desarrollar mayor comprensión de la naturaleza 
del error y la corrección necesaria. Si la atención 
(noticing) y el entendimiento (Schmidt, 1994) son 
necesarios para la adquisición, entonces el FC 
focalizado está claramente en mejores condicio-
nes para producir mejores resultados. La eviden-
cia obtenida por los investigadores (Sheen, 2007; 
Bitchener y Knoch, 2008) da cuenta de la eficacia 
del FC focalizado.

Un último alcance en relación a un diseño 
metodológico consistente y robusto es la medi-
ción de la retención a través del tiempo; se debe 
incorporar en el diseño metodológico una forma 
de evaluación diferida. Al hacerlo, sin embargo, 
no es posible eliminar el efecto de las variables 
que intervienen entre el postest y un postest di-
ferido (por ejemplo, los estudiantes pueden ac-
ceder a más instrucción o someterse a la práctica 
más allá del tiempo de clase); de todas maneras, 
se puede utilizar este test diferido para medir el 
nivel de retención que se observó en el postest. 
Esto es fundamental para ver si el feedback co-

2   La provisión de reglas gramaticales y los ejemplos al final de la escritura de un estudiante con una referencia a los lugares 
 en el texto donde él ha cometido un error (Sheen, 2011).

3  Una minilección en la que las reglas y ejemplos se presentan, se practican y se discuten, en una modalidad profesor-
 -alumno o profesor con grupos pequeños de alumnos (Bitchener, 2008).
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rrectivo tiene efectos en la internalización de las 
estructuras en el mediano y largo plazo, de ma-
nera que los estudiantes comprueben que han 
superado la etapa del error en la generación de 
textos nuevos y así tener una sensación de avan-
ce en su competencia lingüística en el desarrollo 
de la habilidad escrita.

3.2. El rol del feedback correctivo en el 
proceso de producción escrita en una L2

La enseñanza de la producción escrita en 
una segunda lengua ha sido influenciada histó-
ricamente por las tendencias teóricas que han 
determinado la instrucción en una segunda len-
gua. En una primera etapa, un enfoque estructu-
ralista considera a la escritura en una segunda 
lengua como una representación ortográfica de 
los rasgos léxicos y sintácticos del habla de la 
L2 (Sheen, 2011); el desarrollo de las habilidades 
escritas involucra la producción de patrones gra-
maticales correctos en ejercicios controlados di-
señados para minimizar los errores; el feedback 
correctivo se entrega en aquellos casos en que 
se produce un error. En etapas posteriores al es-
tructuralismo, la escritura no era considerada 
en el proceso de enseñanza de la lengua y pos-
teriormente fue fuertemente influenciada por 
el proceso pedagógico de la L1 y las teorías de 
adquisición de Krashen (1982). Esta visión de la 
escritura en una segunda lengua, en contraposi-
ción al enfoque estructuralista, minimiza el rol 
de la corrección del error escrito en las clases de 
escritura y prioriza el proceso y la organización; 
sin embargo, esto último no ha estado exento 
de crítica, ya que algunos proponentes sostie-
nen que este enfoque, que se basa fuertemente 
en las teorías de escritura de la lengua materna, 
no puede ser aplicado íntegramente a la pro-
ducción escrita en una segunda lengua ya que 
ambos procesos difieren fuertemente el uno del 
otro (Sheen, 2011).

La investigación del feedback correctivo 
post proceso de escritura ha tratado de evitar los 
excesos del pasado en torno a la obsesión por los 
errores, pero no rechaza la temática de la preci-

sión gramatical y la corrección de los errores de 
manera contextualizada dentro de un proceso 
de escritura recursivo, que prioriza la focaliza-
ción de patrones frecuentes de errores escritos y 
que busca desarrollar habilidades de edición del 
trabajo escrito con el FCE posicionado como un 
apoyo fundamental para obtener este objetivo 
(Ferris, 2010). Estos estudios han sido realizados 
en el contexto de la sala de clase y sus diseños 
pueden o no contar con un diseño de investiga-
ción que incorpore pretest-postest y un grupo 
control; algunos estudios no definen qué tipo de 
errores escritos reciben feedback correctivo y 
existe una gran variación en cómo y por quién es 
entregado el FC. Esta falta de rigor empírico ha 
sido objeto de crítica por parte de los investiga-
dores de ASL; sin embargo, ha sido justificada en 
función de la practicabilidad en su aplicación en 
contextos educacionales reales. Aún más, en su 
argumentación, los investigadores de escritura 
cuestionan el hecho de que la investigación en 
ASL está tan abocada al rigor empírico y a la fo-
calización en algunos rasgos lingüísticos que es 
muy difícil transferir sus hallazgos a una situa-
ción de clase real (Ferris, 2010). En consecuencia, 
los estudios en escritura de una L2 buscan el 
desarrollo de estrategias de escritura efectivas 
y que los procesos impacten la escritura de los 
estudiantes en el futuro, que es uno de los prin-
cipales objetivos de la enseñanza de una L2; por 
lo tanto, partiendo de la pregunta de si el FC ayu-
da a los estudiantes de escritura, los estudios de 
revisión, reformulación y otro tipo entregan in-
formación a los profesores y a los investigadores 
para refinar sus prácticas. Pero también se argu-
menta que la revisión y edición de un texto es-
pecífico después de recibir FC puede ser un paso 
intermedio entre el feedback experto acerca de 
un rasgo específico y su adquisición a largo pla-
zo (Ferris, 2004, 2006).

3.3. El uso de la tecnología en el feedback 
correctivo escrito

La utilización de la tecnología en el apren-
dizaje de idiomas y, más concretamente, cómo 
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estrategias de feedback orales utilizadas en la 
enseñanza del español como lengua extranjera 
en diferentes contextos de aprendizaje de len-
gua: un estudio observacional (Ferreira, 2006) de 
interacciones profesor-alumno en clases tradi-
cionales presenciales (modalidad face-to-face), 
un estudio de caso de interacciones en clases 
tutoriales presenciales (modalidad one-to-one) 
(Ferreira, Moore y Mellish, 2007) y estudios ex-
perimentales (Ferreira, 2007) en los cuales los 
estudiantes interactuaban con una aplicación 
computacional “no presencial” (modalidad one-
to-one a distancia) accesada en línea a través de 
la red internet. Los resultados de estos estudios 
permitieron definir un modelo de tratamiento de 
errores gramaticales y estrategias de feedback 
correctivo oral (Ferreira, 2003; Ferreira, Moore y 
Mellish, 2007; Ferreira y Atkinson, 2009). Sobre la 
base de dichos resultados se ha propuesto que 
un STI para la enseñanza del español como LE en 
un contexto gramatical comunicativo debería 
implementar estrategias de feedback correctivo 
que estimulen a los estudiantes a la autorrepara-
ción de sus errores, esto es, claves metalingüís-
ticas, elicitaciones y clarificaciones lingüísticas 
(Ferreira, 2003, 2006, 2007). Más recientemente, se 
ha propuesto una arquitectura para el desarro-
llo de un STI para el español como LE, el sistema 
ELE-TUTOR (Ferreira y otros, 2012). Este sistema 
tiene por objetivo mejorar la precisión gramati-
cal de alumnos de nivel B2 en actividades comu-
nicativas y cuenta por el momento de manera 
prototípica con un parser que procesa errores 
de los contenidos de futuro simple y compuesto, 
condicional simple y compuesto y estilo indirec-
to correspondientes a contenidos gramaticales 
propios del nivel B2 (Ferreira y Kotz, 2010; Ferreira 
y otros, 2012; Kotz y Ferreira, 2013). Además, se ha 
propuesto un modelo de estudiante (Barrientos, 
Ferreira y Salcedo, 2012) que considera el nivel de 
proficiencia del alumno en la lengua extranjera 
como criterio de selección de las estrategias de 
retroalimentación, ya que diversos estudios evi-
dencian que cada nivel de competencia requiere 

las innovaciones en esta área pueden tener un 
impacto en el feedback ha generado un cuerpo 
creciente de investigación conducente a eviden-
cia empírica acerca de su efectividad en esta 
modalidad. En los estudios se destaca que el  
feedback electrónico se refiere a los medios por 
los cuales se puede entregar información a tra-
vés de la tecnología. Para los investigadores, la 
cuestión central es cómo la respuesta mediada 
por computador podría imitar o incluso mejorar 
los resultados informados por la investigación 
acerca de la interacción de pares en un contexto 
presencial. Algunos estudios han comparado las 
prácticas conocidas en el aula con las activida-
des realizadas con o a través del medio electró-
nico (Ware y Warschauer, 2006). 

Pellettieri (2000) dio muestras de una mayor 
atención a la forma, a la negociación de signi-
ficado, y la modificación lingüística en la escri-
tura en línea. DiGiovanni y Nagaswami (2001) 
demostraron que los estudiantes estaban más 
centrados en la tarea al proporcionar feedback 
durante tiempo real; los instructores señalaron 
las ventajas del medio electrónico, que incluye 
la capacidad de monitorear las conversaciones 
entre pares e imprimir las transcripciones. Ellos 
sugieren un efecto indirecto positivo para los 
estudiantes, que pueden sentir que este tipo de 
supervisión docente es adecuada. En materia 
de sistemas tutoriales inteligentes (STI) para el 
español como LE se han realizado estudios em-
píricos centrados en estrategias de feedback 
correctivo comunicativo (Ferreira, 2003, 2006, 
2007). Las estrategias correctivas que se estudia-
ron fueron del tipo Prompting-Answer-Strategies 
(PAS), aquellas que inducen a la autorreparación 
del error, es decir, estrategias que intentan ex-
traer o elicitar la respuesta correcta por parte 
del alumno; y las estrategias del tipo Given-
Answer-Strategies (GAS), aquellas en las que se 
tiende a dar la respuesta correcta o corregir de 
manera explícita el error por parte del profesor 
o tutor (Ferreira, 2003, 2006, 2007). Se han deter-
minado los tipos, frecuencias y efectividad de 
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de estrategias diferentes (Ferreira, 2007). Otro 
aspecto que se tuvo en cuenta en el diseño del 
modelo del estudiante es el estilo de aprendizaje 
del alumno (Sawyer y Ranta, 2001). Los estudian-
tes con un estilo de aprendizaje más holístico se 
benefician más de un feedback de elicitación, 
mientras que estudiantes que se inclinan por un 
procesamiento más analítico prefieren un feed-
back con claves metalingüísticas. Con el fin de 
favorecer a ambos grupos se postula un diseño 
que combine ambos tipos de feedback (Ferreira 
y otros, 2012).

En síntesis, de acuerdo a los estudios men-
cionados anteriormente, Ware y Warschauer 
(2006) identifican algunas líneas de investiga-
ción en la temática del feedback electrónico y la 
escritura de segundas lenguas capaces de clasi-
ficar las investigaciones en dos grandes grupos: 
estudios de feedback automático que se centran 
en los aspectos individuales de la escritura, que 
han promovido especialmente el desarrollo co-
mercial de sistemas de evaluación, y estudios de 
feedback humano mediado por computador. En 
esta segunda línea de investigación se aborda la 
integración de la tecnología en la sala de clases 
y en qué medida se explota el potencial social e 
interactivo que ella conlleva. Se destaca enton-
ces cómo el feedback electrónico puede ser en-
tregado a través de la tecnología, simulando las 
condiciones que los pares y expertos pudieran 
enfrentar en una situación de clase presencial. 
Existe un tercer grupo que está relacionado con 
una línea de investigación que aborda la temá-
tica de cómo la tecnología es integrada al currí-
culo y cómo los profesores la integran como un 
recurso más en función del desarrollo de la habi-
lidad escrita.

Para la elaboración del modelo teórico que 
se presenta en este artículo se elige el feedback 
correctivo mediado por computador, debido a 
la característica de su aplicación en ambientes 
presenciales como también en ambientes no 
presenciales, lo que se considera una condición 
óptima para ser utilizada en el proceso de escri-
tura en una segunda lengua.

3.4. Operacionalización de un modelo de 
investigación para el tratamiento de los 
errores a través de FCE

En el modelo propuesto, se ha tratado de evi-
tar las falencias de diseño a las que ha aludido 
Truscott (2007) y se ha incorporado e integrado 
lo aportado por cada una de las líneas de investi-
gación antes referidas, comenzando por el apor-
te de los estudios de FCE desde la perspectiva 
de la ASL, de los estudios de FCE que promueven 
el desarrollo de habilidades escritas tales como 
la revisión y la edición textual, y de los estudios 
acerca de las innovaciones tecnológicas y su im-
pacto en el feedback correctivo en el aprendiza-
je de una L2.

Como se puede ver en la figura 1, el modelo 
contempla un pretest, un postest inmediato y un 
postest diferido para los grupos experimentales 
y el grupo control. Un ciclo correspondiente al 
tratamiento, que comienza con una tarea escrita 
para ambos grupos; el tratamiento de feedback 
correctivo escrito propiamente tal para los gru-
pos experimentales y la entrega de comentarios 
generales del texto escrito para el grupo control; 
el proceso de revisión y edición del mismo texto 
escrito para ambos grupos; una segunda ronda 
de tratamiento de feedback correctivo para los 
grupos experimentales y de comentarios gene-
rales para el grupo control. Este ciclo puede ser 
repetido, comenzando con una nueva tarea es-
crita, las veces que el investigador lo determine 
necesario de acuerdo a los propósitos del estu-
dio y al contexto de aplicación.

El modelo promueve un análisis focalizado 
de los errores. La dicotomía FC focalizado - no 
focalizado se refiere a la amplitud de acción de 
las metodologías de corrección de los errores. 
La no focalizada involucra la corrección de to-
dos los errores de escritura independientemen-
te de su categoría; la focalizada corrige rasgos 
lingüísticos específicos solamente y, por consi-
guiente, los errores que están fuera del dominio 
de corrección no son tratados. En este aspec-
to, el modelo se sustenta en Ellis y otros (2008), 
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quienes declaran que los estudiantes están más 
propensos a notar sus errores y a comprender 
las correcciones cuando se especifica un grupo 
reducido de ellos; por otra parte, Bitchener (2008) 
argumenta que el feedback correctivo no focali-
zado no es el método más eficiente, porque los 
hablantes tienen una capacidad limitada de pro-
cesamiento en línea.

La incorporación de un grupo control se 
basa principalmente en el argumento de que, 
para encontrar evidencias robustas acerca del 

efecto del FC en la adquisición de las estructu-
ras tratadas y en el mejoramiento de la precisión 
gramatical, es necesaria la comparación con es-
tudiantes que no reciben feedback. Los estudios 
que fracasan en este aspecto no entregan evi-
dencia de la efectividad del FC (Bitchner, Young y 
Cameron, 2005; Bitchener, 2008; Ferris, 1999, 2004; 
Truscott, 1996, 2004). El diseño cautela que cada 
una de las instancias de evaluación, así como 
también las tareas escritas a realizar y el tiempo 
de trabajo sean idénticos para los grupos experi-
mentales y control.

Modelo de investigación en FCE en el proceso de escritura de una L2

FIGURA 1
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Una de las fortalezas de este diseño es la for-
ma en que se mide la adquisición de las estruc-
turas. Se incorpora una medida longitudinal de 
mejoramiento de la precisión gramatical por me-
dio de un pretest, postest inmediato y postest di-
ferido (Bitchener, 2008). El postest inmediato se 
administra para minimizar los posibles efectos 
de otras variables intervinientes una vez reali-
zado el tratamiento. El postest inmediato es una 
medición válida en el estudio, pero se requiere 
de un pretest con el cual se puedan comparar los 
resultados. El postest diferido es usado para me-
dir la retención de las estructuras en el tiempo, 
y aunque no es posible eliminar los efectos de 
las variables intervinientes entre el postest in-
mediato y el diferido, de todas formas su utiliza-
ción es una medida válida del nivel de retención 
observado en el postest inmediato. Cada una de 
estas instancias de evaluación considera un test 
de corrección de errores y la escritura de un tex-
to nuevo de libre expresión; los textos deben ser 
de las mismas características textuales, de difi-
cultad y de extensión léxica para cautelar que 
las comparaciones textuales sean válidas.

Una característica importante reflejada en 
el modelo es la direccionalidad del feedback 
correctivo escrito; se opta por el FC directo en 
contraposición al FC indirecto. La distinción en-
tre FC directo e indirecto ha sido un tanto pro-
blemática. Ellis y otros (2008) señalan que desde 
una perspectiva práctica es poco probable que 
los profesores estén bastante familiarizados con 
la interlengua de sus estudiantes para tomar de-
cisiones acerca de si es mejor corregir en forma 
directa o indirecta los errores de escritura. En 
consecuencia, desde una perspectiva pragmáti-
ca, esta distinción no es la que necesita ser in-
vestigada. Se opta por el FC directo porque es el 
que tiene mayor relevancia para la adquisición 
de segundas lenguas. Se replica lo estudiado por 
otros investigadores (Bitchener, Young y Came-
ron, 2005; Sheen, 2007; Bitchener, 2008) en torno 
a la aplicación de feedback correctivo directo y 
directo metalingüístico, y se incorpora el feed-

back directo mediado por computador. El feed-
back directo supone la entrega de la estructura 
correcta; en cambio, el metalingüístico incorpo-
ra alguna clave acerca de la naturaleza del error 
que ha sido cometido, así como la corrección ne-
cesaria; por otra parte, el feedback mediado por 
computador realiza la corrección en referencia 
a la interacción y a la negociación. Estas dos úl-
timas estrategias de FC apelan al conocimiento 
explícito ayudando a los estudiantes a entender 
la naturaleza del error que se ha cometido (Ellis 
y otros, 2008; Sheen, 2007, 2011).

En este modelo, entonces, los tres tipos de 
feedback correctivo escrito que se proponen se 
definen de la siguiente manera: 

1. Directo solamente: Esta opción de correc-
ción le entrega al estudiante la forma correc-
ta; se tarja la forma errónea y se inserta la 
forma correcta.

2. Directo metalingüístico: Se refiere a la entre-
ga de la forma correcta con un acompaña-
miento de una explicación al pie de página 
en forma de regla gramatical. 

3. Mediado por computador: Se utiliza alguna 
forma de comunicación escrita entre profe-
sor y estudiante, utilizando el computador 
como mediación entre ambos, la que se cen-
tra en los errores de las estructuras. 

Como se ha mencionado anteriormente exis-
te también un comentario, que se le entrega al 
grupo control. Este consiste en información ge-
neral acerca del contenido del texto. Esto obede-
ce a una cuestión ética (Ferris, 2010; Sheen, 2011); 
no es posible en un contexto de aprendizaje no 
entregar algún tipo de retroalimentación acerca 
de una tarea realizada; lo que sí se debe cautelar 
es que esta información no esté dirigida al foco 
del tratamiento de feedback correctivo. Los co-
mentarios pueden ser de la siguiente naturaleza: 

• The message has been communicated fairly 
well.

• The text is clear and mostly convincing.
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Otro tema importante a destacar en este 
modelo es la integración de diferentes puntos 
de vista de investigación en torno al FC escrito. 
Se acoge lo propuesto por la investigación en 
ASL, en relación a si el FC ayuda a los estudian-
tes a adquirir las estructuras objeto de estudio 
en el tiempo; lo propuesto por los investigadores 
de CMC, quienes se preguntan si los ambientes 
tecnológicos constituyen un contexto similar o 
superior al presencial para el aprendizaje y ad-
quisición de una segunda lengua, y, finalmente, 
lo propuesto por la investigación en producción 
escrita, que se pregunta si el FC escrito ayuda a 
los estudiantes a desarrollarse como escritores 
más eficientes (Ellis y otros, 2008; Ferris, 2010; 
Sheen, 2011).

El modelo funciona de la siguiente manera. 
Una vez tomado el pretest se inicia un ciclo de 
trabajo que comienza con una tarea que incor-
pora una actividad de preparación (prewriting) 
para la actividad escrita propiamente tal que 
será objeto de FC y una actividad de seguimiento 
(follow-up). A continuación se inicia el tratamien-
to de FC escrito en las modalidades descritas an-
teriormente para los grupos experimentales y el 
no feedback, sólo un comentario general, para el 
grupo control. Una vez entregado el FC se traba-
ja sobre el mismo texto, revisando las correccio-
nes de acuerdo a la modalidad de FC recibida y 
al comentario general que recibe el grupo con-
trol; se edita el mismo texto y se reescribe para 
ser sometido a FC nuevamente para los grupos 
experimentales y a un comentario general para 
el grupo control. En la siguiente etapa se repite 
la entrega de FC escrito para las diferentes con-
diciones experimentales y el comentario general 
sobre el texto corregido para el grupo control. 
Posteriormente se inicia un nuevo ciclo de tra-
bajo con una nueva actividad escrita que tiene 
como tarea central la escritura de un texto nue-
vo. El número de ciclos de aplicación del modelo 
va a depender del contexto y de las caracterís-
ticas lingüísticas de los estudiantes; sin embar-
go, se recomienda, especialmente en contextos 

escolares, entre dos a tres ciclos de trabajo. Esto 
se fundamenta en que este proceso puede tener 
efectos beneficiosos para los estudiantes ya que 
tienen mayor tiempo para pensar, desarrollar 
sus tareas, darse cuenta de los errores que come-
ten, procesar las correcciones y generar repara-
ciones y modificaciones de sus textos; pero tam-
bién puede decaer su efectividad si la aplicación 
es demasiado prolongada. 

En cuanto al tipo de actividad escrita y su di-
ficultad, esto va a depender del nivel de compe-
tencia comunicativa que tengan los estudiantes 
de la muestra. Sin embargo, las tareas concebi-
das a priori son aquellas que promueven la escri-
tura libre a partir de un estímulo concreto, una 
pieza imaginativa, coherente y significativa para 
el estudiante dentro de su contexto cotidiano de 
aprendizaje. Se trata justamente de evitar activi-
dades aisladas que estén lejanas a su quehacer 
habitual. Un ejemplo de aquello podría ser una 
carta dirigida a algún personaje de un libro leído 
en la clase de lenguas en el que se demuestre al-
gún sentido de tipo de texto. Por esto mismo, se 
incorpora una actividad de preparación (prewri-
ting) que consiste en un ejercicio que genere las 
condiciones temáticas y léxicas que le permitan 
al estudiante situar el contexto en el cual va a 
desarrollar su texto escrito; es una forma de ini-
ciar gradual y metódicamente la tarea como un 
todo; esta actividad puede consistir en la com-
pletación de cuadros o tablas como reacción a 
un estímulo visual o escrito, así como también 
una discusión entre pares para consolidar vo-
cabulario y experiencias afines. De esta misma 
forma, la actividad de seguimiento (follow-up) es 
una actividad complementaria, de cierre, que le 
permite al estudiante gradualmente finalizar la 
tarea; se puede realizar para tal efecto algún jue-
go léxico como un puzle o un ejercicio tipo cloze. 

4. Comentarios finales y proyecciones del 
modelo de investigación en FC escrito

A pesar de la controversia que ha existido en 
torno al rol que tiene el FC escrito en la escritura 
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de una L2 (Truscott, 1996; Ferris, 1999), de las dife-
rencias metodológicas de los estudios de ASL y 
de producción escrita, de la aparición emergen-
te de nuevas líneas de investigación como el uso 
de la tecnología en el FC, es importante señalar 
que un número cada vez mayor de investigacio-
nes han mejorado el nivel de diseño, han obte-
nido resultados positivos y por lo tanto se han 
convertido en un serio reto para lo expuesto por 
Truscott (1996, 1999, 2001, 2004, 2007, 2009) en re-
lación a que el FC no es gravitante en la adquisi-
ción de una L2 y que además es dañino para el 
desarrollo de la habilidad escrita en una segun-
da lengua.

Aquellos interesados principalmente en el 
FC desde la perspectiva de la producción escri-
ta en una L2 deben preguntarse si la evidencia 
concluyente obtenida en los últimos años por 
los estudios rigurosamente diseñados puede ser 
utilizada para apoyar la continuación de las prác-
ticas actuales y si tal evidencia ayuda a mejorar 
lo que los investigadores de escritura realizan 
actualmente (Ferris, 2010). Del mismo modo, los 
investigadores de ASL se deben cuestionar cómo 
sus diseños y hallazgos reflejan la realidad edu-
cacional que rodea la compleja tarea de escribir 
en una L2, en una diversidad de contextos, con 
sujetos con intereses diversos. Al mismo tiempo, 
los investigadores de FC electrónico deben in-
tentar descubrir cómo el feedback mediado por 
computador puede ser utilizado como parte del 
sistema completo de feedback correctivo, que 
incorpora modalidades presenciales y mediadas 
por tecnología, así como la participación de pa-
res, expertos e investigadores. Estos tres enfo-
ques tienen un gran potencial para avanzar en 
las prácticas investigativas y en la generación de 
conocimiento. Esto no se debe tomar como una 
competencia de aproximaciones a la temática 
de la corrección de los errores, sino como una 
complementación de fortalezas para encontrar 

evidencia más contundente acerca de los bene-
ficios del FC. 

Tomando muy en cuenta lo anteriormente 
mencionado en relación a la complementación 
que puede haber entre las líneas de investiga-
ción en FCE antes mencionadas, en este artículo 
se ha propuesto un modelo teórico de investiga-
ción de FCE que combina la metodología riguro-
sa y consistente que se ha venido desarrollando 
en los últimos años en ASL, la pertinencia de la 
aplicación de los resultados a situaciones educa-
cionales reales y la incorporación del feedback 
mediado por computador como parte integral 
del sistema completo de feedback.

En el modelo, los estudiantes producen un 
texto (pretest), inician un ciclo iterativo que co-
mienza con una tarea escrita, reciben un tipo 
de tratamiento de feedback correctivo, uno de 
ellos electrónico, y luego producen textos nue-
vos (postest y postest diferido), todo lo anterior 
dentro de un proceso de escritura que promueve 
la revisión y edición de textos. El modelo presu-
pone, entre otras cosas, que el tiempo que los es-
tudiantes tienen para reflexionar sobre el feed-
back y procesar la corrección escrita al revisar y 
editar sus textos genera uptake4 y reparaciones 
de las estructuras objeto de feedback, y de esta 
forma se promueve el desarrollo de habilidades 
escritas, así como también adquisición de la se-
gunda lengua.

Para terminar, vale destacar que el objetivo 
final de la investigación en lingüística aplicada a 
la enseñanza y aprendizaje de segundas lenguas 
es la generación de conocimiento que les entre-
gue a los profesores de lengua, a los estudiantes 
y a los investigadores la posibilidad de entender 
las formas de aprendizaje y de adquisición de 
una L2 y de esta manera contribuir al mejora-
miento de los procesos involucrados en aquello. 
Sin embargo, no es suficiente focalizarse en las 

4    Uptake ha sido usualmente definido como la respuesta inmediata que el hablante da a partir del feedback recibido, lo que 
ocurre en uno o dos turnos después del feedback (Loewen, 2007).
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necesidades de los estudiantes y los procesos 
de aprendizaje, porque también es necesario 
centrarse en el desarrollo de conocimiento acer-
ca de cómo entregar feedback efectivo (Hyland, 
2010). El modelo aquí propuesto busca indagar 
en cómo la aplicación del FC contribuye a la in-
tegración y colaboración de líneas de investiga-
ción en función de estos propósitos y nos ayuda 
a expandir el conocimiento y comprensión de 
cómo distintas formas de feedback son capaces 
de contribuir al desarrollo de los estudiantes de 
segundas lenguas como escritores exitosos.
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