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Este articulo analiza detalladamente los diversos usos que el marcador discursivo o sea
(que) reviste en un texto oral del género “historia de vida” producido en la ciudad de Buenos
Aires en 2013. El objetivo es clasificar y aclarar dichos usos segun dos criterios: su funcion
semantico-pragmaticay su posicion en laemision. Se analizan conjuntamente seis funciones
principales (aclarativo-explicativa, conclusiva, restrictiva, continuativa, reforzadoray atenua-
dorade cierre)y tres posiciones (inicial, mediay final). Como resultado constatamos no sélo la
alta frecuencia de aparicién de este marcador en la oralidad, sino también la gran diversidad
y plasticidad, tanto posicional como funcional, que puede adoptar a lo largo de un mismo
texto. Esta versatilidad es atribuida en parte a la persistencia del sentido disyuntivo “original”
de otras un proceso de gramaticalizacion.

Palabras clave: marcadores discursivos; o sea (que); disyuncion; gramaticalizacion.

This article analyzes in detail the various uses that the Spanish discursive marker o sea
(que) adopts in an oral text of the genre ‘life story’ produced in Buenos Aires city in 2013.
The aim is to classify and clarify these uses based on two criteria: their semantic-pragmatic
function and their positionin the utterance. The analysis combines six main functions (expla-
nation, conclusion, restriction, continuation, reinforcement and attenuating at closure) and
three positions (initial, middle and final). The chief findings of this work are not only the high
frequency of this markerin oral expression, but also the ample diversity and flexibility —con-
cerning position as well as function— it can adopt throughout the same text. This versatility
is partly attributed to the persistence of the ‘original’ disjunctive sense of o after a process
of grammaticalization.

Keywords: discursive markers; o sea (que); disjunction; grammaticalization.
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1. Introduccion?

En este trabajo analizamos las diversas funciones semantico-pragmaticas del marcador dis-
cursivo o sea (que) en un texto oral producido en Buenos Aires en el afio 2013. El objetivo
es clasificar dichas funciones lo mas claramente posible, comparandolas con observaciones
previas formuladas por los autores de referencia. El trabajo se organiza del siguiente modo:
en lo que sigue desarrollamos sucintamente, a modo de estado del area, las caracteristicas
generales que definen a los marcadores del discurso (1.1), concentrandonos en los marcado-
res reformulativos (1.2), para luego tratar la clasificacion y caracterizacion de o sea (que) (1.3).
Enlasegundaseccion describimos la metodologiay el corpus utilizados. En la tercera seccion
desarrollamos y ejemplificamos los principales resultados del analisis de las apariciones de
0 sea(que), clasificadas segun su funcion pragmatica y posicion en la emision (subsecciones
3.1a3.6). Finalmente, enlaseccion 4 realizamos algunas observaciones a modo de conclusion.

1.1. Los marcadores discursivos

La mayor parte de los autores de referencia mencionados en este apartado comienzan alu-
diendo a la dificultad para definir y clasificar estas unidades, que suelen denominarse tam-
bién “particulas discursivas”, “operadores pragmaticos” o “enlaces extra-oracionales”, entre
otros términos? Su estudio constituye un campo cuyo crecimiento en las Ultimas cuatro déca-

das estuvo ligado especialmente al desarrollo de dos sub-disciplinas: la linguistica del texto,

1 AgradezcoaScott Schwenter, por facilitarme el acceso a su trabajo; a Marfa Laura Pardo y Mariana
Marchese, por su apoyo y sus consejos durante la revision de este articulo; y muy especialmente
a Ana Marfa Marcovecchio, por darme el aliento necesario para presentarlo y por su gran genero-
sidad para realizar valiosas observaciones y sugerencias. No es necesario aclarar que cualquier
falencia en este trabajo me corresponde exclusivamente.

2 Respecto de la amplia variedad terminoldgica utilizada para referirse a lo que aqui llamamos
“marcadores discursivos”, Casado Velarde menciona por ejemplo las denominaciones “enlace”,
“conector”, “nexo” y “operador discursivo” (1991: 96). Fuentes Rodriguez los llama “conectores
pragmaticos” (1993) y registra otras denominaciones como “enlaces conjuntivos”y “ordenadores
de la materia discursiva” (1996). Para un recuento documentado de las diversas denominaciones
adoptadas y sus motivaciones, véase Garcés Gomez (2008: 14-17). Acerca de la delimitacion de los
marcadores discursivos, Degand y otros (2013) retnen trabajos dedicados especialmente al pro-
blemade como diferenciar entre marcadores discursivos (discourse markers)y particulas modales
(modal particles). La dificultad para clasificar gramaticalmente los marcadores puede ilustrarse
con el caso de Hernandez Alonso, quien, en su Gramadtica funcional del espafiol (1996), s6lo los
menciona unavez, en el capitulo dedicado al adverbio. En el apartado sobre los modos de deixis,
dice en efecto que “estos deicticos en el texto sirven de concatenadores, de elementos de enlace,
de marcadores del discurso, y de factores de cohesion textual” (1996 [1984]: 639, énfasis afiadido).
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para la cual el descubrimiento de los marcadores discursivos constituyé una prueba de la
existencia del texto como unidad superior a la oracion;y la pragmatica, que encontroé en los
marcadores la posibilidad de estudiar inferencias que exceden el plano de la sintaxis (Porto-
lés,2001[1998]: 7-9). Es por ello que, tras repasar diversos intentos de clasificar estas unidades
desde un punto devista predominantemente gramatical, Garcés Gomez concluye: “podemos
considerarque nos encontramos ante unacategorfa pragmatica, que no puede caracterizarse
porlosrasgos formales de las unidades que laintegran,aunque puedan servir para su delimi-
tacion, sino por la funcion de establecer relaciones entre los enunciados” (2008: 24).

Los autores que aqui se mencionan coinciden en sefialar que los marcadores discursi-
vos comprenden una gran variedad de clases de palabras. Esto implica que en su formacion
interviene un proceso de gramaticalizacién por el cual diversas unidades Iéxicas (adverbios,
preposiciones, conjunciones, etc.) se descategorizan como tales para recategorizarse como
marcadores (Company, 2014: 16)*. La amplitud de clases de palabras que pueden formar mar-
cadores del discurso es sefialada, por ejemplo, en la Nueva gramdtica de la lengua espafiola
(RAE y ASALE, 2010), que aborda los marcadores en el capitulo dedicado al adverbioy el grupo
adverbial, mas especificamente en la subseccion 30.9, “Conectores discursivos adverbiales”.
Alli se sefiala como propiedad su relativa independencia sintactica y fonica en la oracion y
se afirma que la mayor parte de estos conectores “orientan la manera en que la oraciéon o el
fragmento oracional sobre el que inciden han de serinterpretados en relacion con el contex-
to precedente o con las inferencias que de él se obtienen”, ya que vinculan la oracion “con
el discurso en el que esta inserta atendiendo especialmente a la /inea argumentativa que el
hablante desea seguir” (30.9.1d, énfasis original).

En el capitulo correspondiente de la Gramdtica descriptiva de la lengua espafiola, Martin
Zorraquinoy Portolés dan la siguiente definicion de los marcadores discursivos: “son unida-
des linguisticas invariables, no ejercen una funcién sintactica en el marco de la predicacion
oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus
distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicacion” (1999: 4057). En un trabajo posterior, Martin Zorraguino (2004)
reafirmaesta definiciony enfatiza dos rasgos de los marcadores: su “heterogeneidad catego-
rial”y el hecho de que pueden marcar tanto la posicion del hablante respecto de un mensaje

3 YaBello (2002 [1847]), en el capitulo L de su Gramdtica, “Observaciones sobre el uso de algunos
adverbios, preposiciones y conjunciones”, enumera diversos casos de “la facilidad con que estas
palabras se transforman unas en otras”. Sefiala ademas en una nota que “son esencialmente dis-
tintos los oficios del adverbio, de la preposicion, de la conjuncion; la palabra que pasa de unaclase
a otra varia de sintaxis y aun de significado”, prefigurando asi los procesos de gramaticalizacion
que danlugaralos marcadores discursivos.
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designativo,comolarelacion que para él se da entre las secuencias de dicho contenido, como
la interrelacion hablante-oyente, de manera que su significado principal no es por si mismo
conceptual o denotativo. Del mismo parecer es Portolés (2014), quien a estos dos criterios
sintactico-morfolégicos (ser palabras invariables y no ejercer funcion sintactica en la predi-
cacion) afiade dos criterios semanticos para seleccionar marcadores discursivos: contener
diversas instrucciones polifénico-argumentativas y no modificar las condiciones de verdad
de sumiembro del discurso.

En un trabajo dedicado a los adverbios terminados en -mente como marcadores del dis-
curso, Company enfatiza la autonomia predicativa de los marcadores y desarrolla esta pro-
piedad afirmando que

pueden aparecer solos en la narracion y son aislables mediante pausas; por lo mismo, carecen
de funcion sintactica alguna en el tramo sintagmatico en que se insertan, tampoco establecen
relaciéon alguna con el verbo de la oracion, no introducen participantes o argumentos en la predi-
caciony noentablan relacion semantica nisintactica con ningun elemento del enunciado en que
aparecen,de manera que, en su gran mayoria, tienen el rasgo de omisibilidad, aunque aporten un
alto significado pragmatico y sean necesarios para el éxito comunicativo y eficiencia informativa
del enunciado (2014: 17, énfasis original).

En su estudio sobre es decir, esto es, 0 sea y a saber, Casado Velarde (1991) caracteriza a los
marcadores discursivos (que él denomina operadores) como formas lexicalizadas y por lo
tanto invariables, que suelen ir separadas por pausas o por rasgos de entonacién. Respecto
deltipoderelacionsintacticaqueintroducen, afirmaque “no es unarelacion constitutiva del
nivel de la estructuracion idiomatica oracional” (1991: 102). Distingue entre aquellos marca-
dores que pueden situarse tanto al comienzo, en el medio como al final de una explicacion, y
aquellos que solo admiten situarse al comienzo —si bien, en el caso de o sea, reconoce que
también puede situarse al final del enunciado (1991: 103). Desde el punto de vista pragmatico,
el autor sefiala que estos operadores sirven al hablante para controlar la interpretacion de
sudiscurso en funcion de diversas creencias, expectativas y normas propias de lainteraccion
comunicativa. En este sentido, los operadores tienen la “funcion estructural positiva” (1991:
115) de producir discursos intertextuales o polifonicos.

Fuentes Rodriguez (1996), quien habla de “relacionantes supraoracionales”, los caracte-
riza como elementos de relacién discursiva que no tienen una funcién sintactica dentro de
la oracion y derivan de la gramaticalizacion de otros elementos. Afirma que se situan ge-
neralmente en el margen oracional, formando un grupo entonativo aparte delimitado por
pausas. Respecto de sus funciones, la autora distingue tres niveles de las relaciones suprao-
racionales que estos elementos articulan: interdiscursivo (mantenimiento de la relacion dia-
l6gica hablante-oyente), macroestructura textual (organizacion de las partes de un texto) y
microestructura textual (establecimiento de la relacion entre dos oraciones o enunciados).
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En estos niveles, los relacionantes no sélo aportan diversos contenidos (aditivos, causativos,
reformulativos, etc.), sino que también pueden cumplir funciones argumentativas.

Garcés Gomez caracteriza los marcadores discursivos como “unidades linguisticas inva-
riables, sin funcion sintactica en el plano de la predicacion oracional, que, de acuerdo con
sus propiedades morfosintacticasy con susinstrucciones semanticasy pragmaticas, sefialan
como hadeinterpretarse el contenido de los enunciados en relacion con lo expresado previa-
mente, con las percepciones derivadas de la situacion comunicativa o con los conocimientos
compartidos” (2008: 16-17). A pesar de su movilidad distribucional, sostiene que “tienden a
situarse al inicio, 0 en un lugar proximo al comienzo del enunciado” (2008: 23).

Como puede verse, estos autores tienden a coincidir, a grandes rasgos, sobre las princi-
pales caracteristicas que definen a los marcadores discursivos*. Para sintetizar lo expuesto
hasta aquf, enumeramos con Garcfa Negroni (2014: 5-6) cinco propiedades que agrupan lo
anotado por el resto de los autores. 1) Se trata de unidades linglisticas invariables, pertene-
cientesadiversas categorias gramaticales (propiedad morfolégica). 2) No ejercen funcion sin-
tactica dentro de la predicacion oracional (propiedad sintactica). 3) Se ubican generalmente
en posicioninicial respecto del miembro discursivo que introducen (propiedad sintactica). 4)
Estan limitados por rasgos de entonacion en la oralidad y por comas en la escritura (propie-
dad prosodica). 5) Contienen diversas instrucciones polifénico-argumentativas y, por lo tan-
to, su significado principal no es conceptual, sino de procesamiento (propiedad semantico-
pragmatica). A estas agregamos, siguiendo a Portolés (2014), otra propiedad semantica: 6) no
modifican las condiciones de verdad de su miembro del discurso.

Respecto de laclasificacion de los marcadores, Martin Zorraquino y Portolés (1999) deter-
minan cinco grandes grupos: estructuradores de lainformacién, conectores, reformuladores,
operadores argumentativos y marcadores conversacionales. El grupo de los reformuladores
incluye los marcadores explicativos (donde los autores clasifican a o sea), los de rectifica-
cion, los de distanciamiento y los recapitulativos. Mas recientemente, la Nueva gramadtica
de la lengua espafiola divide los marcadores (“conectores discursivos adverbiales”) en doce
grupos, aclarando que, de acuerdo al contexto, la clasificacion de una misma locucion puede
variar (RAE y ASALE, 2010: 30.9.2b). En efecto, si bien o sea es clasificado alli como conector
explicativo, los resultados de nuestro analisis muestran que también puede asociarse con

4  Pornombraraotros autores, Cuenca (2013) sefiala con diferentes grados de detenimiento las di-
versas caracteristicas expuestas hasta aqui, enfatizando lo dificil que resulta erigir a cualquiera
de ellas como una razdn necesaria y suficiente para distinguir un marcador discursivo de una
particula modal También Urgelles-Coll (2010) apunta estas diversas caracteristicas y, al igual que
Company, menciona entre ellas la omisibilidad (2010: 24).
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nueve de esos doce grupos (conectores de precision o particularizacion, adversativos o con-
tra argumentativos, consecutivos e ilativos, reformuladores, ejemplificativos, rectificativos,
recapitulativos, de digresion y de apoyo argumentativo).

1.2. Lareformulacion

Dadas las caracteristicas de la mayor parte de los usos de o sea (que) que analizamos en este
trabajo, nos concentraremos especialmente en la reformulacion y en la distincién entre re-
formuladores parafrdsticosy no parafrasticos.

Gulich y Kotschi(1983) sostienen que, desde el punto de vistade ladescripcion estructural,
los elementos que pueden servir como marcadores de reformulacion parafrastica en francés
“forman una categorfa bastante heterogénea”(1983: 315, traduccion propia). Seguin los autores,
los marcadores reformulativos “juegan un papel importante en la produccién (interactiva) del
discurso, ya que se encuentran entre los ‘rastros’ del trabajo de la formulacion” (1983: 314, tra-
duccion propia). Esta funcién global de organizacion discursiva propia de los marcadores no
secontraponeasusrasgosargumentativos,sino que ambas son complementarias. Los autores
consideran que la actividad parafrastica tiene como nota esencial el caracter interactivo: se
tratade un medio que sirve pararesolver diferentes tipos de problemas comunicativos ligados
ala organizacion textual, la comprensién y recepciény la interaccion entre hablantes.

Dicho caracter interactivo es, desde ya, inseparable de la diversidad de voces y puntos de
vistas, aunque no por ello excluye la posibilidad de que uno de los hablantes, precisamente
quien reformula, asuma un control parcial de la situacion comunicativa. Fuentes Rodriguez
sostiene que la reformulacién es “una actividad enunciativa que muestra el control de la
comunicacion por parte del hablante” (1993: 173). En el mismo sentido, Garcfa Negroni se-
fiala que las operaciones de reformulacion implican, por parte del locutor, la “voluntad de
ejercer un cierto control metadiscursivo de la produccién del sentido” (2009: 48), a través de
una referencia anaférica que retoma elementos previos para modificar su sentido con fines
pragmaticos®.

5 Dado que sus dos miembros expresan o acusan, mas o menos marcadamente, diferentes puntos
de vista, “todas las reformulaciones son intrinsecamente polifonicas” (Murillo 2009: 149).

6 CubodeSeverinodestaca laalteracion del ritmo discursivo con fines comunicativos: los reformu-
ladores “detienen el ritmo, llevan a inferencias retroactivas locales que buscan la fuente de infor-
macion en el discurso previo y agregan otros valores contextuales que suponen una reinterpre-
tacion delo anterior, que queda explicado o reconsiderado en la busqueda de una reformulacion
que se considere eficaz, comunicacionalmente feliz” (2014: 348).

114
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Al distinguir entre marcadores de reformulacién parafrasticay no parafrastica, esta auto-
raapunta como nota basica del primer tipo el plantear la equivalencia entre dos formulacio-
nes con el objetivo de aclarar,ampliaro reducir la primera a través de la segunda. Para Garcia
Negroni, las operaciones de reformulacion parafrastica no implican necesariamente el uso
de marcadores como es decir u o sea, ya que pueden llevarse a cabo mediante otros proce-
dimientos Iéxicos y sintacticos (2009: 48). Por el contrario, las operaciones de reformulacion
no parafrastica —en las que no hay equivalencia entre las dos formulaciones— sf requieren
un marcador que indique explicitamente la naturaleza de la reformulacion’. Garcia Negro-
ni distingue cuatro funciones principales de la reformulaciéon no parafrastica. Respecto de
lo dicho en el miembro anterior, esta puede servir para recapitularlo, destacando lo que se
considera esencial; para reconsiderarlo, confirmando o modificando la direccion argumenta-
tiva sostenida hasta ese momento; para distanciarse de lo dicho, atenuando la fuerza que le
fuera concedida; y finalmente para invalidarlo, pudiendo dar pie a una correccion®. La autora
proponereunirestas operaciones en una gradacion continua que abarca los distintos grados
de distanciamiento articulados por el marcador, desde la reformulacion parafrasticaalano
parafrastica® llustramos este continuo en el esquema 1.

1.3. El marcador discursivo o sea (que)

Moliner (2001) apunta dos funciones de la expresion o sea: una conclusiva, “generalmente en
tono de critica”, asimilable a la expresion esto es; y otraaclarativa, que permite explicar mejor
“algo que se acabadedecir” Las mismas funciones se reiteran en las sendas entradas de o sea
del Diccionario de particulas discursivas del espafiol (Briz y otros, 2008). La primera entrada

7 Conuncriteriodiferente, al comienzo de su trabajo Gulich y Kotschi afirman que toda reformula-
cion precisa de algun tipo de marcador (marqueur) explicito, si bien no necesariamente debe ser
una unidad o grupo Iéxico (1983: 305). Mas adelante, precisan esta afirmacion explicando que la
presencia explicita de un marcador de reformulacion es tanto mas necesaria cuanto menor es el
grado de equivalencia semantica entre las dos expresiones en cuestion: “la funcion de los MRP
[marcadores de reformulacién parafrastical], a saber, el establecimiento de unarelacién parafras-
tica, (..) deviene mas y mas dominante a medida que la equivalencia semantica disminuye” (1983:
326, traduccion propia).

8  Estascuatrofuncionesseencuentranyadescriptas en Fuentes Rodriguez (1993:175). Por otra par-
te, si bien articulan su trabajo sobre la diferencia entre la reformulacion semdntico-pragmadticay
la discursiva, también Lopez Serenay Loureda (2013) distinguen entre reformulacion parafrastica
y no parafrastica de manera muy similar a la explicada en este apartado.

9  Gulich y Kotschi (1983) sostienen también este criterio gradualista: “la equivalencia semantica
aparece bajo la forma de una gradacion diferenciada, que se extiende entre dos polos extremos.
(..)que se caracterizan respectivamente por un caso de equivalencia maximay un caso de equiva-
lencia minima” (1983: 325, traduccién propia).
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ESQUEMA 1
Continuo de la reformulacion (sobre la base de Garcia Negroni (2009: 51))
- Grado de distancia entre dos formulaciones +

Recapitulacién Reconsideracién Distanciamiento
Condensacidn del  Introduccidn de un nuevo La reformulacion

Repeticion Invalidacion

movimienio punto de visia que puede concierne a lo dicho

discursivo previo reforzar o no lo anterior de modo mds total

refiere a la funcién conclusiva, segun la cual o sea (que) introduce una conclusion que fre-
cuentemente “constituye una valoracion de la cual cabe inferir o interpretar algo diferente,
incluso aveces opuesto”alo esperado. La segunda refiere a la funcién aclarativo-explicativa
deosea. EI DPDE reline aqui usos tales como marcar una equivalenciareal o pretendida, ilus-
trar mediante un ejemplo y rectificar lo dicho anteriormente, sefialando a propdésito de esto
ultimo que “con frecuencia, la rectificaciéon afiade un matiz de atenuacion, especialmente en
situaciones problematicas en las que, por ejemplo, la imagen propia o ajena puede quedar
afectada”.

Podemos observar que el primer sentido general de o sea, como marcador discursivo
de conclusién, no entrarfa entre los marcadores tipicos de reformulacion, mientras que si lo
haria en tanto introductor de una aclaracion o explicacion.

En un estudio dedicado especificamente al uso de o sea en el espafiol peninsular oral,
Schwenter (1996) presenta un cuadro mas complejo de estas dos funciones. Tras sefialar las
caracteristicas formales de o sea como marcador, el autor distingue entre usos conectivos y
usos epistémicos:los primerosindican cual es larelacién entre dos partes del discurso, mien-
tras que los segundos indican laactitud y el nivel de compromiso del hablante respecto de lo
que dice (1996: 855). También sostiene que hay usos combinados de estos dos tipos. Los usos
conectivos de o sea comprenden las dos funciones que mencionamos antes: por un lado, te-
nemos lareformulacion, la explicaciony clarificacion de lo que precede; por el otro, en el caso
particular de o sea que, Schwenter interpreta un uso conectivo especializado en introducir
una conclusion o consecuencia (1996: 863)*. En cuanto a los usos epistémicos, el autor des-

10 Otros usos conectivos de o sea descriptos por Schwenter incluyen: marcar el limite entre las ac-
ciones narradas y el trasfondo en la narrativa oral; sefialar la necesidad de dar mas informacion
tras una respuesta breve del tipo si/no; y como elemento de cortesia que mitiga la fuerza de una
orden.
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cribe o sea como expletivo o muletilla que “sostiene” las vacilaciones durante la produccién
del discurso; cuando ocurre en posicion final, en cambio, afirma que sirve para preservar la
imagen positiva del hablante, al permitir intervenciones o cuestionamientos del interlocu-
tor respecto de algo que se acaba de decir y que puede resultar polémico o controversial.
En términos generales, Schwenter atribuye esta atenuacion del compromiso con lo que se
acaba de decir ala persistencia del sentido del modo subjuntivo, que permitiriaincrementar
el contenido epistémico de las emisiones —aun cuando, por formar parte de un marcador
gramaticalizado, el verbo seren o sea no conserve su sentido “pleno” (1996: 868).

Schwenter no es el Unico autor que sefiala la asociacion entre la presencia de que y la
funcion de introducir una conclusién o consecuencia. Hemos visto que el DPDE desarrolla la
funcion explicativa en la entrada o sea (sin que), mientras que la funcién conclusiva queda
reservada para la entrada o sea (que). Casado Velarde sostiene que es decir que y o sea que
agregan, respecto de las mismas formas sin que, “un rasgo de ‘consecuencia’ (1991: 108). El
analisis de Murillo, quien diferencia cuidadosamente las distintas maneras en las que que
puede seguiraun marcador de reformulaciéon explicativa (conjuncion completiva, gue solda-
dor, pronombre relativo, etc.), arroja una casi total prevalencia de las funciones de conclusion
y consecuencia para o sea seguido de que (2015: 176). Por su parte, Rodriguez Ramalle (2014b)
retoma los estudios de Casado Velarde, Schwenter y Murillo, y relaciona la presencia de la
conjuncion que —cuando se presenta en oraciones independientes, con consecutivosilativos
0 con marcadores reformulativos— con la referencia a diferentes fuentes de la informacion
que permiten inferir premisas o conclusiones ajenas al orden del discurso previo. El plantea-
miento de esta autora se apoya en los estudios anteriores, que asocian la presencia de que
con la funcién conclusiva, agregando la posibilidad de que esta conjuncion exprese un tipo
de evidencialidad basado en fuentes diferentes de la informacion. Sefiala también que la
forma o sea que,a diferencia de otros marcadores, tiene la posibilidad peculiar de introducir
preguntasy ordenesy de aparecer con actos desiderativos y expresivos (2014b: 133).

En lo expuesto hasta aqui podemos empezar a apreciar la amplia variedad de funciones
que este marcador puede adoptar. Fuentes Rodriguez (1993; 1996) clasifica a 0 sea como un
marcador parafrastico de tipo explicativo, aunque sostiene que —junto a otros marcadores
“genéricos” como es decir y bueno— también puede aparecer con diversos valores refor-
mulativos no parafrasticos como: resumen, reconsideracion, final o conclusién de una serie,
ejemplificacion, entre otros. En un completo estudio contrastivo, Murillo (2009) identificaa o
sea como marcador de procesos discursivos de desarrollo de la forma légica, de formacion
de explicaturas, de recuperacion de premisas implicadas y de recuperacion de conclusiones
implicadas, asi como también registra usos modales de énfasis asociados a la conclusion y
usos reparadores, ligados a reformulaciones no planificadas de la conversaciéon. Pons Borde-
ria afirma de o sea que se trata “del marcador con un mayor nimero de distribuciones, del
que esta menos restringido por el registro, del mas difundido entre los hablantes de espafiol
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y(..)delque tiene una mayor capacidad para desarrollar polisemias” (2014: 989). Este autor ex-
plicita cierto nivel de consenso alcanzado en torno a los principales valores que asume o sea
en la actualidad, sintetizando su versatilidad funcional en seis valores que reapareceran en
nuestro analisis: como reformulador parafrastico, como reformulador no parafrastico, con-
clusivo, con valor modal de refuerzo, con valor modal de atenuacion y con valor formulativo
(Pons Borderia, 2014: 988-989).

Laversatilidad de o sea esta ligada, l6gicamente, a laamplitud funcional que caracteriza
alapropiareformulacion. A propdésito de esta Cuencasostiene que “no es una funcion del dis-
curso simple. Deberia ser considerada una categorfa semantica compleja que abarca desde
la estricta parafrasis hasta otros valores como la especificacién, la explicacién, el resumen o
la denominacioén, e incluso sentidos no parafrasticos como la implicacion, la conclusion y el
contraste” (2003: 1073, traduccién propia). Esta variedad de sentidos de la reformulacién ha
sido graficada mediante el esquema 1.

Respecto del origen de o sea, Martin Zorraquino describe de modo general a los marca-
dores como resultado de un proceso de gramaticalizaciony da como ejemplos las locuciones
adverbiales, conjuntivas “u otros tipos de signos complejos gramaticalizados”, entre los cua-
les menciona precisamente a este marcador (2004: 54). Como vimos antes, Schwenter remarca
la persistencia del subjuntivo a través del proceso de gramaticalizacién de o sea, aunque
no dice nada sobre el sentido disyuntivo aportado por el conector 0. Espinosa Elorza (quien
por otra parte remite al trabajo de Schwenter) resalta en cambio el papel de la disyuncion:
“O sea esta relacionado con la estructura disyuntiva que remite a SIT... SIT, traducida con las
formas correspondientes del verbo romance como sea..sea y combinada con la disyuntiva
mas general con 0” (2010: 166-167). Casado Velarde afirma que la forma o sea aparece como
marcador de explicacion o reformulacion en el siglo XVIIl y que “hereda, en parte, el valor de
las conjunciones latinas sive y vel (con la misma raiz de velle), con el significado de ‘o lo que
es lo mismo’, ‘o, si se quiere’, ‘o (u), frente al significado disyuntivo de caracter alternativo,
continuador de la funcion de aut latino (‘o bien’)” (1996: 325). El autor sefiala ademas que la
forma no lexicalizada que da origen a este marcador es “(sea) X o sea Y”.

Ensuestudio sobre los procesos de (des)gramaticalizacion y subjetivizacion en el pasaje
de verbos a marcadores discursivos, Company analiza o sea como aquel marcador que sur-
ge a partir del verbo estativo ser. El analisis cuantitativo del corpus estudiado por la autora
arrojaque este marcadores el segundo en términos de frecuencia de uso, sélo por debajo del
derivado del verbo estar (2004: 55). En consonancia con Schwenter, Company sostiene que “en
todos los casos [de pasaje de verbo a marcador] el nuevo significado discursivo-pragmatico
esta conceptual y estructuralmente relacionado con el significado conservador referencial
etimologico del verbo base” (2004: 35). Sin embargo, los ejemplos que proporciona, tanto del
uso plenocomo del uso pragmatico-subjetivo de o sea, no acusan la persistencia de dicho sig-
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nificado conservador, particularmente en lo que hace al sentido disyuntivo. Enla subseccién
3.4y enlasobservaciones finales intentaremos subrayar dicha persistencia.

2. Metodologiay corpus
2.1. Metodologia

El estudio cuyos resultados se presentan en este trabajo se desprende de una investigacion
doctoral mas amplia®, cuyo propdsito central es examinar, desde el marco del andlisis critico
del discurso (Fairclough, 1992; Van Dijk, 1999; Pardo Abril, 2007; Pardo, 2011), la construccién de
representaciones discursivas sobre la identidad de género en historias de vida de personas
trans® Esto supone la aplicacion del método sincronico-diacronico de analisis linglistico de
textos (Pardo, 2011)®, en cuyo trascurso advertimos una elevada frecuencia de uso de opera-
dores pragmaticos entre los que destacaban o sea y o sea que*. Si bien en un primer momento
este hecho —quizas en cierta medida “naturalizado” — no habia despertado nuestra atencion,
posteriormente consideramos que la reiterada presencia de diversos operadores, sobre todo
aquellos ubicados en los margenes de las estructuras oracionales, era significativa para orien-
tar el analisis general de las historias de vida, dado que estos elementos, “desprendidos” de
la ¢rbita de la predicacioén, revelan el posicionamiento discursivo del locutor frente a lo que
enuncia. Adoptamos entonces la hipotesis de que aquellos operadores o marcadores pragma-

11 “Los ‘devenires’y la identidad de género: hacia un analisis lingiistico-critico y conceptual de la
construccién de representaciones discursivas sobre la propia identidad de género en personas
trans de la Ciudad de Buenos Aires (2013-2015)", Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires. Proyecto dirigido por Maria Laura Pardo y co-dirigido por Ménica Cragnolini y
llevado a cabo a través de una beca doctoral otorgada por el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas de Argentina.

12 Laexpresion persona trans abarca a todas aquellas personas que no se identifican con el género
(masculino o femenino) segun el cual fueron criadas socialmente. Por ejemplo, se Ilama vardn
trans a aquella persona que, habiendo sido criada como mujer en funcién de su genitalidad, se
identifica luego con el género masculino —independientemente de si decide o no realizar algun
tipo de intervencién, quirtrgica o de otra indole, sobre su cuerpo.

13 Estemétodo de analisis, desarrollado por Pardo, es a suvez una teorfasobre el lenguaje. Puede ser
aplicado a textos orales y escritos y su aporte fundamental consiste en que permite visualizar, de
modo inductivo, las relaciones complejas que se dan entre la practica textual y 1a practica social
(concebidas a partir del modelo de Fairclough (1992)) mediante la reconstruccion de las diferen-
tes categorias gramaticalizadas y semantico-discursivas cuyo despliegue constituye el devenir de
cada texto.

14 La denominacion “operador pragmatico” refiere a una categoria de analisis propia del método
sincrénico-diacronico, bajo la cual pueden clasificarse, entre otros tipos de unidades, los marca-
dores discursivos.
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ticos generalmente situados al comienzo de la emision tendrian una especial relevancia para
la interpretacion de la emision en su conjunto. Por este motivo, aunque el objetivo especifico
de este trabajo fue analizar descriptivamente los diversos empleos que el marcador o sea (que)
presentaen el corpus seleccionado, dicho objetivo se enmarcaen uno mas general: comprender
conmayor profundidad el poder que operadores pragmaticos como o sea (que), muy frecuentes
en corpusoralescomo los que trabajamos, tienen para guiar la interpretacion de las emisiones.

Lo que presentamos aqui es un analisis de caso. Los pasos que hemos seguido fueron los
siguientes:

1.Enprimerlugar procedimos a detectar todas las apariciones de o sea (que) en el corpus
y a sistematizarlas segun su afinidad funcional y de sentido. Para diferenciar entre las diver-
sas funciones semantico-pragmaticas, nos valimos de operaciones de conmutacion con otros
marcadores discursivos (Portolés, 2001 [1998]) y de parafrasis que permitieron comprobar el
sentido del marcador en cada caso. Si bien la clasificacion tomd como punto de partida la
caracterizacion general de o sea (que) brindada por Moliner (2001) y el DPDE, las pruebas de
parafrasis y conmutacion tuvieron en esta etapa un caracter preliminar.

2. Una vez obtenido un agrupamiento funcional provisorio de las apariciones de o sea
(que), procedimos a revisarlo de acuerdo con las observaciones de los autores de referencia,
lo que permitio realizar una clasificacion mas precisa de las funciones de este marcador.

3. Hasta ese momento del andlisis, no consideramos como criterio la presencia/ausencia
de la conjuncién que. Incorporar esta variable morfosintactica permitio establecer una corre-
lacion general entrelas funciones semantico-pragmaticas encontradas y laausencia/presencia
de que —no obstante, como veremos en el desarrollo del trabajo, constatamos algunos casos
enlosquelamisma funciéndiscursiva puede ser expresada tanto por o sea como por o sea que.

4. Como ultimo paso, se incorpor¢ al estudio el criterio de la posicion (inicial, media o
final) que o sea (que) ocupaba en cada emision. Asi, pudimos observar que (salvando el caso
particulardela funcién atenuadora de cierre) ninguna posicion aparecié univocamente liga-
daaunafuncion especifica.

En términos generales, los resultados de este analisis de caso evidencian una notable
amplitud de usos de o sea (que). La mayor parte de estos usos se encontraba reflejada en la
bibliograffa consultada. Los resultados fueron resumidos en tablas de tipo cuantitativo, que
registran la cantidad de apariciones de cada marcador segun los diversos criterios adoptados.
Dado que nuestrointerés principal se centraen las funciones semantico-pragmaticas, los datos
cuantitativos requirieron ser interpretados cualitativamente. En efecto, apoyandonos funda-
mentalmente en nociones de la teorfa de la argumentacién (Anscombre y Ducrot, 1983) para
describir los datos, iniciamos una indagacion sobre las particularidades de este marcador del
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discursoa partirde las clasificaciones establecidas. Por otra parte, asumiendo que los estudios
sobre pragmaticalizacion también contribuyen a mejorar las explicaciones sobre estas particu-
las —esto es, como determinadas piezas Iéxicas pueden convertirse en marcadores del discur-
socomo resultado de un proceso de subjetivizacion— hemos tomado para la descripcion algu-
nos aportes de la lingifstica cognitiva, de corte funcionalista (Traugott, 2007, Company, 2014).

2.2. Corpus

El corpus analizado consiste en una historia de vida (Linde, 1993) registrada en junio de 2013
en el barrio céntrico de Almagro, que integra un corpus mas amplio reunido en la Ciudad de
Buenos Aires entre 2013 y 2015. Se trata de relatos orales centrados en la trayectoria de vida
de personas trans, con intervenciones esporadicas de parte del entrevistador destinadas a
sostenerel ritmo del relato, pero evitando incidir en su contenido. Hemos realizado el registro
de las historias de vida en audio mediante un grabador y, posteriormente, las hemos trans-
cripto siguiendo pautas especiales®. En este caso, quien narra su historia es Marcos (nombre
ficticio), un varon trans de 35 afios. La grabacion dura una horay la transcripcién resultante
comprende 668 emisiones —aproximadamente 8.400 palabras®. Seleccionamos esta historia
debido a que, en comparacion con otras de mayor extension, el marcador o sea (que) presen-
taba una mayor frecuencia de apariciones.

3. Resultados del analisis del marcador o sea (que)
Elanalisis cuantitativo arrojo 73 apariciones de o sea, en todos los casos utilizado como mar-

cador discursivo (no se registré ningun uso pleno). Tanto el analisis como la presentacion de
los resultados siguen dos criterios. En primer lugar, la presencia o ausencia de gue. En segun-

15 Laspautasqueaparecenenlosejemplosen este trabajo son las siguientes. Los dos puntos indican
el alargamiento de un sonido. Las comas, barras y barras dobles indican pausas breves, mediasy
largas(Laverdad, es que::/ no://nomeacuerdo). Los circulos en superindice indican descenso del
volumen (me dijo °que no°®), mientras que las mayusculas indican aumento del volumen (me dijo
QUE NO). Las palabras o frases subrayadas indican un incremento de la velocidad al hablar (pero a
miigual, no me importa). El signo “=” indica interrupcion o superposicion de voces. Los comenta-
rios delinvestigador van entre paréntesis “()”, mientras que lainformacion contextual y cotextual
necesaria para comprender los ejemplos se repone entre corchetes “[ ]”.

16 Siguiendo a Pardo (2011) utilizamos como unidad minima de analisis lingiistico la emision, cuya
determinacion, en el caso de la transcripcion a partir de la oralidad, implica combinar criterios
estructurales (unaemision eslaconcreciéndeuntemay unrema)y prosodicos (unaemisionvade
pausalargaa pausalarga, siendo su final usualmente indicado por una entonacion descendente).
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do lugar, la posicién que o sea ocupa en cada caso en la emision (inicial, media o final). Los
resultados, en términos cuantitativos, se presentan en la tabla 1.

TABLA1

Cantidad de apariciones de o sea (que) segun su posicion en la emision

POSICION
FINAL

POSICION  POSICION
INICIAL MEDIA

TOTAL

61
(83%)

12
26 38 9 73
TOTAL (36%) (52%) (12%) (100%)

Apartirde esto podemos observar,ademas de la evidente mayor frecuencia de o sea respecto
de o0 sea que, la prevalencia de la posicién media (si bien en el caso de o0 sea que predomi-
na por un solo caso la posicion inicial). Este dato parecerfa contradecir la caracterizaciéon
de los marcadores como elementos que tienden a ubicarse en posicion inicial respecto del
miembro que introducen. Sin embargo, vimos que o0 sea aparece caracterizado como uno de
los marcadores mas plasticos en relacion a sus posibilidades de desplazamiento, pudiendo
ubicarse al principio, en el medio o al final de una emisién, e incluso entre los componentes
de una clausula (Schwenter, 1996: 858). En un estudio contrastivo de o sea respecto de sus
traducciones al inglés that is (to say) e in other words, Murillo lo describe como “el marcador
espafiol con movilidad mas alta” (2009: 154) y concluye que, respecto de sus contrapartes en
inglés, “presenta cierta versatilidad con respecto a su posicién” (2009: 158). Esta plasticidad
seraconfirmada en los diversos ejemplos de nuestro corpus. Por lo demas, todos los rasgos de
los marcadores discursivos listados en la subseccion 1.1 se comprobaron en nuestro analisis.

20 33 8

Ahora bien, como puede suponerse, la posicion de este marcador no es indiferente res-
pecto de la funcién pragmatica que desempefia en cada caso. Por ello, la Tabla 1, formulada
en términos puramente cuantitativos, debe ser complementada con el resultado del analisis
cualitativo de las diversas funciones pragmaticas registradas para o sea (que). Estos resul-
tados se muestran en la tabla 2, desarrollada en las subsecciones siguientes. En cada una,
siempre que sea posible, distinguiremos los resultados obtenidos para o sea y o sea que.
Adelantamos aquf las principales funciones encontradas:

1. Unafuncion aclarativo-explicativa, que puede involucrar unareformulacién parafrastica
0 no parafrastica (de aqui en mas RPy RNP respectivamente).
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2. Unafuncion conclusiva, de introduccion de una consecuencia.

3. Unafuncién quellamamos restrictiva, ligada a algunas de las clases de RNP descritas por
Garcia Negroni, pero que sefialamos aparte por conservar una relacién mas cercana con
el sentido disyuntivo del conector o.

4. Unafuncion que llamamos continuativa, de “sostén” durante las vacilaciones.
5. Una funcién reforzadora.

6. Una funcion atenuadora de cierre, propia de la posicion final, cuyo objetivo es preservar
laimagen del hablante.

TABLA 2
Apariciones de o sea (que) desglosadas segln su funcion pragmatica

POSICION INICIAL POSICION MEDIA POSICION FINAL

Aclarativo-explicativa RNP: 11

Aclarativo-explicativa RNP: 20

Restrictiva: 4 Conclusiva: 4
Continuativa: 2 Restrictiva: 4 Atenuadora de cierre:5
Aclarativo-explicativa RP: 1 Aclarativo-explicativa RP: 3 Anacolutos: 3
Conclusiva: 1 Continuativa: 1
Anacolutos: 1 Reforzadora: 1

Conclusiva: s ) .
O sea que , o Conclusiva: 5 Atenuadorade cierre: 1
Aclarativo-explicativa RP: 1

TOTAL 26 38 9

3.1. Funcion aclarativo-explicativa: la reformulacion no parafrastica

O sea

Ya sea en posicion inicial o media, la funcion mas frecuentemente asumida por o sea es
la reformulacion no parafrdstica con sentido aclarativo-explicativo. Esta registro 11 casos en
posiciéninicial y 20 en posicion media. En todos los casos, este marcador permite retomar lo
dichoinmediatamente antes para proporcionar nuevainformacion que lo clarifica. Al tratarse
deunaRNP lainformacion nuevaintroducida por o sea no es equivalentealaya transmitida,
sino que sesitlia en otro nivel —usualmente inferior— de generalidad (ejemplo 1).

(1) Como que, a partir de, a partir de ahi [de estar en pareja con una persona trans] mivida
fue como en declive. O sea fue cada, cada vez mas, mas dificil, el peso de ser trans fue
como, mucho mas, mucho mas fuerte.
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(1) =Como que, a partir de, a partir de ahi mivida fue como en declive. Es decir, fue cada,
cada vez mas, mas dificil, el peso de ser trans fue como, mucho mas, mucho mas fuerte.

(1”)= Como que, a partir de, a partir de ahi mi vida fue como en declive. Digo que fue en
declive porque fue cada, cada vez mas, mas dificil, el peso de ser trans fue como, mucho
mas, mucho mas fuerte.

Enelejemplo1,0seaenposicioninicial introduce lainformacion nueva (expresada mediante
una metafora) de que “el peso de ser trans fue mucho mas fuerte”, como forma de explicar la
afirmacion anterior (metaféricamente coherente) de que “a partir de ahi mi vida fue como en
declive”. Esta funcién aclarativo-explicativa puede testearse conmutando o sea por es decir
(expresion mas natural en el rioplatense oral que esto es, indicada por Moliner para esta fun-
ciéndeosea)(ejemplo 1’). Asu vez, proponemos que el matiz especificamente explicativo tam-
bién puede testearse mediante una parafrasis especial “reflexiva”, mediante la cual se explicita
la meta comunicativa del hablante respecto de su propio decir: digo X.. porque... (ejemplo 17).

El ejemplo 2 muestra que la RNP con sentido aclarativo-explicativo puede aparecer en
posicion inicial y media en una misma emision:

(2) Nunca me pude como, establecer del todo en:, como un varén, macho, trans. O sea siem-
pre estoy como cuestionandome, constantemente, eh, mi sexualidad, y mi:;, mi genitali-
dad, o sea, nunca me, nunca me puedo como:, ni encasillar ni quedarme quieto con los
pensamientos®.

(2') = Nunca me pude como, establecer del todo en:, como un varén, macho, trans. Es de-
cir, siempre estoy como cuestionandome, constantemente, eh, mi sexualidad, y mi:, mi
genitalidad, es decir,nunca me, nunca me puedo como:, ni encasillar niquedarme quieto
con los pensamientos.

(2”)= Nunca me pude como, establecer del todo en:, como un varon, macho, trans. Digo
que nunca me pude establecer del todo como un varén, macho, trans porque siempre
estoy como cuestionandome, constantemente, eh, mi sexualidad, y mi:, mi genitalidad,
es decir, nunca me, nunca me puedo como:, ni encasillar ni quedarme quieto con los
pensamientos.

Podemos observar en 2” que, mientras la posicion inicial de o sea admite una parafrasis
“reflexiva”, la segunda aparicién en posicion media no lo hace. Esto se debe a que la prime-

17 Enestey todos los ejemplos, marcamos en negrita no solamente o sea (que), sino también las
pausas que indican su entorno meldédico.
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ra aparicion de o sea tiene un matiz mas explicativo —no es obvio que la informaciéon que
introduce (“estar siempre cuestionando la propia sexualidad”) posea la misma orientacion
argumentativa que lainformacion anterior (“no poder establecerse del todo como un varon
o macho trans”). Mientras que, por su parte, la segunda aparicion de o sea, si bien también
introduce una RNP, presenta informacion (“no poder encasillarse ni quedarse quieto con
los pensamientos”) mas evidentemente inferible de lo anterior (“estar siempre cuestionan-
dose”).

Los ejemplos que siguen ilustran otros aspectos de la funcion aclarativo-explicativa no
parafrastica de o sea en las posiciones inicial y media. Todos ellos admiten parafrasis con es
decir.Enlosejemplos 3, 4,5y 6,0seaintroduce, condistintos niveles de complejidad semanti-
cay morfolégica, unaespecificacion del elemento anterior. Se tratade informacion nueva con
un nivel de generalidad inferior respecto de lo dicho anteriormente. Asf, en (3) “de los nervios,
de angustia, de todo” se introduce como una especificacion de “me enfermé”; en (4) “capa-
citacion de empleo” especifica a “empleo”; en (5) “desinteresado” especifica a “amor puro” y
en (6) “pasamos por la violencia de €l y tomamos caminos bastante complicados” especifica
a “cosas muy dificiles (..) por tener el mismo padre”. En el ejemplo 7 0 sea tiene una funcién
similar, perolaespecificacién adquiere un matiz mas marcado de ejemplificacion: los abrazos
aparecen como un ejemplo de contacto fisico.

(3) Fue, fue bastanteduroy:yo me enfermé. O sea, ahi me, me enfermé de, de los nervios, de
angustia, de todo.

(4) Es,empleo, o sea, es capacitacion de empleo para personas trans.
(5) Elamor, puro, o sea, desinteresado, es el que mas me mueve.

(6) Nos han pasado cosas muy dificiles aambos [Marcos y su hermano] por tener el mismo
padre, o sea, ambos pasamos por la violencia de él y tomamos caminos como bastante
complicados.

(7) Eh, yo por ejemplo, eh// me gusta: el contacto fisico, o sea los abrazos, eh, el decir “te
amo” constantemente, no Sé, preocuparme por mis amigos, o0 sea...

Un caso particular de esta funcion lo constituye la repeticion seguida de o Sea en una misma
emision. A pesar de calificar el empleo repetido de esta particula como un “tic linguistico”,
el DPDE admite que “puede que la repeticion de varios o sea seguidos mantenga su valor ex-
plicativo o de precisién informativa” (Briz y otros, 2008). Tal es el caso en el ejemplo 8, donde
la repeticion de o sea —que al igual que en los ejemplos anteriores admite parafrasis con es
decir— introduce informacion aclaratoriaen un grado creciente de especificidad: “me llama”

o«

a partir de “vive”, “con mi nombre” a partir de “me llama”.
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(8) [Miabuela] Vivey, o sea, me Ilama, o sea con mi nombre, me respeta (..)*.

Porotra parte, esta historiade vida ofrece ejemplos de o sea que corresponden a tres momen-

tos diferentes del continuo de la reformulacién propuesto por Garcia Negroni (ver esquema

1). En el ejemplo 9, 0 sea en posicion inicial introduce una recapitulacion que condensa los
no«

significados anteriores (“para mi fue muy dura la recuperacion”, “me dolfa muchisimo”, etc)
en el enunciado “todo el post operatorio fue cuestionarme, por el dolor, sivalia la pena”.

(9) Fue muy:, muy dura larecuperacion [de la mastectomia], para mi fue muy dificil la recu-
peracion, me dolfa muchisimo, era como “Ay, por qué hice esto”, tipo... (Suspira) “;Tenfa
la necesidad de:;, de hacer esto?”, bueno. O sea, me pasé por, todo el post operatorio fue
cuestionarme, por el dolor, si valia la pena.

(9) =Es decir/ enresumen, me pasé por, todo el post operatorio fue cuestionarme, por el
dolor, sivalia la pena®.

En el ejemplo 10, 0 sea en posicién inicial introduce en cambio una reconsideracion de todo
lo narrado, a partir de la cual el hablante refuerza la idea de que “nos terminaban echando...
mucho mas” (el adverbio todavia apunta en este sentido reforzador).

(10)Ella [la pareja de Marcos] también tenfa otros [documentos], ella falseaba sus documen-
tos pero alquilabamos lugares amueblados que eran muy costosos y nos terminaban
echando, cuando se enteraban que [ella] era, transexual. Y mucho mas ligado a la prosti-
tucion. O sea mucho mas todavia®.

18 Serefiere al nombre que corresponde a su identidad de género sentida (Marcos), por contraposi-
ciénalnombre que le fue asignado al nacer. La Ley de Identidad de Género argentina, sancionada
en 2012 y basada en los Principios de Yogyakarta de 2007, establece en su articulo 12 sobre Trato
digno que “deberd respetarse la identidad de género adoptada por las personas, en especial por
nifias, nifios y adolescentes, que utilicen un nombre de pila distinto al consignado en sudocumen-
to nacional de identidad” (Ley de Identidad de Género, 2012).

19 Tantoaquicomo en (10’)y (11), las parafrasis propuestas para testear el sentido de o sea incluyen
primero la expresion es decir, propia de la funcion aclarativo-explicativa, seguida por marcadores
que Garcfa Negroni (2009: 51) indica como prototipicos de diversos modos de RNP.

20 EnArgenting, la mayoria de las mujeres trans (travestis y transexuales) se ve obligada a recurrir a la
prostitucion como forma de subsistencia, debido a la expulsion temprana del ntcleo familiary a la
negativa social a contratarlas en otros empleos formales e informales. Un relevamiento realizado
€N 2004-2005 entre mujeres trans de la Ciudad de Buenos Aires y diversas localidades de la provincia
homonimaarrojo, por ejemplo, que el 79% de las entrevistadas se dedicaba a la prostitucién (Berkins
y Fernandez, 2005). A pesar de ciertas mejoras ligadas a la sancion de leyes de cupo laboral trans, la
creacion de cooperativas de trabajo y la capacitacion laboral desde el Estado, esta tendencia sigue
siendo dominante hoy, a cuatro afios de la sancion de la Ley de Identidad de Género.
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(10’) = Es decir/ de hecho, mucho mas todavia.

Finalmente, en el ejemplo 11,0 sea en posicion media introduce unainvalidacion que permite
corregirlo dicho inmediatamente antes (no se trata de una hermana, sino de varias).

(11)Eh:// digo que naci gracias como a la benevolencia de las mujeres porque/a mi madre la
cuidaron mi abuela, mi madrina, su hermana, o sea sus hermanas(...)

(11")=amimadre la cuidaron miabuela, mi madrina, su hermana, es decir/ no, sus herma-
nas(..)

O sea que

Como puede observarse en lo anterior, todos los ejemplos ofrecidos en esta seccién pre-
sentan la forma o sea. Esto se debe a que no registramos ningln caso en este corpus en el
que o sea que exprese una RNP con sentido aclarativo-explicativo. Como veremos luego, esto
puede deberse a la frecuente asociacion de la conjuncion que con la funcién de introducir
una conclusion.

3.2. Funcion aclarativo-explicativa: la reformulacion parafrastica

O sea

Por contraste con los 31 casos en los que o sea explica o aclara a través de una RNP, sélo
encontramos 4 casos (1 en posicion inicial y 3 en posicién media) en los que este marcador
lo hace a través de reformulaciones parafrasticas. El ejemplo 12 muestra el Unico caso en el
que o sea aparece en posicién inicial con esta funcién. Alli puede ser conmutado por es decir,
ya que “las palabras”y “el arte” son aproximadamente equivalentes desde un punto de vista
informativo (Marcos se refiere a la poesfa y la escritura).

(12)Si hice algo:: [de militancia], fue a través del cuerpo. Y a través de las palabras. O sea a
través del arte.

En posicion media, las apariciones de o sea como introductor de una RP no presentan sor-
presas. En el ejemplo 13, pone en relacién la expresion “todo el mundo” con una explicacién
en un registro mas formal, pero informativamente equivalente (“el denominador comun de
la gente”). En el ejemplo 14, 0 sea introduce una explicacion reformulativa segun la cual “salir
delapobreza”equivale a“no tener que estar con lo poquito”. Notese que, en este caso, el sen-
tido aclarativo es reforzado mediante la anteposicion del marcador digamos —léxicamente
cercano aes decir,que tanto en (13) como en (14) puede conmutarse por o sed.
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(13)Son cosas que:;, no:;, no en todo el mundo, no en, 0 seano en el denominador comun de
la gente lo ves.

(14)Yo quiero salir de la pobreza, digamos, o sea no// no tener que estar con, con lo poquito,
osea..

O sea que

El ejemplo 15 resulta especialmente interesante, ya que se trata del Unico caso en que
la RP es expresada por o sea que (en posicion inicial). Tras una interjeccion del investigador,
Marcos introduce este marcador para retomar la idea previa a lainterrupciony reformularla
de modo inequivocamente parafrastico, sin affadir informacion nueva.

(15)MARCOS: Mi madre cuando, cuando yo era, cuando qued6 embarazada de mi, obviamente
estaba completamente convencida de que iba a serunvarén ¢no? (Rie)

INVESTIGADOR: Aja.

MARCOS: O sea que, en todo su embarazo, en su mente era un varon.

Podemos interpretar este uso particular de o sea que a partir de la propuesta de Rodriguez
Ramalle (2014a; 2014b), quien plantea que diversos marcadores ilativos que incorporan la
conjuncién que (asi que, conque, de manera que) “se pueden analizar como locuciones con-
juntivas evidenciales, pues la causa de la que parten, si bien no necesita estar establecida
necesariamente en el contexto, siempre aparece fijada en la fuente u origen de los conoci-
mientos que posee el hablante: lo que ha ofdo, lo que ve, lo que le han dicho” (2014a: 239). La
evidencialidad, como conjunto de mecanismos que marcan lingifsticamente las fuentes de
lainformacion, puede estar mas o menos codificada gramaticalmente y abarca diversos tipos
y grados (evidenciadirecta o indirecta, visual, escuchada por otros, inferida, etc.) (Aikhenvald,
2004; HaRler, 2009; Rodriguez Ramalle, 2014a). Si bien esta Ultima autora se concentra en casos
donde la evidencia proviene de situaciones extralinglisticas, esta también puede encontrar-
seinmediatamente antes en el mismo discurso?. Tal es el caso en el ejemplo 15, donde o0 sea
que remite a lo dicho por el propio Marcos momentos antes. Respecto de as/ que, Rodriguez
Ramalle dice que “puede ser una manera de comenzar o retomar un dialogo interrumpido,
repitiendo algo que ya conocen los interlocutores” (2014a: 241), lo cual es igualmente valido
para el uso de o sea que en el ejemplo 15. Allf, 1a repeticion mentada por Rodriguez Ramalle
adopta la forma de una reformulacién parafrastica introducida por o sea que, donde que

21 Recordemos que Cubo de Severino dice que los reformuladores “llevan a inferencias retroactivas
locales que buscan la fuente de informacion en el discurso previo” (2014: 348, énfasis afiadido).
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afiade en una misma operacion la marca de evidencialidad intradiscursiva. llustramos este
movimiento en el esquema 2.

ESQUEMA 2

Evidencialidad en un caso de reformulacion parafrastica con o sea que

M: Cuando quedd embarazada
de mi, estaba completamente
convencida de que iba a ser un

varén.

En todo su embarazo,

O SEA QUE |::> en su mente era un
varan.

I: "Aj"

3.3. Funcion conclusiva

O sea que

En consonancia con los trabajos ya citados de Schwenter (1996), Casado Velarde (1991) y
Murillo (2015), quienes sefialan la asociacién cercana entre la conjuncion que y la introduc-
cionde unaconclusion o consecuenciade lo dichoinmediatamente antes, encontramos que
para la funcion conclusiva la cantidad de apariciones de la forma o sea que duplicaalade o
sea (10 casos frente a 5). Este sentido conclusivo puede testearse mediante operaciones de
parafrasis con as/ que o por lo tanto. En el ejemplo 16, la parafrasis permite ver claramente
la relacion no reformulativa de conclusién/consecuencia entre el hecho de que la anestesia
perdiera su efecto en mitad de la operacion y que ésta pueda ser evaluada por Marcos como
“bastante complicada”. Dado que se trata de unarelacion de conclusion, no es posible en este
caso realizar una parafrasis de tipo “reflexivo” como la que aplicamos para probar la funcion
aclarativo-explicativa en la subseccién 3.1 (16”).

(16)La, la anestesia se fue, o sea que, fue como una operacién bastante complicada (...

(16") =La, la anestesia se fue, asi que / por lo tanto, fue como una operacién bastante
complicada (...).

(16”) La, la anestesia se fue. *Digo que la anestesia se fue porque fue como una opera-
cion bastante complicada(..).

En el ejemplo 17, por otra parte, se observa un “encadenamiento” de dos relaciones de
conclusion/consecuencia: la primera, entre el hecho de que la vivienda de Marcos y su
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madre es de un ambiente y que vivir allf es “como vivir en un cuartito de dos por dos”; la
segunda se da entre esto ultimo y el hecho de “volverse loco”. Esta segunda conclusién
es introducida por el marcador es decir, que en co-ocurrencia con o sea que cobra aquf
un valor conclusivo.

(17)Es [un departamento de] un ambiente, o sea que// realmente es como, vivir en un: un
cuartito de dos por dos, es decir, me vuelvo loco.

=Es[u u i ,asi ,
17’) =Es[undepartamentode] unambiente, asique/ porlotanto//realmente escomo
viviren un: un cuartito de dos por dos, es decir, me vuelvo loco.

O sea que también co-ocurre con as/ que en el ejemplo 18, donde encabeza la emisién. La
relacion de conclusion/consecuencia se da entre dos emisiones separadas por una interven-
cion del investigador?® En la primera Marcos afirma, como vimos en el ejemplo anterior, que
“se vuelve loco” al vivir con sumadre en un departamento de un ambiente; y en la segunda
concluye, a partir de esto, que evita frecuentar ese espacio.

(18)MARCOS: Es un ambiente, o sea que// realmente es como, vivir en un: un cuartito de dos
por dos, es decir, me vuelvo loco.

INVESTIGADOR: ¢Por aca es, ahora estas viviendo acar

MARCOS: Sf,a dos cuadras si. O sea que, trato de no estar mucho tiempo ahfas/ que, siem-
pre estoy yendo de un lado para otro, de un lado para otro, aiin aunque esté enfermo y:
agota.

(18) =Si,ados cuadrassi. Asique/ porlo tanto (como me vuelvo loco), trato de no estar
mucho tiempo ahi asi que, siempre estoy yendo de un lado para otro, de un lado
para otro, alin aunque esté enfermo y: agota.

En algunos casos, sin embargo, no resulta facil desmarcar esta funcion conclusiva de otros
sentidos posibles:

(19)Pero, desde muy chico era como, eh: obviamente no me gustaba ni jugar con las mufie-
cas ni utilizar vestidos, o sea que, siempre era preferible para mi ponerme un, utilizar un
jardinerito que:, o un pantalén dejogging, que un vestido.

22 También aqui, aligual que en (15), podemos interpretar o sea que como una “locucion conjuntiva
evidencial” que permite retomar un dialogo interrumpido a partir de informacién ya conocida
(Rodriguez Ramalle, 2014a). Es por ello que, en la parafrasis propuesta en (18”), reponemos parte
de esa informacion entre paréntesis.
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(19) =obviamente no me gustaba nijugar con las mufiecas ni utilizar vestidos, asi que /
por lo tanto, siempre era preferible para mi ponerme un, utilizar un jardinerito que:,
o un pantalén dejogging, que un vestido.

(19”) = obviamente no me gustaba ni jugar con las mufiecas ni utilizar vestidos, es decir
que, siempre era preferible para mi ponerme un, utilizar un jardinerito que:, o un
panta-lon de jogging, que un vestido.

En este ejemplo, 0 sea que puede interpretarse como un operador que introduce una conse-
cuencia(dado gque no le gustaba utilizar vestidos, entonces preferfa utilizar un jardinero o un
pantalon dejogging)(19’), pero también como un operador que introduce unareformulacién
explicativa de tipo no parafrastico (no le gustaba utilizar vestidos, en el sentido de que, por
ejemplo, preferia utilizar un jardinero) (19”).

O sea

Respecto del uso conclusivo de o sea, en 4 de los 5 casos encontrados este marcador
aparece en posicion media. En el ejemplo 20, 0 sea se inserta en un “encadenamiento” de
inferencias iniciado por asi que:

(20)Eh, con mi viejo siempre tuvimos como, muchas diferencias de pensamiento as/que siem-
pre, termindbamos peleando, un hombre muy, muy violento. Lo fue conmigo, lo fue con
mis hermanos, o sea, no, no se modificé, no era solamente por mi o porque yo fuera trans.

Las peleas con el padre se justifican en primer lugar como una consecuencia de las mutuas
diferencias de pensamiento. En un segundo momento, a partir del dato de que el padre era
violento tanto con Marcos (que era trans) como con sus hermanos (que no lo eran), o sea per-
mite introducir la conclusién de que la violencia paterna no respondia especificamente al
hecho de que Marcos fuera trans.

Enelejemplo 210 seaintroduce una conclusion que, como indica el DPDE, va en un sen-
tido diferente u opuesto a lo esperable (es decir, un argumento antiorientado):

(21)(..) el anestesista se desmayd en medio de la operacion, o sea, digamos que la pude con-
tar.

(21') =elanestesista se desmayo6 en medio de la operacion, (pero) sin embargo, digamos
que la pude contar.

Del hechode que el anestesista se desmaye en medio de una operacion cabriainferir que ésta
tuvo resultados mortales o al menos catastréficos. O sea introduce un resultado contrario a
esaexpectativa, resultado que si bien no altera las connotaciones negativas de la experiencia
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relatada, permite realizar un giro: a pesar de haberse desmayado el anestesista, Marcos “la
pudo contar” (esta vivo, contando esta historia).

3.4. Funcion restrictiva

O sea

Esta funcidon aparece en 8 casos, 4 de ellos en posicion inicial y 4 en posicion media. Lla-
mamos a esta funcion “restrictiva” porque o sea aparece limitando, en mayor o menor grado,
el alcance de lo dicho anteriormente o de sus consecuencias implicitas. Esta restriccion re-
troactiva se asocia estrechamente a la clasificacion de Garcia Negroni de las formas de RNP.
Asi, en el ejemplo 22 0 sea seflala un distanciamiento respecto de lo que se viene afirmando
—Ila busqueda de un punto temporal preciso en el que Marcos habria “descubierto” su iden-
tidad de género— mediante la afirmacion divergente de que, en realidad, “siempre” estuvo
presente en él el juego de la androginia.

(22)MARCOS: Eh, y empecé a buscar, me, sobre todo por Internet, el acceso a Internet fue
como una gran herramienta para, para empezar a descubrirme también a mi mismo.

INVESTIGADOR: ;Cuando tenfas 17, por ejemplo?

MARCOS: No.

INVESTIGADOR: °Después®.

MARCOS: Mucho mas. S, mucho mas. O sea, siempre, estuvo en mi, el juego de laandroginia.

(22') =Mucho mas. Si, mucho mas. De cualquier modo/ en el fondo (aunque hablemos de
un punto de partida), siempre, estuvo en mi, el juego de la androginia.

Enelejemplo 23,0sea marca un distanciamiento respecto de la afirmacion “no soy una perso-
naelevada” (en el sentido metafdrico de ser profundo o inteligente). Porintermedio de o sea,
Marcos mitiga esta primera afirmacion argumentando en sentido contrario: aun no siendo
una persona “elevada”, intenta romper sus propios paradigmas mentales.

(23)(..) no soy una persona, elevada, digamos. O sea, intento tratar de, de romper con mis
propios paradigmas, mis propias estructuras.

(23’) =(.)nosoyuna persona, elevada, digamos. De todos modos/ al menos, intento tra-
tarde, de romper con mis propios paradigmas, mis propias estructuras.

En el ejemplo 24, 0 sea sefiala en cambio la invalidacion de lo dicho inmediatamente antes:
al pedirsele un ejemplo de los prejuicios que afirma que le “quedaron” de su abuela, Marcos
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responde primero que no sabrfa decir de qué prejuicios se trata, para luego rectificarse y dar
un ejemplo. En este caso, entonces, 0 sea invalida la afirmacion “no sabria decirte ahora”.

(24)INVESTIGADOR: (Qué, como qué prejuicios decis que te quedaron de tu abuela, 0:?

MARCOS: Eh:: Eh:, no sabriadecirte ahoraen este momento, qué prejuicios. O sea, a veces,
a veces me sale, eh, no sé, cuando estas enojado y decis, a una mujer “puta de mierda”
centendés?

(24’) =Eh:, nosabriadecirte ahoraeneste momento, qué prejuicios. Bueno, no, aveces,a
veces mesale, eh, no sé, cuando estas enojado y decis,a una mujer “puta de mierda”
centendés?

Los restantes usos restrictivos de o sea estan relacionados con la reconsideracion. En el ejem-
plo 25, el marcador permite reconsiderar la mencién a una “parte femenina”, asociada a lo
sentimental y que otras personas estiman “perdida”, e ir en un sentido diferente al afirmar
que esa parte nunca fue dejada de lado.

(25)Siempre fui una persona sumamente sentimental, muy emocional, muy sensible. Que es
algo que quizas, eh, muchas veces se, se lo asocia con mi parte femenina, o sea, nunca
dejo, nunca dejé de lado mi parte femenina.

(25") =Que es algo que quizas, eh, muchas veces se, se lo asocia con mi parte femening,
de hecho, nunca dej6, nunca dejé de lado mi parte femenina.

El ejemplo 26 es particularmente interesante, porque alli la reconsideracién opera sobre una
afirmacion que fue adelantada e inmediatamente interrumpida por el propio hablante. Se
trata de la idea “siempre jugué con la femineidad”, preanunciada en la primera mencion de
“siempre”y explicitada recién al final de la emision:

(26)Eh, [para mi es una opresion social] tener que: elegir, entre hombre o mujer. Obviamen-
te, siempre, o sea mi imagen es una imagen, una imagen masculina, estoy del lado de la
masculinidad pero, siempre, siempre jugué con la femineidad también.

(26’) = Obviamente, siempre, al fin y al cabo/ de hecho mi imagen es una imagen, una
imagen masculina, estoy del lado de la masculinidad pero, siempre, siempre jugué
con la femineidad también.

Lo que permite afirmar que la expresion “siempre jugué con la femineidad” esta sujeta a re-
consideracion es su introduccion posterior mediante el adversativo pero, que establece la
oposicién entre “haber jugado con la femineidad” y “proyectar una imagen masculina”.
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Sibien,comodijimos, estos usos de o sea estan innegablemente emparentados con las
operaciones de RNP, nos parece importante remarcar una caracteristica que los distingue
de la funcién aclarativo-explicativa abordada en la subseccién 3.1. Ya mencionamos que,
en su trabajo sobre la recategorizacion de verbos en marcadores, Company (2004) men-
ciona la persistencia del significado referencial de los primeros en los segundos. Por otra
parte, Schwenter (1996) habla de la conservacion de rastros del sentido original de o sea
enrelacion al caracter modal-epistémico del subjuntivo. Lo que nos interesa destacar aquf
es la persistencia, en los usos de este marcador en nuestro corpus, del sentido original
disyuntivo del conectoro. Enlos ejemplos 22 a 26 (retomados a continuacion en la tabla 3)
proponemos que lasinformaciones articuladas por o sea pueden interpretarse de manera
dicotémica, como presentando un cierto grado de oposicién o de disyuncién exclusiva.
Retomamos asf el énfasis que Espinosa Elorza (2010) y Casado Velarde (1996) otorgan a la
disyuncioén al referirse al origen de o0 sea, aunque nuestra propuesta se aparta de la cen-
tralidad que ambos autores (especialmente Casado Velarde) le dan al sentido inclusivo de
la disyuncion (“una cosa, o la otra, o ambas”) frente al sentido exclusivo (“o bien una cosa,
o bien la otra, pero no ambas”). En casos como los que analizamos aqui, nos parece que la
funcion pragmatica de o sea retoma la disyuncion original para limitar retroactivamente
—con diferentes grados de intensidad, desde la cancelacion hasta la inclusién sintética
en unaconclusion mas amplia— el alcance del primer “polo” de la dicotomia en favor del
segundo.

TABLA 3

Sentidos articulados disyuntivamente por o sea en su funcion restrictiva

Funcién especifica de
osea

O bien (A) O bien (B)

El descubrimiento de la propia
22 identidad de género comenzd en
un momento puntual.

Eljuego de laandroginia Distanciamiento de (A)
estuvo siempre. para afirmar (B)

Esunapersonaque intenta Distanciamiento de (A)

23 No es una persona elevada. romper con sus propios para matizar en (B)
paradigmas.
2 No sabria decira qué prejuicios Menciona un prejuicio en Invalidacién de (A) para
se refiri¢ antes. concreto. afirmar (B)
Su caracter sensible se dsocia Nunca dejo de lado esa parte Reconsideracién de (A)
25 con una parte femenina, femenina ara corregir en (B)
supuestamente dejada de lado. ' P &
26 Siempre jugo con la femineidad. Su imagen es masculina. Reconsideracion de (A)

para afirmar (B)




ONOMAZEIN 35 (marzo de 2017): 108 - 144
Matias Soich

Andlisis de la plasticidad funcional y posicional del marcador discursivo
0 sea (que) en una historia de vida

Parece dificil reconstruir del mismo modo el sentido disyuntivo “original” en las otras
funciones semantico-pragmaticas que analizamos, esto es, cuando o sea (que) expresa
una explicaciéon por RP (como en los ejemplos 14 y 15), una explicacion por RNP (como
en los ejemplos 1, 4y 10) 0 una conclusion (como en el ejemplo 16). Quiza hallemos una
clave para esa reconstruccion si consideramos el pasaje de un sentido exclusivo de la
disyuncion (“o bien una cosa o bien la otra, pero no ambas”) a uno inclusivo (“una cosa o
la otra, o ambas a la vez”). Casado Velarde considera que las reformulaciones en las que
hay una equivalencia entre ambos términos pueden ser expresadas por o sea con el valor
“0, en lugar de «x», sea «y»” (1991: 109). Esta explicitacion del sentido de o sea realza un
valor disyuntivo que no es necesariamente exclusivo. Frente a la funcién restrictiva de
0 sed, en la que los miembros relacionados no son compatibles entre si, considerar el
sentido inclusivo de la disyuncién podria permitirnos rastrear la pervivencia del sentido
“original” cuando o sea (que) expresa reformulaciones —en las que el segundo miembro
no niega necesariamente al primero— y conclusiones —en las que el segundo miembro
es distinto del primero, pero lo requiere.

O sea que

No registramos en el corpus casos enlos quelaformao sea que aparezca cumpliendo una
funcién restrictiva. La ausencia parece comprensible si tenemos en cuenta que esta funcion
seencuentra estrechamente ligada ala RNPy que ésta, a su vez, no aparecio en ningn caso
asociadaalaforma o sea que.

3.5. Otros usos de o sea en posicion inicial y media: continuaciéon y refuerzo

Siguiendo a Cortés Rodriguez, quien habla de “formas empleadas para amparar las vacilacio-
nes expresivas de la lengua hablada” (1991: 62), Schwenter sefiala como un uso posible de o
sea el servir como particula de “relleno” (filler) o de hesitacion, que “sostiene” la produccion
del discurso mientras el hablante organiza sus pensamientos (1996: 864). También Lopez Se-
renay Loureda mencionan esta funcién de “apoyo parala construcciéon del discurso sobre la
marcha”(2013:238), y Cuenca (2003) sefiala la misma funcion de o sea como analoga del inglés
Imean. En nuestro corpus encontramos tres casos —dos en posicion inicial y uno en posicion
media— enlos que o sea(sin que)cumple esta funcion continuativa. En efecto, en ninguno de
ellos o sea conectaargumentos o informaciones diferentes, sino que precede o es precedido
poralguna forma vocalizada de vacilacion (sefialada en cursiva en los ejemplos), superada la
cual el hablante “retoma el hilo” del discurso:

(27)Internamente, psicologicamente, eh, hay cosas que no se modificaron [tras obtener el
nuevo documento de identidad]. Eh:, o sea calculo que eso, algunos se lo preguntaran,
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otros no, por eso también hay muchas mujeres que, mujeres trans que ni siquiera quieren
cambiar su documento, ni les interesa.

(28)Este: bueno, vivi con mi abuela:, hasta los 17 afios. Que siempre, o sea:, este: el nivel
social que tenfamos siempre fue, bastante pobre.

Por otra parte, encontramos un caso en el que o sea (sin que) se encuentra posicionado, no
entre dos emisiones o clausulas, sino entre los componentes de un sintagma nominal (en
cursiva):

(29)INVESTIGADOR: Hasta los 17, estuviste asi, ahi moviéndote.
MARCOS: Hasta ahora= (Rie)
INVESTIGADOR: =Y después también digamos, claro. Con tu abuela también=

MARCOS: =Si pero, hasta los 17, creo que con la persona sf, igual con la persona o sea mds
fija realmente, fue mi abuela.

Si bien los autores (Casado Velarde, 1991; Schwenter, 1996) mencionan la capacidad de los
marcadores para aparecer virtualmente en cualquier parte del discurso, no encontramos ana-
lisis que se ocupen especificamente de o sea cuando aparece en este nivel sintactico. Eviden-
temente, en el ejemplo 29 este marcador no cumple la funcion de relacionar dos argumentos;
tampoco “conecta” el sustantivo persona con el superlativo la mds fija. Podria considerarse
pues que su funcion es continuativa, como en los ejemplos 27y 28; sin embargo, dado que en
este caso no aparece enmarcado por pausas nivacilaciones, creemos que su funciéon prag-
matica es la de reforzar el significado inmediatamente siguiente: (la) mds fija. Dado que se
trata de una aparicion aislada, esta interpretacion es forzosamente conjetural y no puede
generalizarse.

3.6. 0 sea y o sea que en posicion final: funciéon atenuadora de cierre

O seay o sea que aparecen al final de la emisién en g casos, de los cuales 3 constituyen
anacolutos. Enlos 6 restantes se trata de emisiones donde se relatan hechos o situaciones
que, porsu seriedad o gravedad, afectan de algin modo laimagen positiva del hablante. En
estos casos, la funcién de o sea (que) es la de resguardar esta imagen positiva mediante un
uso particular de la funcion conclusiva vista en la subseccién 3.3. En efecto, en el cierre de
la emision o sea (que) insintia una conclusion o consecuencia sumamente negativa que se
desprenderia de lo inmediatamente anterior, pero que permanece sin explicitar. Al dejar la
elaboracion y/o explicitacion de esa conclusion a cargo del interlocutor, el hablante evita
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tener que explayarse (aln mas) sobre situaciones cuyo conocimiento por parte del otro
podria resultar algo incémodo o doloroso®. Algunos ejemplos de nuestro corpus son los
siguientes:

(30)0seaque, hubo unriesgo de que si me pasaba algo ahi:: [en la operacién], lo cual PASO y
gracias a Dios, este:, sobrevivi, “o sea’.

(31)Asi que realmente no:, no no, no puedo decir [de mi madre] mas que, estoy bastante
agradecido de que me, que me dé un espacio y un plato de comida, °o sea’.

(32)Y ahf pasamos momentos, muy muy heavies. Vivi muy de cerca la prostitucién, eh, pasa-
mos hambre, nos han echado de lugares, °o sea que®’...

En el ejemplo 30, la conclusién que afecta la imagen del hablante y que resulta mitigada
es “yo podria haber muerto”. En el ejemplo 31 se evoca una conclusion que afecta la ima-
gen de un tercero: “no tengo casi nada bueno para decir sobre mi madre”. En el ejemplo
32 lafuncion “en suspenso” de o sea que parece involucrar al mismo tiempo la conclusion
y la recapitulacién: 1o que se evita (volver a) decir es el balance global de una serie de cir-
cunstancias sumamente dificiles. Notese que, en consonancia con el caracter polémico o
incomodo de las conclusiones insinuadas, en los tres casos o sea (que) es pronunciado en
un volumen bajo.

Como sefialamos previamente (seccion 1.3), tanto el DPDE como Schwenter (1996) men-
cionan esta funcion de proteccion de la imagen del hablante, y lo hacen remitiendo espe-
cificamente a la forma o sea (sin que). Por su parte, Briz sostiene que tanto o sea como o
sea que pueden funcionar, cuando se ubican al final de la emisién, como “atenuantes por
elisién de la conclusion™ “en esta posicion final (o hacia el final) cabe destacar también
un uso frecuente de o sea (que) que deja en suspenso la conclusion. La elision de ésta ad-
quiere con frecuencia un efecto minimizador, mas aun si la intervencién es o conlleva una
cierta polémica” (Briz, 2001: 310). Esto podria parecer en cierto modo extrafio, toda vez que
el sentido conclusivo, implicito en esta funcién atenuadora, es mas claramente asociable a
la forma con que. Sin embargo, hemos visto que también la forma sin que puede aparecer
introduciendo una conclusién —en este caso se tratade una conclusion “elidida”. Briz ofre-

23 En el DPDE se afirma que, especialmente en la lengua oral, 0 sea en posicion final “adquiere un
valor atenuador o minimizador de lo dicho o de lo que podria interpretarse de lo dicho. En otras
palabras, evitaresponsabilidad sobre lo afirmado o deja en suspenso la intervencion para que sea
elinterlocutor el que extraiga la explicacion o las conclusiones oportunas” (Briz y otros, 2008). Sin
embargo, en el ejemplo ofrecido el uso de o sea parece estar destinado a proteger la imagen del
interlocutorantes que ladel emisor: Yo no sé, la mayoria de tus preguntas, para mi, no son légicas,
0sea..
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ce ejemplos en los que, al igual que en nuestro corpus, la forma o sea cumple esta funcion
atenuadora de cierre?.

Un ultimo caso de o sea en posicion final —en esta ocasion empleado por el investiga-
dor— involucra también la funcion conclusiva, pero con el fin de que el interlocutor brinde
mas informacion. Al dejar en suspenso el sentido conclusivo, el investigador invita a Marcos
a completar el movimiento argumentativo con mas informacién sobre qué significa para él
“funcionar con amor”:

(33)INVESTIGADOR: ¢Cémo es lo del amor? Me gusto¢ lo del amor, que funcionas, con amor, o
sea...

MARCOS: (Rie) Soy una persona sumamente amorosa.

4. Observaciones finales

Para concluir, repasamos brevemente los resultados del analisis, realizando algunas obser-
vaciones generales sobre el marcador o sea (que)y sus usos. Es necesario recordar que estas
conclusiones estan limitadas a una pieza concreta de discurso oral en registro informal, pro-
ducida en coordenadas determinadas por dos personas con un perfil social determinado. Por
lo tanto, la comparacion de estas observaciones con las de los autores citados, quienes tra-
bajaron con corpus mucho mas extensos, de diferentes registros y procedencias, solo puede
Ser provisoria.

A partir de nuestro analisis, podemos sefialar de modo general tres caracteristicas del
marcador discursivo o sea (que):

- Unaalta frecuencia de aparicion en la oralidad: 73 apariciones en 8.400 palabras, es decir,
aproximadamente 1 aparicién cada 115 palabras.

- Unagran plasticidad posicional: al comienzo, en el medioy al final de la emision, asi como
también entre componentes internos.

24 “A:Mirayote hecontado todolo que me pasaba conellos/tulosabes/y sabes que mirelacién con
ellos no esta todavia establecida/y como-como-
B: Pero es que por lo que me estas diciendo no esta establecida ninguna relacion, ni td con tus
amigos, ni tu conmigo ni tu con nadie/ o0 sea”.
Este ejemplo hasido tomado de Briz (2001: 309), modificando ligeramente la transcripcion. La con-
clusion negativa no explicitada por B seria: “No puedes establecer relaciones con nadie”.
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- Unaamplia variedad de funciones semdntico-pragmadticas: seis funciones, aclarar/expli-
car,introduciruna conclusion, restringir el alcance del miembro anterior, sostener la pro-
duccién del discurso durante una vacilacion, reforzar un significado y cerrar la emision
protegiendo laimagen del hablante, todas ellas registradas en un mismo texto.

Estas caracteristicas ameritan las siguientes observaciones.

1. La versatilidad funcional de o sea (que) parece conservary reflejar la gama de posibi-
lidades semanticas propia del coordinante disyuntivo o. Este puede expresar, por ejemplo,
una opcién entre alternativas excluyentes (vivir o morir), un vinculo disyuntivo-copulativo
(nos vemos esta semana o la siguiente) o una equivalencia (la mofeta o zorrino), mientras
que entre dos numerales expresa un sentido de aproximacion (habia seis o siete personas).
La prevalencia de la posicion media de o sea (que) puede explicarse precisamente a partir del
caracter coordinante de la disyuncion, por el cual ésta tiende a ubicarse entre los constitu-
yentes enlazados®. Por otra parte, en la subseccion 3.4 observamos, a propésito de la funcién
restrictiva, la pervivencia de un sentido exclusivo de la disyuncion en la organizacion de la
informacion. Nuestra primera observacién apunta, entonces, a subrayar que hay varias razo-
nesporlasque el sentido disyuntivo gramaticalizado en este marcador merece ser tenido en
cuenta parasu estudio y caracterizacion.

2.No obstante la prevalencia de la posicion media, ninguna de las seis funciones releva-
das aparecid univocamente ligada a una posicion en particular. Solamente la funcién de pro-
teger laimagen del hablante parece ser exclusiva de la posicion final de la emisiéon. Conviene
recordar, sin embargo, que esta funcién de o sea (que) puede considerarse como derivada
de la funcién conclusiva, a la cual involucra implicitamente. Dado que la funcion conclusiva
aparece tanto en la posicién inicial como en la media, podemos concluir entonces, en un
sentidoamplio, que ninguna de estas funciones aparece confinada a una posicion particular.

3. Hay un aspecto, empero, respecto del cual sfencontramos una distribucién desigual de
las funciones: se tratade la presencia o ausencia del elemento que (ver tabla 2). Mientras que o
sea apareceligadoalasseis funciones encontradas, o sea que solo aparece vinculado a tres de
ellas: la conclusiva, la atenuadora de cierre y (en un solo caso) la aclarativo-explicativa por RP.
Esdecirquelasfunciones aclarativo-explicativa por RNP, restrictiva, continuativay reforzado-
ranoaparecen cuando que esta presente. Esto confirma la observacion de Schwenter: “A dife-
renciadelampliorango derelaciones semanticas que o sea puede establecer entre segmentos
del discurso, investigaciones previas sobre o sea que han revelado un uso mas especializado
como marcador de conclusion del hablante o consecuencia” (1996: 863, traduccion propia).

25 Agradezco por esta observacion a Ana Maria Marcovecchio.
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La presencia de que, en efecto, parece “cerrar” el abanico de posibilidades de senti-
do, dejando la funcién conclusiva como practicamente la Unica posible. Para la funcién
aclarativo-explicativa por RNP, por ejemplo, constatamos 31 casosde o seayninguno deo
sea que.Con laexcepcion del casode RP analizado en el ejemplo 15,0 Sea que en posicion
inicial y media s6lo cumple pues una funcién conclusiva®. La causa de esto puede bus-
carseenlaestrecharelacion entre la conjuncion que y algunas formas de evidencialidad.
Como sefialamos antes siguiendo a Rodriguez Ramalle (2014a; 2014b), la evidencialidad
mentada por que refiere en nuestros ejemplos a elementos discursivos previos. Es posi-
ble que, a partir de alli, se despliegue un sentido evidencial especificamente inferencial,
que podemos ligar a o sea que en su funcion conclusiva. Pero entonces, ¢por qué o sea
(sin que) puede asumir con éxito esta misma funcién? Una respuesta posible serfa que,
en estos usos de o sea, la reposicion del que faltante con su matiz evidencial se deja a
cargo del receptor/lector, tal como sucede con las conclusiones insinuadas en la funcién
atenuadora de cierre.

4. Por tltimo notamos que, en el caso de la funcién aclarativo-explicativa, las instancias
de oseaqueexpresan reformulaciones de tipo no parafrastico exceden por mucho aaquellas
en las que o sea (que) expresa una reformulacién parafrastica (31 contra 6). Interpretamos
esto como un reflejo de la polivalencia funcional de o sea, ya que la RNP comprende una
mayor variedad de operaciones y manipulaciones del sentido entre dos partes del discurso
(explicar lo que se acaba de decir o por qué se lo dijo, ejemplificar, reconsiderar, etc) que las
que se hallan en la simple equivalencia informativa.

Como veiamos al comienzo del trabajo, los marcadores del discurso se caracterizan por
su plasticidad a la vez posicional y funcional. Nuestra hipdtesis inicial, surgida del estudio
preliminar del corpus, apuntaba a la especial relevancia que los operadores pragmaticos si-
tuados al comienzo de la emisién tendrfan para guiar su interpretacion. En el caso particular
de osea(que), el analisis nos permitio evidenciar una fuerte capacidad semantico-pragmatica
de orientacion nosoéloenlaposicioninicial,sino en todas las posiciones dentro de la emision.
Laobservacion de estaversatilidad permite hacer mas patente laambigiiedad interpretativa
que daal discurso su dificultad y su riqueza.
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