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El libro de la profesora de espafiol, licencia-
da en Linguistica y maestrando en Ciencias Hu-
manas (opcion “Lenguaje, Cultura y Sociedad”)
Mariela Orofio analiza el rol de la lengua estdn-
dar en programas, gufas de apoyo al docente y
libros de texto de Educacion Primaria (gufas del
maestro y libros para el alumno) y de Educacion
Secundaria (gufas de apoyo al docente/profesor
y libros para el alumno), durante el periodo de
aplicacion de la reforma educativa en Uruguay
(1995-1999), partiendo del primer objetivo de
esta reforma: lograr la consolidacion de la equi-
dad social. Este es producto de la investigacion
enmarcada en el proyecto “Lengua estdndar y
prescripcion idiomatica en el Uruguay: un pro-
blema de actitudes, identidad y politicas lingufs-
ticas”, dirigido por la doctora Graciela Barrios y
financiado por la Comisién Sectorial de Investi-
gacion Cientifica (CSIC) de la Universidad de la
Republica.

El mismo resulta no solo innovador, sino
también de gran interés para quien quiera estu-
diar estas tematicas, ya que la bibliografia cri-
tica existente sobre el tema aborda los ejes de
la reforma educativa, el problema de la lengua
estdndary las politicas educativas y linguisticas
de manera separada, y no integrandolos como lo
hace Orofio.

El libro esta organizado en seis partes: un
primer capitulo de presentacion de aspectos
tedricos y metodologicos de la investigacion, un
segundo capitulo de analisis del rol de la lengua
estdndar en la Educacion Primaria, un tercer ca-
pitulo que realiza este mismo estudio en la Edu-
cacion Secundaria, un cuarto capitulo con las
conclusiones/ consideraciones finales, luego las
referencias bibliograficas y la presentacion de
los documentos analizados, y un anexo con citas
ampliadas de estos documentos. Esta estructura
permite al lector “compartir” el recorrido reali-
zado por la autora, corroborando a través de la
consulta del anexo las conclusiones a las que
arriba esta especialista en el tema.
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El capitulo 1, “La lengua estandar”, presen-
ta y relaciona las nociones “politica linglistica”
y “lengua estandar”. Apoyandose en la mas re-
conocida e imprescindible bibliografia sobre el
tema, la autora explica el concepto de “variedad
linglistica”, como se llevan a cabo las planifica-
ciones y politicas linguisticas, y qué es una len-
gua estandar y cudales son sus caracteristicas
(propiedades, funciones y actitudes), explicitan-
do sus relaciones a través de esquemas organi-
zativos. En este sentido, resulta de especial inte-
rés su didactica y clara exposicion e integracion
delas propiedades de la lengua estandar (estruc-
turales: intelectualizacion y estabilidad flexible;
culturales: arraigo y urbanizacion) con sus fun-
ciones (marco de referencia, unificacién, sepa-
racion, prestigio y participacion) y las actitudes
que asumen los hablantes hacia ella (conciencia
de la norma, lealtad, orgullo y deseo de partici-
par).

Acontinuacion, explica cémo funcionany se
relacionan la norma linglistica, la prescripcion
idiomatica y la ideologia de la estandarizacion
linglistica, asumiendo una postura clara y deci-
siva sobre el tema, que luego veremos desplega-
daalolargo detoda lainvestigacion. Por ultimo,
la autora explicita el objetivo de su trabajo y la
metodologia, referenciando detalladamente los
documentos consultados y analizados.

El capitulo 2, “La lengua estandar en la Edu-
cacién Primaria”, constituye la primerainstancia
de analisis de documentos, en la que la autora
estudia el rol de la lengua estdndar en las guias
del maestroy los libros paraelalumno.Alolargo
de este analisis, Orofio descubre diversas contra-
dicciones, que —sorprendentemente— expone
pero no critica con el convencimiento demos-
trado en el primer capitulo. En los documentos
estudiados se define la lengua estdndar como el
medio generalizado de comunicacion y ademas
un requisito social, pero los textos presentados
dirigen el foco al reconocimiento de la multi-
plicidad de variedades linguisticas (lenguas in-



digenas, lenguas africanas, variedades regiona-
les, diacronicas, etarias y situacionales, lenguas
migratorias, lenguaje popular y variedades del
portugués). De la misma manera, se afirma que
la escritura supone un proceso de adquisiciéon
de un codigo verbal, pero al mismo tiempo no se
ladiferencia de otros sistemas semioticos al pre-
sentar numerosos textos con un fuerte soporte
visual. Ademas, paraddjicamente, a medida que
avanza el nivel escolar disminuyen los textos es-
trictamente verbales.

Porotrolado, los criterios de clasificacién de
los textos son ambiguos y confusos, y no coinci-
den con los puestos en practicaen loslibros para
el alumno. A continuacion, la autora presenta la
polémica entre hispanistas y americanistas en
relacion con los términos “lengua/idioma na-
cional”, “lengua espafiola” y “lengua castellana”,
basandose en un autor fundacional como lo es
Amado Alonso. Para reconocer cual esy cémo se
denominalalengua aensefiary aprender, Orofio
realiza un analisis cuantitativo en el que releva
los adjetivos adscriptos a la lengua, la naciona-
lidad de los escritores recomendados y el uso de
formas voseantes y tuteantes. Las conclusiones
alasquearribasonquenohayningunadecision
tomadaen este sentido (al no haber adjetivacion
de la lengua), a pesar de que se reconoce la va-
riacion regional del castellano y la consecuente
existencia de dos normas linguisticas (la penin-
sulary la rioplatense); que la mayoria de los au-
tores son rioplatenses (uruguayos o argentinos,
en detrimento de los espafioles), lo que eviden-
ciarfa una opcion favorecedora de la norma re-
gional; pero que, contradictoriamente, tanto en
las consignas como en los textos hay una clara
preferencia por las formas tuteantes, ademas de
la ausencia de la combinacién tuteo-voseo, tan
frecuente en la variedad del espafiol montevi-
deano.

El capitulo 3, “La lengua estandar en la Edu-
cacion Secundaria”, presenta un analisis similar
al del capitulo anterior, y organizado progresi-
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vamente segun la secuenciacion de contenidos
en niveles. La autora estudia, en cada uno de los
tres afios, la primera unidad del programa, ya
que esta actlia como introduccion, mostrando
el enfoque tedrico y las tematicas que luego se
desarrollan en el resto de las unidades. De esta
manera, descubre y critica una importante falta
de coordinacién, e incluso marcos teéricos dife-
rentes.

En primer afio, se presentan textos diversos,
pero se propone como referencia el texto narra-
tivo ficcional: desde una perspectiva sociolin-
glistica, Orofio cuestiona esto porque la funcion
estética privilegiada en estos textos puede —
como recurso— transgredir las convenciones de
la lengua estdndar, por lo que no serviria como
su modelo de adquisicion. Por otro lado, no hay
un enfoque comunicativo claro, ya que se supo-
ne el reconocimiento de los elementos funda-
mentales del texto posterior a la incorporacion
del concepto de comunicacioén, las nociones de
coherencia y cohesién son presentadas separa-
das de la de texto y no hay relacién entre ana-
lisis textual y gramatical. Ademas, no hay inten-
ciones de ensefiar la variedad estdndar escrita,
puesto que se privilegia el estudio de la oralidad.

En segundo afio, al igual que en primero,
hay un claro predominio de textos con una fun-
cion estética predominante, lo que dificulta el
aprendizaje de la lengua estandar. Ademas, nue-
vamente no hay un enfoque comunicativo, ya
que se presentan de igual manera las funciones
del lenguaje de Buhler y las de Jakobson, sin ex-
plicitar preferencia por ninguna de las dos. Por
otro lado, la autora reconoce como particular
de este programa el trabajo sobre la produccion
escrita, lo que si favorecerfa la incorporacion de
la variedad estandary la comprension de textos
altamente planificados.

En tercer afio, se deja de lado la formacion
continua del alumno como productor de textos
y se mantiene la ensefianza tradicional de la li-



teratura. La intencién de la asignatura es propi-
ciarlalecturayampliarel horizonte cultural, por
lo que el docente debe seleccionar de una lista
de textos recomendados un minimo de lecturas
obligatorias. Los autores son exclusivamente
latinoamericanos, especialmente uruguayos,
porque —segun se explica en la guia de apoyo
al docente— la lengua determina la organiza-
cion sociocultural y la vision del mundo de una
colectividad: esto podria, segln la autora, signi-
ficar una situacion 6ptima de incorporacion del
estdndar regional.

En cuanto a la bibliografia, la autora critica
que es exactamente la misma para los tres afios,
loque noseriaconveniente que seaasisilos con-
tenidos programaticos son distintos. Ademas,
los enfoques tedricos son muy diversos, o que
dificulta una comprension organizada, y no hay
referencias para conceptos basicos como “varia-
cion lingufstica”, “competencia comunicativa” y
“lengua estdndar”.

Por otro lado, Orofio critica que el concepto
de “competencia comunicativa” de Dell Hymes
es solo nombrado, pero no definido, asi como
tampoco se especifica qué registros y estilos
deben ser motivo de intervencion pedagogica.
Es claro entonces que la propuesta educativa vi-
gente hace hincapié en reforzar el conocimiento
delasvariedadeslinguisticas ya conocidas por el
alumno. Ademas, se caracteriza la lengua estdn-
dar como rigurosa, no ambigua, coherente, mor-
fosintacticamente correcta y ortograficamente
controlada, lo que la relaciona con la propiedad
de intelectualizacién tan bien explicada en el
primer capitulo. La variedad seleccionada es la
que seimpone como lengua correcta, por lo que
se suprime la variacion, pero sin embargo en los
documentos analizados no se registran térmi-
nos vinculados con el discurso de la correccion
idiomatica. Por otro lado, la autora critica la no
existenciade un criterio claro de clasificacion de
los textos, y afirma en consecuencia que la pre-
sentacion de variedad de textos solo es Util para
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que el alumno entre en contacto con las multi-
ples posibilidades de lalenguaescrita, peronolo
essinosetomaunaposicion sobre cuales deben
ser los textos ejemplares que serviran de gufa al
estudiante para la produccién de sus propios
textos en lengua estdandar.

Por ultimo, al igual que en el capitulo 2,
para reconocer cual es y como se denomina la
lengua a ensefiar y aprender, Orofio realiza un
analisis cuantitativo en el que releva los adjeti-
vos adscriptos alalengua, lanacionalidad de los
escritores recomendados y el uso de formas vo-
seantes y tuteantes. Las conclusiones a las que
arriba son que no hay ninguna decision tomada
en este sentido (al no haber adjetivacion de la
lengua), a pesar de que los términos empleados
hacen referencia al espafiol, por lo que se asume
que no existen otras lenguas mas que esta; que
la mayorfa de los autores son uruguayos (y en
segundo lugar argentinos, en detrimento de los
espafioles), lo que evidenciaria una opcién favo-
recedora de la norma regional; y que las formas
tuteantes predominan en las formas pronomi-
nales mientras que en las verbales predominan
las voseantes,ademas de que no hay situaciones
de combinacion tuteo-voseo, tan frecuente en la
variedad del espafiol montevideano.

En el capitulo 3 la autora recupera tanto la
fuerza argumentativa y critica como el estable-
cimiento de relaciones entre los documentos
estudiados, los conceptos presentados y las re-
ferencias bibliograficas, recursos presentes en el
capitulo 1 pero —de alguna manera— dejados
de lado en el capitulo 2. En los dos capitulos de
analisis, los datos cuantitativos son acompa-
fiados por cuadros que registran y organizan la
informacion relevada y que podrian ser de gran
ayuda al lector para una mejor comprension
Si estuviese clara la unidad de medida en cada
caso.

En el capitulo 4, “Consideraciones finales”,
Orofio organiza, resume y presenta de manera



muy clara las conclusiones esbozadas a lo lar-
go de los capitulos 2 y 3, analizando compara-
tivamente los resultados obtenidos para cada
subsistema educativo. La autora concluye que
en ambos subsistemas se reconoce el valor de
la lengua estdndar, pero no existe una didactica
congruenteconlaimportanciaasignadaalamis-
ma. Ademas, en ninguno de los dos se adjetiva la
variedad lingiistica a ensefiar: en primaria por-
que hay un interés declarado por la diversidad
linglistica, y en secundaria porque se continda
con una idea de pafs monolingle. Por otro lado,
solo en secundaria hay alusiones al concepto de
correccion idiomatica, aunque sin precisiones, y
no ocurre lo mismo en primaria. Por ultimo, ex-
plica que en primaria se concibe el texto desde
la perspectiva semidtica, mientras que en secun-
daria se hace desde una concepcion linguistica,
aungue —aun asf— en ambos subsistemas edu-
cativos aumenta progresivamente la presenta-
cion de textos modélicos paralaensefianza dela
lengua estandar.

s}

En la “Bibliografia” no solo se referencian
los textos tedricos utilizados, sino también los
“documentos” consultados y analizados. Llama
la atencion el hecho de que, a pesar de ser muy
completay presentar textos muy reconocidos e
importantes, no contiene textos posteriores a
1999, es decir, de los Ultimos once afios antes de
publicado este trabajo.

Por ultimo, en los “Anexos” se presentan ci-
tas extensas, textos completos, consignas y los
programas de estudio, no solo transcriptos sino
ademas organizados en cuadros que permiten
comprender mejory acompafar el analisis lleva-
do acabo porlaautora.

Mariela Orofio realiza en este libro un anali-
sis detallado, completo, organizado y critico de
la relacién entre la lengua estdndary el sistema
educativo, focalizandose en unareformaconcre-
ta. Este textonosoloresultade granimportancia
e interés para los estudiosos mas especialistas
en el tema, sino también —debido a sus didac-
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ticas explicaciones— para docentes dispuestos
a poner en cuestion su propio desempefio en el
aula.



