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José Luis Gallego Ortega, Isabel Gomez Pérez y M.? Fernanda Ayllon Blanco
Efectos de un programa en escolares espafioles con Trastorno Fonolégico

El objetivo principal de esta investigacion fue
comprobar los efectos de un programa articulatorio
en el habla de escolares con trastorno fonolégico.
La muestra estuvo compuesta por 50 nifios de edu-
cacion infantil y primaria, que se dividieron en dos
grupos: uno de tratamiento (experimental), que reci-
bi6 el programa, y otro de control, que no participd
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inicialmente en el programa. Mediante un disefio
cuasiexperimental pretest-postest con grupo control
equivalente, se demostré que el grupo experimental
aventajo al grupo control en todas las variables. Los
datos obtenidos permiten aceptar la validez del pro-
grama en términos generales.

Palabras clave: trastorno fonologico; educacion infantil; educacion primaria; evaluacion de programas; trata-

miento de dificultades fonoldgicas.

The main objective of this research was to check
the effects of an articulatory program in the speech
of students with phonological disorder. It was used
a sample of 50 preschool and primary children, who
were divided in two groups: the experimental one,
which received the program, and the control one,

which initially did not take part in the program.
Through a quasi-experimental design pre-post test
with equivalent control group, it was showed that
the experimental group overtook the control group
inall of the variables. The results obtained allow us to
accept the validity of this program in general terms.

Keywords: phonological disorder; children education; primary school, programs evaluation; treatment of

phonological difficulties.
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1. Introduccion

El desarrollo del lenguaje posee una impor-
tancia capital en la adquisicion de la lengua es-
critay el aprendizaje escolar (Nippold, 1998). Sin
embargo, son tantas las variables (enddgenas-
exdgenas) que lo condicionan que no es infre-
cuente advertir a edades tempranas retardos o
alteraciones de lenguaje.

En este sentido, se han elaborado y editado
numerosos programas cuya finalidad es favore-
cer la expresién infantil durante la adquisicion
de las primeras etapas del lenguaje. Unos estan
pensados para nifios con necesidades especificas
(p. e, Perera'y Rondal, 2002; Moreno y otros, 2012)
y otros han sido disefiados desde una dptica pre-
ventiva (p. e, Rius, 1995; Seivane, 2005). Algunos
son programas integrales (p. e, Romero, 2000;
Ramos y otros, 2011) y otros mas parciales (p. e,
Gallego, 2005). Asimismo, mientras unos man-
tienen una orientacion conductista (p. e, Kent 'y
otros, 1982) o cognitiva (p. e, De la Torre y otros,
2002), otros asumen un enfoque ecléctico (p. e,
Rosell, 1993). Todos son programas mas 0 menos
estructurados que incluyen meritorias acciones
para trabajar parcial o globalmente el lenguaje
(alguno o todos sus componentes). Sin embargo,
salvo excepciones, estos programas, que estan
enmarcados en solidas concepciones tedricas y
basados en la loable experiencia de sus autores,
no han sido suficientemente validados.

Debido a esto, se disefio un Programa para
el Desarrollo Fonolégico (PRO.DE.FON), que esta
pensado para nifios que aun no han logrado ar-
ticular correctamente los sonidos de su lenguay
muestran trastornos fonolégicos (TF). Estos son
desordenes en la articulacién fonematica por
unaincoordinacion motriz de los 6rganos impli-
cados en la articulacién del lenguaje o por pro-
blemas perceptivos o de representacion mental
de los sonidos de la lengua (Gallego, 2012). En
efecto, el sintagma TF es una denominacién ge-
néricaque reemplazaalade Trastornos Articula-
torios (fonéticos), con lo que se pretende poner
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el énfasis no ya en la adquisicion de determina-
das respuestas motoras, sino en la adquisicion
de reglas que permitan organizar los elementos
fonéticos (Edwards, 1992; Acosta y otros, 1998).
Es decir,aunque es posible distinguir entre erro-
res fonéticos (problemas en la ejecucién moto-
ra) y errores fonoldgicos (problemas en el nivel
perceptivo y organizativo), para los fines de esta
investigacion los nifios con TF son aquellos que
muestran problemas de habla por tener afecta-
da la produccion (articulacion), la representa-
cion mental (organizacién) de los sonidos de la
lengua, o ambas (Leonard, 1995).

En este sentido, aunque la distincion entre
fonemas y sonidos suele ser una constante en
el campo de la lingifstica, la division entre fono-
logico y fonético no es nitida desde la fonologia
natural —unadelas teorfas que trata de explicar
el desarrollo fonolégico—, lo que nos permite di-
sefiar en este contexto un programa cuya deno-
minacion (PRO.DE.FON) no pretende ocultar los
fines de este estudio (articulacion), sino emplear
una terminologia acorde con la literatura espe-
cializada.

El programa, cuya sintesis se incluye en la
tabla 1, no aspira en ninglin caso a ser una pro-
posicion rigida, sino mas bien una propuesta
didactica disefiada para facilitar y enriquecer la
motricidad bucofacial del nifio y su discrimina-
cion auditiva, a fin de propiciar la correcta pro-
nunciacion de los fonemas. Se trata, por tanto,
de un programa de entrenamiento articulatorio,
cuya finalidad es favorecer las articulaciones fo-
nematicas de los nifios, a partir de situaciones
comunicativas generadas por el educador, enlas
que laensefianzase establece por medio deinte-
racciones donde los nifios aprenden a articular
los fonemas en diferentes contextos, utilizando
materiales y ejercicios ludicos. Su implementa-
cion, sin embargo, no anula la iniciativa peda-
gogica del educador a la hora de proponer acti-
vidades, las cuales estan pensadas inicialmente
para ejecutarse en pequefios grupos, aunque
no se excluye su realizacién de forma individual
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con posterioridad. El programa prevé reforzar  alabanzas, asi como registrar sus progresos en
siempre los esfuerzos y logros de los nifios con hojas de registro.

TABLA 1
Etapas, contenidos y actividades del programa (cfr. Gdmez, 2012: 167-280)
Contenido 1: Tareas del contenido 1:
Reconocimiento presencia 1. Escucha selectiva de lista de palabras cony sin el
12 y ausencia del sonido sonido objeto de trabajo.
o 2. ldentificacién y reconocimiento de sonidos del
Conciencia ; . : . X
o medio cony sin el sonido objeto de trabajo.
auditiva del
error . .
Contenido 2: Tareas del contenido 2:
Identificacion del sonido 1. Emulacion del reeducador e identificacién del
correcto-incorrecto nifio del sonido correcto e incorrecto.
Contenido 1: Tareas del contenido 1:
Respiracién y soplo 1. Volicion respiratoria.
(direccién - duracion- 2. Automatismos con respiracion
intensidad) costodiafragmatica abdominal del soplo en los
conceptos de: arriba, abajo, medio, largo, corto,
débily fuerte.
5 Contenido 2: Tareas del contenido 2:
Praxias silabicas 1. Estimulacién miofuncional.
Desarrollo ST . .
motor 2. EJerC|/tacyon bucofonator|a de moldes vocalicos/
consondanticos con instrumentos.
3. Imitacién fonoarticulatoria de fonemas.
Contenido 3: Tareas del contenido 3:
Articulacion (fonema- 1. Ejercitacion sensoperceptiva del fonema aislado.
silaba- palabra) 2. Reduplicacién sensoperceptiva del fonema objeto
de trabajo en silaba directa, inversay trabada.
3. Reproduccién directa e indirecta de palabras.
Contenido 1: Tareas del contenido 1:
En frases 1. Diccién de palabras construyendo frases simples
y mas tarde complejas.
A 2. Clasificar frases que contengan un mayor nimero
3 . de fonemas de interés.
Transferencia ., , .
al lenguaje 3. (?o’n,strucuon d’e, analogias ver_bjales enigualdad,
, adicion, sustraccion y permutacion.
espontaneo
Contenido 2: Tareas del contenido 2:
En texto (cuento -rima - 1. Aflanzamiento de las destrezas articulatorias a
cancion - trabalenguas) través de larepresentacion de acciones cotidianas.
Atenordeloexpuesto, el problemade inves- latorio de los nifios mediante la creacion de un

tigacion fue como favorecer el desarrollo articu- programa de intervencion.
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2. Objetivos e hipotesis

El objetivo general del estudio fue compro-
bar si la aplicacién del programa PRO.DE.FON
favorece la articulacion fonematica en nifios de
5, 6, 7 afios. Y, segun las fases temporales de la
investigacion, se plantearon los siguientes obje-
tivos especificos: 1) evaluar las habilidades fono-
l6gicas de los nifios para detectar posibles difi-
cultades, 2) disefiar e implementar el programa
PRO.DE.FON, 3) evaluar los efectos del programa
PRO.DE.FON.

Teniendo en cuenta estos objetivos y las pre-
tensiones de este estudio, se sometié a compro-
bacién la siguiente hipodtesis estadistica, que se
enuncia de dos formas:

Hipotesis nula: “La diferencia entre las me-
didas del grupo experimental y el de control, an-
tes y después de la aplicacion del programa, es
nula”.

Hipdtesis alternativa: “Los escolares del ulti-
mo curso de Educacion Infantil y de primero de
Educacién Primaria incrementaran significativa-
mente sus habilidades fonoldgicas mediante la
aplicacion de este programa”.

3. Metodologia
3.1. Participantes

Se trabajo con una muestra de caracter ac-
cidental formada por 50 nifios (X = 6,322; SD=
,7744), que estaban escolarizados en dos centros
escolares de Granada (Espafia), de similar nivel
socioeconémico. La muestra se dividié en dos
grupos, uno de tratamiento (experimental), que
recibio el programa, y otro de control, que no
participo inicialmente en el programa, aunque
si lo hizo después, cuando concluyo esta inves-
tigacion, debido al acuerdo entre profesores, pa-
dres e investigadores. Tanto el GE (X = 6,216; SD =
,7509) como el GC (X = 6,428; SD =,7982) estuvie-
ron compuestos por 25 nifios cada uno. Todos los
nifios contaron con el consentimiento informa-
do de sus padres.
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La seleccion de la muestra (cfr. tabla 2) se
hizoaraizde unscreeninginicial, entre los nifios
de edades comprendidas entre los 5 y los 7 afios
de edad. Su eleccion se justifica porque a estas
edades se advierte de forma mas clara los sinto-
mas de una mala adquisicion y desarrollo de la
lengua materna (Acosta y otros, 1992).

TABLA 2
Muestra global
Grupo Grupo Total
experim.| control | muestra
Nifio 15 13 28
Sexo
Edad 10 12 22
5afios 11 12 23
Edad 6 afios 4 6 10
7 afios 10 7 17
Centro A 15 13 28
educativo B 10 15 .
3.2. Variables

Segun el papel desempefiado en la investi-
gacion, se han tenido en cuenta, ademas de las
variables descriptivas (edad, género), la variable
independiente (programa PRO.DE.FON) y las va-
riables dependientes.

El programa (cfr. Gbmez, 2012) es, pues, la
variable independiente que se manipuld a fin
de determinar su pertinencia para modificar las
variables dependientes, es decir, los fonemas
(/1/,/2/,/s/,/r/,/rr/), diptongos (io, ie, 0a, ei, au, ue,
ia) y grupos consonanticos (CLV, CRV) que los ni-
fios pronunciaron incorrectamente, teniendo en
cuentasu descripcion operativa en espafiol (p. e,
/z/: fonema linguointerdental, fricativo, sordo,
bucal;ie: conjunto de dos vocales diferentes que
se pronuncian en una sola sflaba, cuya segunda
vocal constituye el nucleo silabico [diptongo
creciente]; CLV: grupo consonantico [sinfon] de
estructura CCV [consonante +/I/ + vocal]).



ONOMAZEIN 31 (junio de 2015): 167 - 186

José Luis Gallego Ortega, Isabel Gomez Pérez y M.? Fernanda Ayllon Blanco

Efectos de un programa en escolares espafioles con Trastorno Fonolégico

La valoracion de los fonemas se realizo si-
guiendo las instrucciones del Registro Fonologi-
co Inducido —RFI— (Juarez y Monfort, 1996) y se
consignod en su hoja de registro.

3.3. Instrumentos

Para evaluar el desempefio fonoldgico de
todos los nifios, tanto en la evaluacion inicial
como final, se han utilizado distintos instrumen-
tos (estandarizados y no estandarizados), que se
describen brevemente a continuacion:

a) Pruebas no estandarizadas, para detectar
inicialmente las dificultades articulatorias
de cada nifio. En este sentido, se utilizd el
Protocolo de evaluacién de la articulacion
(cfr. Gallardo y Gallego, 2003) y otras Prue-
bas no estandarizadas (Forns, 1989), en las
que se valor¢ la capacidad articulatoria de
cada nifio en situaciones de (1) produccién
verbal espontanea, a partir de conversa-
ciones sobre temas infantiles atractivos
(cuentos, actividades de la vida cotidiana,
juegos, etc.), (2) produccion verbal provo-
cada, es decir, siguiendo las consignas del
evaluador, (3) imitacién provocada, o sea,
solicitando al nifio la repeticion de una
serie de palabras o frases emitidas previa-
mente por el evaluador.

b) Otras pruebas. Dada la vinculacion de la ca-
pacidad articulatoria con la audicion y la
respiracion, se descartaron dificultades en la
percepcion y discriminacion auditiva y en la
funcionalidad de la respiracion. Para testifi-
car la eficacia de la respiracion nasal, se utili-
zaron las pruebas de Glatzel y Rosenthal (cfr.
Bustos, 1995: 167). Para determinar la indem-
nidad auditiva se realizd un screening audi-
tivo verbal para nifios (equipo MAICO Pilot
Hearing Test).

C) El test RFI (Juarez y Monfort, 1996), que pre-
tende un doble objetivo: 1) registrar las pecu-
liaridades del habla del nifio, desde un punto
de vista cualitativo, en produccion inducida
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de palabrasy en repeticion, si es necesario; 2)
comparar cuantitativamente su produccion
a la produccién media de un grupo de nifios
de su edad que vive en un entorno social si-
milar. EI RFI sirvio para constatar definitiva-
mente cudles eran los fonemas, diptongos y
grupos consonanticos en los que los nifios
presentaban dificultades articulatoriasy qué
tipo de error cometian (sustitucién, omision,
distorsion e insercion).

3.4. Procedimiento

El procedimiento utilizado es analogo al se-
guido en otros estudios, centrados en la identifi-
cacion y prevencion de dificultades de lenguaje
enlaescuela(Ehreny Nelson, 2005). En un primer
momento, se Ilevé a cabo un minucioso proceso
de rastreo. Para ello se solicité al profesorado
que cumplimentase un “Protocolo de observa-
cion parala deteccion de problemas de lenguaje
en el aula” (cfr. Gallego, 2012) con el fin de detec-
tar a aquellos nifios que, en su opinion, “habla-
ban mal”. Se seleccionaron un total de 72 nifios,
alos cuales se lesadministraron inicialmente di-
ferentes pruebas: Protocolo de evaluacién de la
articulacion (cfr. Gallardo y Gallego, 2003) y otras
Pruebas especificas de evaluacion (Forns, 1989):
produccion verbal espontanea, produccion ver-
bal provocada e imitacion provocada. Los resul-
tados de las mismas redujeron los sujetos poten-
ciales a 56.

Después, sevaloro la funcionalidad respirato-
ria, mediante las pruebas de Glatzel y Rosenthal,
suficientemente conocidas entre los profesiona-
les. Por ultimo, se estimd la capacidad de audicion
para determinar la indemnidad auditiva de cada
nifio (equipo MAICO Pilot Hearing Test).

Se descartaron de la muestra los nifios con
discapacidad intelectual o con problemas de
tipo organico, asi como los que presentaban li-
mitaciones auditivas, y se seleccionaron 50 ni-
fios con niveles intelectuales normales, que fue-
ron sometidos a una evaluacién mas rigurosa,
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mediante la aplicacion del RFI (Juarez y Monfort,
1996). Todas las pruebas se admistraron en luga-
res silenciososy fuera del aula habitual.

Finalmente, los nifios se distribuyeron en
dos grupos (experimental y control) con igual
numero de miembros, pero respetando su ubica-
cion enlas aulasy no las preferencias del inves-
tigador.

El desarrollo del programa de intervencién
serealizd en unlugaradecuado del centroy fue-
radel aula habitual, y se estructuré en dos fases.
Enla primeralos nifios se organizaron en peque-
fio grupo (6 semanas) y la segunda se realizo de
manera individualizada (5 semanas). Se llevaron
acabodossesiones semanales con unaduracion
aproximada de 40 minutos en la primera fase y
de 30 minutos en la segunda. Las actividades se
realizaron siempre durante la primera hora de
la mafiana, coincidiendo con el momento de la
asamblea o corro, en el que diariamente el pro-
fesorado del aula trabajaba el desarrollo del len-
guaje oral.

3.5. Disefio

Se utiliz6 un disefio cuasiexperimental pre-
test-postest con grupo control equivalente. El ana-
lisis de los datos se ha realizado con el software es-
tadistico SPSS, version 18.0. En todas las pruebas se
establecid un nivel de confianza del 95%.

Se obtuvieron frecuencias, medias y porcen-
tajes, seguin la medida de la variable, tanto en el
grupo experimental (GE) como en el grupo con-
trol (GC), y en el grupo de nifios y nifias.

Inicialmente, se efectu6 un analisis descrip-
tivo utilizando frecuencias absolutas y medidas
de tendencia central y dispersion para describir
estadisticamente la muestra antes y después de
la aplicacion del programa, en funcion de diver-
sas variables: edad, género, centro educativo,
fonemas afectados, niumero de fonemas afec-
tados, tipo de error articulatorio. Se omiten, sin
embargo, los datos de algunas variables, por li-
mitaciones de espacio.
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Para analizar las diferencias entre grupos,
se aplicaron test estadisticos cuando los datos
lo permitieron. En ocasiones, no se pudo aplicar
la prueba de Chi-cuadrado porque las tablas de
contingencia contenfan anomalias (numero de
frecuencias escaso). Para analizar las diferencias
entre grupos (GE y GC) y entre fases (antes y des-
pués) se ha utilizado la prueba U de Mann-Whit-
ney,como excelente alternativaalatde Student
(prueba parameétrica), ya que no se cumplian los
supuestos en los que se basa la prueba t (norma-
lidad y homocedasticidad), cuya normalidad ha
sido contrastada con la prueba de Shapiro-Wilk,
considerada como uno de los test mas potentes
parael contraste de normalidad, sobre todo para
pequefias muestras (n<50).

4. Resultados

Para comprobar la hipotesis, concluida la
implementacion del programa, se analizaron los
resultados de la evaluacion final y se compararon
conlos de la evaluacién inicial. Conviene advertir
que la evaluacion final se realizdé en dos momen-
tos: uno, inmediatamente después de conclui-
da la aplicacion del programa; otro, después de
transcurridos unos meses de la finalizacion del
mismo, para valorar la estabilidad y el manteni-
miento de sus efectos en el habladelos nifios. Los
resultados obtenidos fueron idénticos.

La evaluacion final y la comparacién de los
datos obtenidos con los de la fase inicial permi-
ten aceptar la validez del programa en términos
generales. En efecto, antes de aplicar el progra-
ma, las pruebas estadisticas demostraron la
inexistencia de diferencias significativas entre
ambos grupos (p »0,05). Sin embargo, después de
suimplementacion, las diferencias entre grupos
son significativas (p <0,01), lo cual permite recha-
zar la hipotesis nula.

De otra parte, para evitar una exposicion fa-
rragosa de los resultados y facilitar su lectura e
interpretacion, se ha omitido enlo posible el tex-
to escrito y se ha optado por una presentacion
de datosy porcentajes en forma grafica (tablas).
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4.1. Analisis diferencial entre grupos
segun la identificacion de los fonemas
afectados

Segun los fonemas afectados, ambos grupos
(cfr. tabla 3) se mostraron homogéneos antes de
aplicar el programa, de acuerdo con la prueba
Chi-cuadrado (p » 0,05). Sin embargo, después de
implementado el programa, se observaron dife-
rencias significativas entre ambos (p < 0,05).

As{ mismo, si antes de aplicar el programa
el estadistico Chi-cuadrado (p » 0,05) reveld que
tampoco son significativas las diferencias entre
grupos, segun el género, después de implemen-
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tado siseapreciaron diferencias significativas (p
<0,05) (cfr. tabla 4).

Segun la edad (cfr. tabla 5), antes de la apli-
cacion del programa, los grupos pueden consi-
derarse homogéneos, como demostro la prueba
Chi-cuadrado (p » 0,05). Pero concluida la aplica-
cion se encontraron diferencias significativas (p
<0,05) entre los nifios.

4.2. Analisis diferencial entre grupos se-
gun el nimero de fonemas afectados

Segun el nimero de fonemas afectados (cfr.
tabla 6), antes de aplicar el programa ambos

TABLA 3
Diferencias segtn los fonemas afectados
— | | Grupocsperimenal | Grupocontrol
ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Afectados Afectados Afectados Afectados
/l/ 4 (16%) 0(0%) 1(4%) 1(4%)
/z/ 2 (8%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
/s/ 1(4%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
io 0 (0%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)
ie 1(4%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)
oa 0 (0%) 0 (0%) 3(12%) 3 (12%)
Fonemas/ ei 2 (8%) 0 (0%) 6 (24%) 6 (24%)
diptongos/
sinfones au 0 (0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ia 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/r/ 8(32%) 0 (0%) 12 (48%) 11 (44%)
/rr/ 22 (88%) 0 (0%) 22 (88%) 22 (88%)
CLv 9(36%) 0 (0%) 7 (28%) 7 (28%)
CRV 12 (48%) 0 (0%) 12 (48%) 12 (48%)
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TABLA 4

Diferencias segln el género

-- Grupo Experimental Grupo Control

ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Sexo Fonemas Afectados Afectados Afectados Afectados
/1/ 3(12%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
/z/ 2 (8%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/s/ 1(4%) 0 (0%) 1(4%) 1(4%)
io 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ie 1(4%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
oa 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ei 2 (8%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
Nifios
au 0(0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ia 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)
/r/ 8 (32%) 0 (0%) 6 (24%) 5 (20%)
/rr/ 17 (68%) 0 (0%) 12 (48%) 12 (48%)
CLv 8 (32%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
CRV 10 (40%) 0 (0%) 5 (20%) 5 (20%)
/l/ 1(4%) 0 (0%) 1 (4%) 1(4%)
/z/ 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/s/ 0(0%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
io 0(0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
ie 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
oa 0(0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
ei 0 (0%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
Nifias
au 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ia 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/r/ 0 (0%) 0 (0%) 6 (24%) 6 (24%)
/rr/ 5 (20%) 0 (0%) 10 (40%) 10 (40%)
CLv 1 (4%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)

CRV 2 (8%) 0(0%) 7 (28%) 7 (28%)
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TABLA 5
Diferencias segun la edad
T T o perimentsl | orpocontrol
ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Edad Fonemas Afectados Afectados Afectados Afectados
/1/ 3(12%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
/z/ 1(4%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/s/ 1(4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
io 0 (05) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
ie 1(4%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
oa 0 (0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
. ei 1(4%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
5afios
au 0(0%) 0 (0%) 1(8%) 1 (8%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
ia 0(0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)
/r/ 4 (16%) 0 (0%) 6 (24%) 6 (24%)
/rr/ 10 (40%) 0 (0%) 10 (40%) 10 (40%)
CLv 6 (24%) 0 (0%) 5 (20%) 5 (20%)
CRV 6 (24%) 0 (0%) 6 (24%) 6 (24%)
/1/ 0 (0%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
/z/ 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/s/ 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
io 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ie 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
oa 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ei 0 (0%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
6 afos
au 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0(0%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
ia 0(0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
/r/ 1(4%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)
/rr/ 3(12%) 0 (0%) 5 (20%) 5 (20%)
CLv 1 (4%) 0 (0%) 2(85) 2 (8%)
CRV 2 (8%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
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/l/ 1 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
/z/ 1(4%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%)
/s/ 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
io 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
ie 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
oa 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%)
ei 1 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
au 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ia 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%)

. /r/ 3(12%) 0 (0%) 3(12%) 2 (8%)

7 afios

/rrer/ 9 (36%) 0 (0%) 7 (28%) 7 (28%)
CLv 2 (8%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
CRV 4 (16%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
ei 1 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
au 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%)
ue 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
ia 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) 0(0%)
/r/ 3(12%) 0 (0%) 3(12%) 2 (8%)
/rrer/ 9 (36%) 0 (0%) 7 (28%) 7 (28%)
CLv 2 (8%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
CRV 4 (16%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)

grupos pueden considerarse homogéneos, de
acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney, cuyo
resultado no resulto significativo (p = 0,212). Im-
plementado el programa, la prueba arrojé un re-
sultado significativo (p = 0,000).

Segun el género (cfr. tabla 7), ambos grupos
también pueden considerarse homogéneos an-
tes de aplicarse el programa, de acuerdo con la
prueba U de Mann-Whitney (p = 0,212). Después
de aplicarse, se observaron diferencias significa-
tivas (p = 0,000).

Segln la edad (cfr. tabla 8), los resultados
de la prueba U de Mann-Whitney (p = 0,212) han

puesto de manifiesto que tampoco existen dife-
rencias entre ambos grupos antes de la aplica-
cion del programa. Sin embargo, se apreciaron
diferencias significativas (p = 0,000) concluida su
aplicacion.

4.3. Analisis diferencial entre grupos se-
gun el tipo de error articulatorio

Segun el tipo de error cometido (cfr. tabla
9), no se hallaron diferencias significativas en-
tre grupos, antes de la aplicacion del programa,
como demostro la prueba Chi-cuadrado (p » 0,05).
Después de la aplicacion, se constataron dife-
rencias significativas (p < 0,05) entre ambos.
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TABLA 6

Diferencias segln el niumero de fonemas afectados

-- Grupo Experimental Grupo Control

ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
o fonemas 0 (0%) 25 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
1fonema 10 (40%) 0 (0%) 4 (16%) 5 (20%)
2 fonemas 5 (20%) 0 (0%) 10 (40%) 9 (36%)
) 3 fonemas 5 (20%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)
Numero
fonemas 4 fonemas 1 (4%) 0 (0%) 5 (20%) 5 (20%)
afectados
5 fonemas 2 (8%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
6 fonemas 2 (8%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
8 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
14 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%)
TABLA 7

Diferencias en el nimero de fonemas afectados segln el género

ANTES DESPUES ANTES DESPUES

Sexo N° de fonemas afectados Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
o fonemas 0 (0%) 19 (76%) 0(0%) 0 (0%)
1 fonema 6 (24%) 0 (0%) 4 (16%) 5 (20%)
2 fonemas 4 (16%) 0 (0%) 4 (16%) 3(12%)
3 fonemas 4 (16%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Nifios 4 fonemas 1 (4%) 0(0%) 3(12%) 3(12%)
5 fonemas 2 (8%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
6 fonemas 2 (8%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
8 fonemas 0 (0%) 0(0%) 2 (8%) 2 (8%)
14 fonemas 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
o fonemas 0 (0%) 6 (24%) 0 (0%) 0 (0%)
Nifias 1 fonema 4 (16%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

2 fonemas 1(4%) 0 (0%) 6 (24%) 6 (24%)
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3 fonemas 1(4%) 0 (0%) 3(12%) 3(12%)
4 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
5 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Nifias
6 fonemas 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
8 fonemas 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
14 fonemas 0 (0%) 0(0%) 1(4%) 1(4%)
TABLA 8
Diferencias en el numero de fonemas afectados segtin la edad
ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Edad NUmero de fonemas afectados Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
o fonemas 0 (0%) 11 (44%) 0 (0%) 0 (0%)
1 fonema 4 (16%) 0 (0%) 2 (8%) 2 (8%)
2 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 4 (16%) 4 (16%)
) 3 fonemas 3(12%) 0(0%) 2 (8%) 2 (8%)
5afios
4 fonemas 1(4%) 0(0%) 3(12%) 3(12%)
5 fonemas 2 (8%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
6 fonemas 1(4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
8 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 1 (4%) 1(4%)
o fonemas 0 (0%) 4 (16%) 0 (0%) 0 (0%)
1fonema 2 (8%) 0 (0%) 1 (4%) 1(4%)
2 fonemas 1(4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
6 afios 3 fonemas 1(4%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
4 fonemas 0 (0%) 0(0%) 2 (8%) 2 (8%)
8 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 1(4%) 1 (4%)
14 fonemas 0 (0%) 0 (0%) 1(4%) 1(4%)
o fonemas 0 (0%) 10 (40%) 0 (0%) 0 (0%)
1 fonema 4 (16%) 0 (0%) 1 (4%) 2 (8%)
7 afios 2 fonemas 4 (16%) 0 (0%) 6 (24%) 5 (20%)
3 fonemas 1(4%) 0(0%) 0 (0%) 0 (0%)
6 fonemas 1(4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)




TABLA 9

ONOMAZEIN 31 (junio de 2015): 167 - 186
José Luis Gallego Ortega, Isabel Gomez Pérez y M.? Fernanda Ayllon Blanco

Efectos de un programa en escolares espafioles con Trastorno Fonolégico 180

Diferencias segun el tipo de error

- Grupo Experimental Grupo Control

ANTES DESPUES ANTES DESPUES
Ne° nifios . Ne° nifios Tipo Ne° nifios . Ne° nifios .
conerror  POEIMOT  (onerror error con error Tipoerror con error Tipo error
an 4 (16%) S 0 (0%) N 1(4%) 0 1 (4%) 0
S-D-1 (8%), S-D-1 (8%)
[0) o) [0) 0
/z/ 2(8%) S 0(0%) N 4 (16%) $0-D-1 (8%) 4 (16%) 50-D-1 (8%)
/s/ 1(4%) 0 0(0%) N 2 (8%) S-D 2 (8%) S-D
i S (40/0)/ S (40/0)/
(o) (o) [0) [0)
io 0 (0%) N 0 (0%) N 3(12%) 0 (8%) 3(12%) 0 (8%)
ie 1(4%) 0 0(0%) N 3(12%) 0 3(12%) 0
oa 0 (0%) N 0 (0%) N 3(12%) 0 3(12%) 0
ei 2 (8%) 0 0 (0%) N 6 (24%) 0 6 (24%) 0
au 0 (0%) N 0 (0%) N 1 (4%) 0 1 (4%) 0
ue 0 (0%) N 0(0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
ia 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
S (28%), S (28%),
S (28%), 0 (4%), 0O (4%),
/r/ 8 (32%) S—((:) (4;’/())) 0(0%) N 12 (48%) S_D(é;g/o) 11 (44%) S_D(Z(*Sg/l)
0-D (4%), 0-D (4%)
S-D (32%), S-D (32%),
)
S (32%), 0-D (8%), 0-D (8%),
S0 (44%), O-1 (4%) O-1 (4%)
/rr/ 22 (88%) S-D (4%), 0(0%) N 22 (88%) vy 22 (88%) ey
S (4%), S-Dl (200/0), S-D-I (200/0),
S0 (4%) 0-D-1 (8%), 0-D-1 (8%),
S-0-D-1 (16%) S-0-D-1 (16%)
S (16%),
CLV 9 (36%) 0 (16%), 0 (0%) N 7 (28%) 0 7 (28%) 0
S-0 (4%)
S (12%), o 0
CRV  12(48%) O (28%), 0 (0%) N 12 (48%) 5 (12%), 12 (48%) > (12%)
5-0 (8%) 0 (36%) 0 (36%)

Tipo de error

S: por sustitucion. O: por omisién. D: por distorsion. I: porinsercion. N: no presenta error

Segln el género (cfr. tabla 10), tampoco se
apreciaron diferencias significativas, de acuerdo
con la prueba Chi-cuadrado (p » 0,05), antes de la
aplicacion del programa. Después de implemen-
tado, sin embargo, sf se observaron diferencias
(p <0,05) entre los nifios.

Asimismo, segun la edad (cfr. tabla 11), los
grupos se consideran homogéneos antes de apli-
carse el programa, de acuerdo con la prueba Chi-
cudrado (p > 0,05). Después de implementarse, se
apreciaron diferencias (p < 0,05) entre los nifios
des,6y7afos.
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ANTES DESPUES ANTES DESPUES
N° nifios N° nifios . N° nifios . N° nifios .
Sexo Fonemas . o.o Tipoerror o oo Tipoerror oo Tipoerror (oo Tipoerror
/1/ 3(12%) S 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N
S-D-1(4%), S-D-1(4%),
o) 0, o) o)
/2/ 2 (8%) S 0 (0%) N 2 (8%) 5-0-D-1 (4%) 2 (8%) 5-0-D-1 (4%)
/S/ 1(4%) 0 0 (0%) N 1(4%) S-D 1(4%) S-D
. S (4%), S (4%),
(o) (o) [0) [0)
io 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 (4%) 2 (8%) 0 (4%)
ie 1(4%) 0 0 (0%) N 1(4%) 0 1(4%) 0
oa 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
ei 2 (8%) 0 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
au 0 (0%) N 0 (0%) N 1 (4%) 0 1 (4%) 0
ue 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
Nifios ia 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N
S (28%) S (8%), S (8%),
/r/ 8(32%) ¢y ;}') 0(0%) N 6(24%)  SD(@2%)  5(20%) S-D (8%),
4 0-D (4%) 0-D (4%)
S-D (24%), S-D (24%),
S (24%), 0-D (4%), 0-D (4%),
S-0 (36%), 0-1(4%), 01 (4%),
[0) (o) [0) [0)
/rr/ 17 (68%) 5D (4%), 0 (0%) N 12 (48%) S-D-1 (8%), 12 (48%) S-D-1 (8%),
S-0-D (4%), 0-D-1 (4%), 0-D-1 (4%),
S-0-D-1 (4%) S-0-D-1 (4%)
S (16%),
CcLv 8 (32%) 0 (12%), 0(0%) N 4 (16%) 0 4 (16%) 0
S-0 (4%)
S (12%),
CRV 10 (405) 0 (20%), 0 (0%) N 5(20%) 6] 5 (20%) 0
S-0 (8%)
/1/ 1 (4%) S 0 (0%) N 1 (4%) 0 1 (4%) o]
S-D-1 (4%), S-D-1 (4%),
[¢) [0} [¢) [¢)
/z/ 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 5-0-D-1 (4%) 2 (8%) 5-0-D-1 (4%)
Ninas 0 (0%) N 0 (0%) N 1(4%) s-D 1(4%) D
io 0 (0%) N 0 (0%) N 1(4%) 0 1(4%) 0
ie 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0

81




ONOMAZEIN 31 (junio de 2015): 167 - 186
José Luis Gallego Ortega, Isabel Gomez Pérez y M.? Fernanda Ayllon Blanco

Efectos de un programa en escolares espafioles con Trastorno Fonolégico 182

oa 0 (0%) N 0 (0%) N 1 (4%) 0 1 (4%) 0
ei 0 (0%) N 0 (0%) N 4 (16%) 0 4 (16%) 0
au 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N
ue 0 (0%) N 0(0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N
ia 0 (0%) N 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
S (20%) S (20%)
0 0 o) ) 0, )
niras " o (o%) N 0 {o%) N 6 (24%) 0 (4%) 6 (24%) 0 (4%)
S-D (8%), S-D (8%),
S (8%), 0-D (4%), 0-D (4%),
/rr/ 5(20%)  S-0(8%), 0 (0%) N 10 (40%)  S-D-1(12%),  10(40%)  S-D-1(12%),
S-1(8%) 0-D-1 (4%), 0-D-1 (4%),
S-0-D-1 (12%) S-0-D-1 (12%)
CLV 1(4%) 0 0 (0%) N 3(12%) 0 3(12%) 0
S (12%), S (12%)
[¢) 0, 0 0 /
CRV 2 (8%) 0 0 (0%) N 7 (28%) 0 (26%) 7 (28%) 0 (26%)

TABLA 11
Diferencias segun la edad

-- Grupo Experimental Grupo Control

ANTES DESPUES ANTES DESPUES
N°nifios N° nifios : N° nifios ) N° nifios .
Sexo COn error Tipo error COn error Tipo error con error Tipo error con error Tipo error
/1/ 3(12%) S 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N
S-D-1 (4%) S-D-1(4%)
0 (o) [o) ) o) J
/z/ 1(4%) S 0 (0%) N 2 (8%) 5-0-D-1 (4%) 2 (8%) 5-0-D-1 (4%)
/s/ 1(4%) 0 0 (0%) N 0 (0%) N 0(0%) N
io 0 (0%) N 0 (0%) N 1(4%) 0 1 (4%) 0
ie 1(4%) 0 0(0%) N 1(4%) 0 1(4%) 0
safios oa 0 (0%) N 0 (0%) N 1(4%) 0 1 (4%) 0
ei 1 (4%) 0 0 (0%) N 2 (8%) 0 2 (8%) 0
au 0 (0%) N 0 (0%) N 1(8%) 0 1(8%) 0
ue 0 (0%) N 0 (0%) N 1 (4%) 0 1 (4%) 0
ia 0 (0%) N 0 (0%) N 0 (0%) N 0(0%) N
[¢)
/r/ 4 (16%) 5 (12%), 0 (0%) N 6 (24%) S 6 (24%) S

S-0 (4%)
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S-D (12%),

S-D (12%),

S (20%), O-1 (4%), O-1 (4%),
/rr/ 10(40%) S-O (16%), 0 (0%) 10 (40%) S-D-1 (8%), 10 (40%) S-D-1 (8%),
S-1(4%) 0-D-1 (4%), O-D-1 (4%),
S-0-D-1 (12%) S-0-D-1 (12%)
5 afios 5 (8%),
CLV  6(24%) 0 (12%), 0 (0%) 5 (20%) 0 5 (20%) 0
S-0 (4%)
S (8%)
0 g 0, 0
CRV  6(24%) 0 (26%) 0 (0%) 6 (24%) 0 6 (24%) 0
/l/ 0 (0%) N 0 (0%) 1(4%) 0 1 (4%) 0
S-D-1(4%), S-D-1 (4%)
0 0, 0 0, )
/z/ 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) 5-0-D-1 (4%) 2 (8%) 5-0-D-1 (4%)
/s/ 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) S-D 2 (8%) S-D
4 S (4%), S (4%),
0 (o) 0 [0)
io 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) 0 (4%) 2 (8%) 0 (4%)
ie 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) 0 2 (8%) 0
oa 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) o] 2 (8%) 0
ei 0 (0%) N 0 (0%) 4 (16%) 0 4 (16%) 0
au 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
6 afios
ue 0 (0%) N 0 (0%) 1(4%) 0 1(4%) 0
ia 0 (0%) N 0 (0%) 2 (8%) 0 2 (8%) 0
S (4%), S (4%),
/r/ 1(4%) S 0 (0%) 3(12%) 0 (4%), 3(12%) 0 (4%),
S-D (4%) S-D (4%)
S-D (4%), S-D (4%),
50 (4%), S-D- (8;0) S-D- (8030)
/rr/ o 3(12%)  S-D(4%), 0 (0%) 5 (20%) o) 5 (20%) o)
S0 (4%) 0-D-1 (4%), 0-D-1 (4%),
S-0-D-1 (4%) S-0-D-1 (4%)
CLV 1 (4%) 0 0 (0%) 2 (8%) 0 2 (8%) 0
S (4%), S (4%)
0 . [¢) 0 0 /
CRV 2 (8%) S-0 0 (0%) 4 (16%) 0 (12%) 4 (16%) 0 (12%)
/l/ 1(4%) S 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
/z/ 1 (4%) S 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
/s/ 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
7afios o 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
ie 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
oa 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
ei 1(4%) 0 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
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au 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N

ue 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N

ia 0 (0%) N 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N
S-D (8%), S-D (4%),

0 0, 0 0,
/r/ 3(12%) S 0 (0%) 3(12%) 0-D (4%) 2 (8%) 0-D (4%)
7 afios

S (12%) S-D (16%), S-D (16%),
/rr/ 9(36%) 502 c:)/') 0 (0%) 7 (28%) 0-D (8%), 7 (28%) 0-D (8%),
4 S-D-1 (4%) S-D-1 (4%)

CLv 2 (8%) S 0 (0%) 0 (0%) N 0 (0%) N

S (4%),
CRV  4(16%) 0 (12%) 0 (0%) 2 (8%) S 2 (8%) S

5. Discusion y conclusiones

En este estudio se ha valorado la eficacia de
un programa articulatorio en escolares de 5 a 7
afios. Los resultados obtenidos han mostrado
que los nifios que recibieron tratamiento nor-
malizaron su habla (articulacién) en el lenguaje
conversacional. Es decir, se ha observado que
los nifios del grupo experimental incrementaron
significativamente sus habilidades articulato-
rias, en comparacion con los del grupo control.
Este hallazgo es consistente con los resultados
obtenidos en otros estudios, en los que se de-
mostro que la implementacion de programas
articulatorios incrementa esa capacidad en los
nifios (Romero, 2000; Gallego, 2005).

A tenor de los resultados, nada hace pensar
en la necesidad de una didactica diferencial se-
gunelgénero. Lavaliadel programase evidencio
porigual en nifios que en nifias, lo cual es consis-
tente con los resultados de otros estudios, en los
que se concluyé que lavariable género noincide
en el desarrollo fonolégico (Gallego, 2005; Pavez
y otros, 2009). Sin embargo, conviene subrayar
un hecho que se relaciona con el tamafio mues-
tral. Al respecto, existen antecedentes en los que
se sostiene que las diferencias de género en el
desempefio linglistico se observan cuando se
manejan muestras pequefias con distribucion
similar entre nifios y nifias (Plante y otros, 2006),
como sucede en esta investigacion.

También se ha comprobado que las diferen-
cias significativas entre grupos han perdurado,
transcurrido un tiempo de la aplicacion del pro-
grama, lo cual concuerda con lo sefialado en un
estudio previo (Gallego, 2005).

Asimismo, este programa puede considerar-
se como un instrumento Util para prevenir pos-
teriores dificultades en lectoescritura, debido a
las repercusiones negativas que las alteraciones
delenguaje tienen en ese aprendizaje escolar. Se
sabe que la adquisicion del sistema de sonidos
de una lengua correlaciona con el rendimiento
lector (Snow y otros, 1998).

Deigual forma, se puso de manifiesto, como
ya constataron otros estudios (Gallego, 2005;
Guillon, 2005), que, junto con el trabajo en el
aula, es aconsejable exponer a los nifios a una
intervencion explicita fuera de la sala de clase
para facilitar la adquisicion de los fonemas.

Esta investigacion apoya la utilidad del pro-
grama PRO.DE.FON, en tanto que recurso viable
para incrementar, con una inversion temporal re-
ducida, el desarrollo articulatorio infantil. Lo cual
podria entenderse como una diferencia resefia-
ble con respecto a los demas programas al uso.

Sinembargo, la investigacion no esta exenta
de limitaciones, como por ejemplo el escaso nu-
mero de alumnosde la muestrao las peculiarida-
des del caso, por lo que seria aconsejable imple-
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mentar el programa en grupos mas nUMerosos y
en contextos diferenciados para comprobar sus
potenciales virtualidades.
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