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En una concepcion de la gramatica desde la perspectiva del proceso
comunicativo —como lo planteabamos en un articulo anterior (Oyanedel, M. y
Samaniego, J.L.,1993)—, se considera que la organizacion del enunciado depen-
de, en su grado de codificacion, del mayor o menor aporte de los otros componen-
tes del sentido en la elaboracion del mensaje, esto es, de la situacion enunciativa
y del semantismo propio de las unidades léxicas que entran en juego. Asimismo,
refuerzan la reflexion en esta perspectiva los aportes crecientes, entre otras, de
disciplinas como la pragmatica, la teoria de la enunciacion y la semiodtica, que
alumbran aspectos hasta ahora no considerados.

En el acto de verbalizar, el hablante organiza sintacticamente su enunciado
poniendo en relacidon —y marcando tal relacion segun procedimientos mas o
menos codificados, generales y (0) propios de su lengua— todas las unidades
linglisticas en torno a un centro funcional, el predicado. Para ello, el sistema de
su lengual le ofrece posibilidades estructurales, esquemas sintacticos disponibles
con rendimientos funcionales diferentes que, al mismo tiempo que vehiculizan el
significado, producen un efecto especial de sentido. Algunos de estos esquemas
no poseen, en la tradicion gramatical hispanica, margenes claramente delimita-
dos. Tampoco han sido justamente valoradas y estudiadas ni su frecuencia de
realizacion en determinados tipos de textos ni la calidad de su aporte a la
comunicacion.

Desde esta optica, la actividad de predicacion supone una opcién basica por
la clase gramatical en torno a la cual se organizara el enunciado. Precisamente
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de esta opcion dependera la estructura de la oracion y con ello su significado
gramatical y su efecto de sentido.

Asi, la opcion primaria podra ser por un verbo o por un no verbo. En el primer
caso, organizar el enunciado en torno a un elemento de la clase verbal —con
expresion inmediata de persona gramatical y de modalidades especificas como
tiempo, modo y aspecto, y con una matriz de rasgos sémicos definidos y
complejos— confiere suficiente autonomia al enunciado respecto de factores
situacionales que acompanan al acto enunciativo. De alli que se asocie con mayor
frecuencia el enunciado verbal con textos de tipo informativo, narrativo y
argumentativo.

En su expresion linguistica, este tipo de enunciado corresponde a una
oracion de estructura bimembre verbal, con un grado de expansion mayor o
menor, p. e.

—  con primer actante implicito o explicito:

Estudio. Yo siempre estudio. Yo siempre estudio esos temas.
—  con primer actante O:

Llueve. Llueve intensamente. Llueve intensamente en el sur.

En este primer esquema, la mayor o menor complejidad de las estructuras
de actancia estaria asociada a la eleccion de la unidad al interior de una clase
gramatical tnica —el verbo—, lo que constituye un claro ejemplo de imbricacion
gramatica-léxico.

Este nivel de predicacion verbal, en el que las relaciones gramaticales se
marcan por procedimientos fuertemente codificados, ha sido objeto de atencion
e incluso de consenso, mas alla de los modelos descriptivos, en la tradicion
gramatical espaiola. Fuera de esa opcion, los limites se hacen mas difusos, las
descripciones, mas escasas y las interpretaciones, menos consensuales.

Ya al optar por otro tipo de verbo que no posea esa matriz de rasgos sémicos
definidos —ser, estar, parecer—- se requerira de la expresion de otra unidad no
verbal, necesaria para la asuncion conjunta de la predicacion; p.e.

Soy enfermo. Estoy enfermo. Parezco enfermo.

Ahora bien, la opcion por un no verbo conllevara una diversificacion de las
posibilidades estructurales de la oracion y de los procedimientos de marcacion,
acompanada de una incrementacion del aporte situacional.

Asi, en el extremo opuestode la predicacion verbal, se encuentralanoverbal
pura, tipo de enunciado cuya expresion lingiiistica corresponde a una oracion de
estructura unimembre. De hecho, en principio al menos, cualquier no verbal,
tratese de clase léxica o incluso de modalidades a través de un soporte formal,
accede, solo o expandido, al empleo predicativo. La situacion (contextual y (o)
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cotextual) aporta tal cantidad de datos, que la interpretacion se hace univoca sin
necesidad de un grado mayor de codificacion, como se puede apreciar en los
siguientes ejemplos en situacion dialdgica:

—¢Enfermo?
—Todavia enfermo.
- EI?

— No; los.

Incluso este tipo de predicacion directa puede contener mas de una unidad
informativa, recurso bastante frecuente en enunciados periodisticos:

Duras multas por infracciones.
Fin a conflicto.

Ahora bien, entre la organizacion que recurre a procedimientos sintacticos
codificados y sistematicos (posicion pertinente, autonomiapropia, autonomizacion
por funcional...), mas frecuente en la oracion de estructura bimembre verbal, y
aquella otra por medio del recurso al apoyo situacional, propia de la oracion
unimembre, la lengua ofrece esquemas organizativos intermedios, cuya descrip-
ciony cuyo funcionamiento en correlacion con otros aportes a la configuracion del
sentido global han sido menos estudiados, como ya lo sehalabamos. Es el caso,
entre otros, de los enunciados averbales unimembres construidos mediante el
apoyo de un auxiliar de predicacion, p. e. Hay mucha gente, Hace calor; como
asimismo de aquellos enunciados averbales de estructuracion claramente
bimembre, conocidos tradicionalmente como “frase nominal oracional’. Para este
ultimo caso, obsérvense los siguientes ejemplos:

(@) Los alumnos, cansados
(b) Cansados los alumnos

variantes estructurales que sedistinguen del sintagmanominalintraoracional
los alumnos cansados o los cansados alumnos, por la pausa fénica y una
entonacion especial en el ejemplo (a), y por la permutacion del adjetivo, realzan-
dolo al inicio del enunciado en el ejemplo (b). Este segundo procedimiento se
presenta como privativo de la predicacion averbal asumida por la clase adjetivo
o participio adjetivo (expandidos o no). En efecto, no ocurre lo mismo, al parecer
por posibles restricciones sintacticas, sila predicacion la asumen otras clases en
otros tipos de predicacion averbal, como p.e.

— el adverbio:
Nosotros, bien.
— el sustantivo precedido de preposicion:

Nosotros, en el campo.
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Antecedentes de esta estructura oracional bimembre averbal (sin recurrir a
elementos elipticos), encontramos en Hernandez (1985: 181), interpretada por €l
como variante de nexus, lo que nos llevaria, por extension, a hablar de sujeto y
predicado;y en Alarcos (1995: 387-388), interpretada entérminos detemay tesis.

Sosteniamos al comienzo de esta nota que, para el acto de verbalizacion,
el sistema de la lengua ofrece al hablante diferentes esquemas sintacticos con
rendimientos funcionales también diferentes. En esta reflexion, nos hemos
referido a solo tres de estos esquemas, cuya complejidad organizativa es
inversamente proporcional al papel que desempena la situacion de enunciacion.
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