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En este articulo se analiza el uso de svd- en los himnos del Rgveda y Atharvaveda con el
objetivo de mostrar que uno de sus principales valores, junto con el de posesion, es el de un
intensificador. Los argumentos utilizados a favor de esta afirmacion se encuentran en: (a) su
alta frecuencia en posiciones discursivamente prominentes del hemistiquio, (b) su presen-
cia en sintagmas en los que no hay reflexividad ni posesién, (c) su especial referencialidad
en casos de sustantivacion, (d) su utilizacion en la formacion de compuestos nominales no
reflexivosy (e) su presencia en clausulas pseudo-relativas. Este acercamiento, enmarcado en
unenfoque tipoldgico-funcional, permite ver de qué modo se relacionan entre silos diversos
usos del término en el corpus analizado.

Palabras clave: intensificador; posesivo; védico; linguistica indoeuropea.

This paper examines the use of Vedic svd- in the hymns of the Rgveda and the Atharvaveda.
The aim is to show that one of its main values, together with possession, is intensification.
The supporting arguments for this statement are: (a) its high frequency in discursively prom-
inent positions of the stanza, (b) its presence in non-reflexive and non-possessive clauses, (c)
its special referentiality in cases of substantivization, (d) the kind of non-reflexive nominal
compounds that allows and (e) its presence in pseudo-relative clauses. This work, framed on
atypological-functional theoretical approach, helps us to understand comprehensively how
the diverse uses of this word are connected along the analysed corpus.?

Keywords: intensifier; possessive; Vedic; Indo-European linguistics.

1 Este trabajo se enmarca en los proyectos FONDECYT 3150246 (financiado por CONICYT-FONDE-
CYT) y “Estudios de morfosintaxis nominal: lenguas paleohispanicas e indoeuropeas antiguas”
(FF12015-63981-C3-2, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad de Espafia), y fue
realizado durante una estancia de investigacion enla Friedrich Schiller Universitat, financiada por
el Grupo COIMBRA. Agradezco las observaciones de los asistentes al XLV Simposio de la Sociedad
Espafiola de Linglisticay también las lecturas y comentarios de Martin Joachim Kimmel, Leonid
Kulikov y de evaluadores anonimos a versiones previas del texto.
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1. Introduccion

Larealizacion de este trabajo parte de lanecesidad evidente de reconsiderar el uso de svd-en
lalengua védica desde un punto de vista no estrictamente morfosintactico, sino mas bien te-
niendo en cuentasu funcionamiento pragmatico-discursivoy, sobre todo, larelacion existen-
te entre semantica y sintaxis. Las investigaciones en estos ambitos? aplicadas a una lengua
antigua como esta hasido, sin duda, muy fructifera, especialmente durante las ultimas déca-
das, y ha permitido ver que todavia es posible entender bastante bien su funcionamiento, a
pesar de tratarse de unalengua muerta.

En particular, excelentes aportes se han hecho desde los afios ochenta (véase Lowe, 2014)
en trabajos centrados en la organizacion de la informacion y su relacion con el orden de pa-
labras. Respecto de este tipo de investigaciones aplicadas a lenguas indoeuropeas antiguas,
y en particular al védico, cabe destacar los trabajos de Hale (19873, 1987b) como punto de
inicio de una corriente continuada hasta la actualidad. Entre los mas recientes, vale la pena
mencionar aquellos como el de Viti (2010), que ofrece un panorama de la distribucion de ele-
mentos topicalesy focales enrelacion con la ubicacién de constituyentes sintacticos, lo cual
seria coherente con la consideracion de esta lengua como una de orden relativamente libre.

Respecto del término del que se ocupa el presente andlisis, algunos trabajos, como el de
Vine (1997), se han centrado en el ambito discursivo para dar una mejor explicacion a feno-
menos para los cuales la gramatica tradicional no es del todo convincente, como el hecho de
que esta palabra en determinados casos no indica posesiéon o posesion reflexiva, mientras
que, en otros, su referente no debe rastrearse en el sujeto mas cercano, sino en otro constitu-
yentedelaoracién. Ahora bien, mientras que un analisis exhaustivo de los textos permite ver
la descripcion tradicional, es insuficiente para explicar de manera unificada la totalidad de
los casos en que se utiliza svd-; un acercamiento restringido a la distribucion de foco y tépico
tampoco ofrece una explicacién completamente satisfactoria.

Como alternativa a ello, intentaré analizar a lo largo de las préximas paginas el uso de
svd-apartirdelanocion de intensificacion, desde un enfoque esencialmente tipolégico-fun-
cional, en la linea de trabajos como los originados con Givon (2001[1984]). EI marco tedrico
elegido permite analizar de manera coherente la existencia de una gama de valores semanti-
cos para el mismo elemento gramatical y su relacion con el aspecto sintactico. Ademas, presta
especial atencion ala estrecha relacion entre los aspectos sincronico y diacronico, lo cual es
fundamental para comprender unalengua en proceso constante de cambio. Por ltimo, uno

2 No me detendré en los trabajos fundamentalmente pragmaticos pues escapan del ambito de la
presente investigacion. Sin embargo, no se puede dejar de mencionar la existencia de aportes
fundamentales como el de Elizarenkova (1995).
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de los puntos mas interesantes de este marco es la importancia otorgada a la existencia de
evidencia tipoldgica como argumento para la descripcion en lenguas especificas, a lo cual
también se intentara recurrir aqui.

El corpus de analisis esta conformado por la totalidad de los pasajes del Rgveday el Athar-
vaveda Saunakiya (en adelante RV y AV, respectivamente) en los que se utiliza svd-. Estos textos,
compuestos, probablemente, entre aproximadamente 1500 y 800 a.C, conforman el corpus
textual mas antiguo conservado en unavariedad linglistica de laramaindoirania, correspon-
diente alafamiliaindoeuropea. Sibien el presente analisis es fundamentalmente sincrénico,
la eleccion del corpus se debe no solo a que ofrece una variedad lingufstica relativamente
uniforme, sino también a un particular interés por un posterior analisis diacrénico del tema.

El presente articulo se organiza de la siguiente manera: en el segundo apartado se presen-
tan algunos de los trabajos principales en torno a svd- en védico y *s(e)we-/*s(e)wo- en proto-
indoeuropeo (en adelante, PIE), en el tercero se establecen nociones clave adoptadas aqui, en
particular acerca del valor de intensificacién; en el cuarto se presentan los diferentes usos de
svd-,organizados en tornoacinco argumentos que permiten conectar su morfosintaxis con va-
lores semanticosy pragmatico-discursivos;y, por ultimo, en el quinto punto se alcanzan algunas
conclusiones a partir de los datos encontrados y teniendo en cuenta evidencia interlingufstica.

2. Breve panorama de acercamientos previos
2.1. Posesion reflexivay posesion no reflexiva en la gramatica tradicional

En la mayoria de las obras tipicas de consulta se considera svd- fundamentalmente como
un adjetivo que puede ser reflexivo® 0 no, con reconocidos cognados en otras lenguas, como
el latin suus, -a, -um (EWAia I, 1992), aunque con la posibilidad de tener un referente en cual-
quiera de las tres personas (Delbriick, 1888, Macdonell, 1910, 1916). Esta afirmacion se funda
en el hecho de que efectivamente se trata del uso mas generalizado en el RV y el AV, como se
ejemplificaen (1)y (2)+

3 Noteseque,sibienlanocionde posesion esesencialmente semantica, la posesion reflexiva evoca
también un tipo de comportamiento sintactico, pues implica la correferencia de dos constituyen-
tes sintacticos.

4  Todas las traducciones son personales e intentan ser lo mas literales posible. Sin embargo, se han
cotejado varias traducciones existentes, especialmente la de Jamison y Brereton (2014) y Geldner
(2003 [1951]). El glosado sigue las reglas de Leipzig; abreviaturas utilizadas: ABL = ablativo, AC = acu-
sativo, AOR = aoristo, DAT = dativo, DU = dual, G = genitivo, IMPF = imperfecto, IMPV = imperativo,
INJ = injuntivo, INS = instrumental, N = nominativo, OPT = optativo, PF = perfecto, PL = plural, PRS
= presente, PTC = participio, SBJ = subjuntivo, SG = singular, VA = voz activa, VM = voz media, VOC =
vocativo, VP = voz pasiva.
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(1) subhvah svd abhistayah (RV 1.52.4b)
superior-N.PL propio-N.PL  poder-N.PL
‘Sus propios poderes superiores’ (posesion reflexiva)

(2) uksd ha yatra pari dhanam aktor
toro-N.SG en.efecto cuando alrededor casa-AC.SG porla.noche
dnu svam dhama Jaritir vavaksa (RV 3.7.6cd)
alrededor propia-AC.SG casa-ACSG invocante-G.SG fortalecerse-2SG.PFVA

‘En efecto, cuando durante la noche el toro se ha fortalecido alrededor y a lo largo de la
propia casa (el fuego) del invocante’ (posesion no reflexiva)

Desde un punto de vista estrictamente sintactico, es evidente que svd-, en tanto atributo, for-
ma parte de unsintagma posesivo, cuyo referente en general puede rastrearse en el elemento
en funcion de sujeto. Sin embargo, como se verd en las proximas paginas, no solo existen
excepciones a esta regla, sino que ademas existe disparidad en su comportamiento, incluso
en contextos de posesion.

2.2. Primeras alusiones al valor intensificador de sva- el sanscrito y védico

Ademas de su caracterizacion como posesivo, la gramatica tradicional suele hacer referencia
a un posible valor enfatico, pero siempre de manera secundariay no como parte de la defini-
cion central Incluso, en algunos casos, apenas puede inferirse a partir de la traducciéon que
los autores ofrecen paralas lenguas modernas. Asf, por ejemplo® 1) “Yet sva-is not necessarily
a possessive. It may also be equivalent to arma (..) Panc. 305 nasmai svoparjitam dasyami (1 will
not give him, what I have earned myself” (Speijer, 1886 [1973]: 200); 2) “Sein, ihr mit Zuric-
kbeziehung auf das ndchste Subject (..) indem, wenn diese Emphase fehlt, die Medialform
des Verbs schon zur Bezeichnung dieses Verhdltnisses ausreicht, also sein eigen, ihr eigen”
(Grassmann, 1873 [1976]: s.v. sva); 3) “Das adjektivische svd ,eigen“ zu sein, ein emphatisches
Possessivpronomen” (Delbriick, 1888: 207); 4) “La nuance est souvent insistante, voire empha-
tique” (Renou, 1952: 399) [en todos los casos, resaltado mio]. Como se puede ver, la alusion a
un posible énfasis esta presente desde temprano,aunque de modo poco sistematicoy sinuna
clararelacion con el posible comportamiento sintactico.

5 1) “Aun asi, sva- no es necesariamente posesivo. También puede ser equivalente a atma (...) Panc.
305 nasmai svoparjitam dasyami(‘no le daré lo que gané por mi mismo’)”; 2) “Su con unarelacién que
sevuelve haciael sujeto mas cercano(..) en tanto, cuando falta este énfasis, las formas medias del
verbo alcanzan paraindicar esta relacion, es decir ‘su propio, su propia’; 3) El adjetivo svd ‘propio’
es un pronombre posesivo enfatico”; 4) “El matiz es a menudo insistente o enfatico” (traducciones
personales).
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2.3. Topico y foco

En algunos trabajos mas recientes en torno a la organizacion de la informacion, se analizan los
casos en los que el referente de svd- no se encuentra en el sujeto de la oracién. En particular, Vine
(1997)distingue entre situaciones enlas que el referente ha sido mencionado antes pero ha queda-
do lejos en el discurso (por lo general sin genitivo, facilmente recuperable) y aquellas en las que se
presenta un referente nuevo (por lo general con un genitivo o con otro pronombre). Asu vez, el au-
tor categorizalos casos de svd- con elemento tematico seglin sean: (1) en nominativo, (2) de topico
puro, (3) de relativas reducidas y (4) de coincidencia entre sujeto y topico®, o verdaderos reflexivos.

En pasajes como el siguiente, se puede ver que ladescripcion tradicional no alcanza para
explicarel uso del término:

(3) dgachatam kipamanam paravati
ir-2DUIMPFVA  llorar-PTC.ACSG Lejos
pitith svasya tydjasa nibadhitam (RV 1.119.8ab)
padre-G.SG propio-G.SG  abandono-INS.SG oprimir-PTCAC.SG

‘Ustedes dos [=Asvin] fueron hacia el que lloraba a la distancia [=Bhujyu], oprimido por el
abandono de su propio padre’

Aqui el referente de svd- no se encuentra en el sujeto (en este caso un dual desinencial). Para
entenderestas situaciones, el autoracude a nociones discursivas al considerar que lo caracte-
ristico de este tipo de pasajes es laintroduccion de un referente nuevo. Si bien esta propuesta
esvalidadesde una perspectivadiscursivay explica un conjunto de casos, sigue siendo dificil
entender como se relacionan estos pasajes con otros, en especial aquellos en los que no hay
verdadera posesion. Por otra parte, los criterios de agrupacion resultan algo disimiles entre sf
y no quedaclaro qué factores intervendrian para determinar ese tipo de agrupacion en lugar
de otra. Es decir, no es del todo transparente lo que pueden tener en comun, por ejemplo, las
relativas reducidasy las de coincidenciaentre sujetoy tépico para serdiferentes respecto de
los casos con genitivo. Por ultimo, una clasificacion tan especifica resulta bastante compleja
como para encontrar evidencia comparable en otras lenguas, sean o no indoeuropeas.

2.4. Propuestas en torno al indoeuropeo

Mientras que hay bastante consenso respecto de la reconstruccion morfolégica del proto-
indoeuropeo *swe- (véase, por ejemplo, Dunkel, 2014), en los aspectos semantico y sintactico

6 Como toépico, entendemos aquf la referencia a “la estructura de informacion de una oracion o
discurso(..), una pieza de informacion que el hablante elige como punto de partida, a la cual se le
agregainformacion nueva” (Luraghiy Parodi, 2008: 186-187, traduccién personal).
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hay todavia importantes discrepancias. Svd- derivaria de la base adjetival *s(e)wo-, a su vez
relacionada con una base pronominal *s(e)we-. Al mismo origen corresponderian elementos
como el avéstico x*a, griego hds, latin antiguo souos, etc. (EWAia |, 1992: s.v. svd-), con un com-
portamiento diferenciado en cada lengua especifica.

De los trabajos de las ultimas décadas vale la pena sefialar, en especial, aquellos que se
aproximan a través de la semantica y la pragmatica. Sin duda, uno de los primeros es el de
Mendoza Tufion (1984), quien relaciona esta raiz con la oposicion entre lo propio y lo ajeno
en el mundo indoeuropeo. La autora secunda la hipotesis de que el pronombre reflexivo en
PIE se habria creado originalmente solo para la tercera persona como especializacion de un
elemento anaférico como marca de correferencialidad entre sujeto y complemento directo,
y considera que esto se reflejarfa “en su evolucion a un posesivo que intensifica el sentido de
posesion por alguien, con oposicion a lo ajeno o a los demas (‘lo [mio/tuyo/suyo]’ por oposi-
ciénalodeotros)” (Mendoza Tufidn, 1984: 335).

Por su parte, Watkins (1989), base fundamental para trabajos posteriores como el de
Vine, analiza un conjunto de casos en las lenguas indoeuropeas mas antiguas que lo llevan
aafirmar que *swe- habria sido un elemento orientado hacia el topico, puesto que no siem-
pre se encuentra su referencia en el sujeto. Ademas, el autor conecta esta palabra con el
intercambio de obsequios en un contexto de reciprocidad y de hospitalidad, aceptando, de
esta manera, una distincién “nosotros/otros” “*swe- ‘one’s own’ is extended to designate
‘one’s own social group’.(..) Againitis the relational, reciprocal aspect which is paramount:
among the Indo-European kinship terms, *swé-sor- ‘sister’ is literally ‘woman, *(e)sor-, of
one’s own social or kin group’ (who may be exchanged out in marriage)”” (Watkins, 1989:
787).

Como se puede ver,ambos trabajos acuden al aspecto pragmatico del término, en tanto
lareferenciaa“nosotros” en oposicion a “otros” solo se obtiene a partir del contexto. En esto
es mucho mas explicito Lujan Martinez (1996), quien, a partir de esta misma propuesta, resal-
ta lainformacion pragmatica del compuesto nominal *swesor, al comparar la etimologia de
uxory soror en latin: “resulta verosimil pensar que en lat. uxor tenemos una formacion *uk
‘yvo’+*Hsor ‘mujer’, es decir, ‘mujer de mi’ (= ‘mi mujer’), en total paralelismo semanticoy mor-
folégico con *swesor ‘mujer de si’ (= ‘mujer del grupo’)” (Lujan Martinez, 1996: 27).

Mas recientemente, Petit (1999 y 2001) retoma la nocién de énfasis, pero restringe este
uso a las primeras dos personas. Segun el autor, el valor reflexivo de la raiz solo se habria

7 “*swe-‘de uno mismo’ pasa a designar ‘el grupo social de uno mismo’. (..) De nuevo es el aspecto
relacional, reciproco, el que es principal: entre los términos indoeuropeos de parentesco, *swé-sor-
‘hermana’ es literalmente ‘mujer *(e)sor-, del propio grupo social o de parentesco’ (quien podria ser
intercambiada en matrimonio)” (traduccion personal).
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desarrollado secundariamente, mientras que en su origen habria servido para indicar a la
personaen el origen del proceso:

On peut supposer que la valeur originelle du theme *swe- en indo-européen était emphatique
(insistance surla personne propre)(..). Lorsqu’en revanche le theme *swe- référait a une personne
del’¢énoncé,dans laquelle ladistinction du réfléchi était essentielle, la valeur emphatique cédait la
place a la fonction réfléchie selon une évolution banale dans I'histoire des langues (..). En d’autre
termes, *swe- était emphatique a la 1° et a la 2¢ personne, réfléchi a la 3¢ personne? (Petit, 2001: 27).

Por ultimo, también Puddu (2005) concuerda con la posibilidad de que esta raiz no hubiera
desempefiado una funcién reflexiva en PIE, sino mas bien una funcién enfatica, aunque para
la autora esto se asociaria desde el origen a la posesion: “Una tale combinazione permette-
rebbe didare conto di tuttiivalori di*s(e)we- presenti nelle lingue indoeuropee antiche. Dalla
nozione di possesso enfatico, del tipo italiano ‘proprio’ deriverebbero le nozioni di ‘parentela’,
‘famiglia’, ‘caratteristica’, ‘natura’ ” (Puddu, 2005: 87).

Como se puede ver en estos trabajos, también en PIE, parece esencial la relacion entre
la semantica de este elemento y el ambito pragmatico-discursivo, aunque no se alcanza a
conectar los diferentes usos posibles.

3. Laintensificacion desde una perspectiva tipoldégico-funcional

Dos nociones que han aparecido hasta aqui usadas de maneraindistinta deberan ser diferen-
ciadas, puesto que no son completamente intercambiables: énfasis e intensificacion. En este
trabajo optaremos por el segundo para describir a svd-, siguiendo la linea de trabajos como
los del TDIR, en Gast y otros (2007). En cambio, descartaremos la nociéon de énfasis, debido a
suvaguedadyaque puede corresponder aniveles muy diferentes dentro de la clausulay del
discurso. Como sefiala Grossman, “the term ‘emphatic’ is a poorly defined one, since distinct
information-structure functions (e.g., topic, focus) are typically included under the term”°

8  “Sepuedesuponerqueelvalororiginal del tema*swe-enindoeuropeo fuera enfatico (insistencia
sobre la propia persona) (..) Mientras que por el contrario el tema *swe- referia a una persona del
enunciado, en la que la distincion del reflexivo era esencial, el valor enfatico cedio su lugar a la
funcion reflexiva seglin unaevolucion frecuente en la historiade las lenguas(..) En otras palabras,
*swe- era enfatico enla1?yla 22 persona, reflexivo en la 32 persona” (traduccién personal).

9  “Tal combinacién permitiria dar cuenta de todos los valores de *s(e)we- presentes en las lenguas
indoeuropeas antiguas. De lanocion de posesion enfatica, del tipo italiano ‘proprio’ derivarian las
nociones de ‘parentesco’, ‘familia’, ‘caracteristica’, ‘naturaleza™ (traduccion personal).

10 “El término ‘enfatico’ esta definido pobremente, dado que las funciones de estructura de la in-
formacion (por ejemplo, topico, foco) estan normalmente incluidas en este término” (traduccion
personal).
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(2014:5). Notese que en védico, por ejemplo, particulas como cit se consideran generalmente
como enfaticas pero no intensificadoras.

Desde un enfoque tipologico-funcional, un intensificador puede ser definido como una
expresion que establece un contraste entre un referente central y un grupo (periférico) de
referentes alternativos (Gast y otros, 2007). Estos pueden dividirse, en primer lugar, en (a) ad-
nominales, como en “hagalo usted mismo” y (b) adverbiales, como en “lo construyé por si
mismo”. A su vez, estos Ultimos pueden subdividirse en diferentes lenguas, segln tengan un
significado similar a: 1) “por si solo, sin la ayuda de otro” (exclusivo), 2) “también, ademas”
(inclusivo). De esta manera, son intensificadores elementos tan diferentes como ipse (latin),
sam (ruso), selbst (aleman), himself (inglés), etc. (Kbnig y otros, 2013). Incluso dentro de una
misma lengua, los intensificadores pueden no pertenecera una misma categoria gramatical;
se trata, en cualquier caso, de una categoria transversal.

Alos intensificadores adnominales y adverbiales pueden agregarse los atributivos, que en
muchas lenguas, no solo indoeuropeas, suelen verse en construcciones de genitivo que modifi-
can un SN, como en turco kendi-GEN ‘del mismo -X’, inglés own, aleman eigen, espafiol ‘propio’ o
‘mismo’, etc. (Gasty otros, 2007). Es importante tener en cuenta que, si bien es frecuente que los di-
ferentes tipos deintensificadores sean formalmente similares, esto no es un requisito obligatorio.

Los intensificadores a menudo evocan diferentes alternativas, por lo que se puede afir-
mar que un importante grado de referencialidad se recupera pragmatica o discursivamente.
Sin embargo, también puede que esto no suceda, como se ejemplifica con el inglés, en la
medida en que John lost his own temper no se correlaciona con John cannot lose somebody
else’s temper, head or mind* (Kénigy Vezzosi, 2004: 190).

4.Sva-enelRVyel AV

De maneraindependiente, svd-aparece 132 vecesen el RVy 49en el AV, en casi todos los casos
(no hay vocativos), numero (singular, dual plural) y persona como referente (12 22 y 32). Ade-
mas, es habitual como primer elemento de compuestos nominales. Como se menciono, los
casos de posesion reflexiva son los mas frecuentes: mas de una centena en el RVy, al menos,
la mitad en el AV. Ejemplos:

(4) yan mataram ca pitaram ca sakdm
cuando  madre-ACSG vy padre-ACSG vy simultaneamente

11 Restricciones similares pueden encontrarse en espafiol, en tanto ‘Juan perdié los estribos’ no im-
plicala posible afirmacion de *Juan perdié los estribos de Pedro’, ni *Juan perdio las estriberas’.
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djanayathah tanvah svayah (RV 10.54.3cd)
producir-2SG.IMPFVM cuerpo-ABL.SG propio-ABL.SG
‘Cuando produjiste simultaneamente a tu padre y madre a partir de tu propio cuerpo/de

ti mismo’
(5)a svim dadma Yyuvamano ajaras
propio-ACSG comida-AC.SG procurar-PTCVM.NSG inmortal-N.SG

‘El inmortal, procurandose su propia comida’(RV 1.58.2a)

(6) vihi svam ahutim (AV 6.83.4a)
seguir-2SG.IMPVVA propia-AC.SG oblacion-AC.SG
‘Sigue tu propia oblacion’

Ahora bien, sevio ya que,como demuestran Vine (1997) y Watkins (1989), tal descripcion es in-
suficiente. Ademas, unarestriccion semejante tampoco permite entender el especial modo en
que svd- se relaciona con tanii- en ejemplos como (4), en los que la combinacién de ambos da
lugaraunaexpresion reflexiva. Por otro lado, cabria preguntarse si el cambio de posiciéon den-
tro del hemistiquio se relaciona o no con valores posesivos 0 no posesivos. Lamentablemente,
unestudio detallado de estos pasajes no parece arrojar datos relevantes en cuanto a factores
como la distribucion de los constituyentes sintacticos. Asi, por ejemplo, la distribucion entre
“posesivo reflexivo”, “posesivo no reflexivo”, “sustantivacion” y “enfatico” no necesariamen-
te se relaciona mejor con un tipo de posicién del verbo (anterior o posterior al sujeto o al
complemento). Ademas, el hecho de que svd- frecuentemente forme parte de constituyentes
oblicuos de la oracion hace que a menudo no ofrezca ningun aporte a la organizacion de los
constituyentes mayores.

4.1. Posiciones prominentes del hemistiquio

Como se advirtio al comienzo, si bien se suele aceptar que el orden de palabras en védico es
relativamente libre (Renou, 1952, entre otros), si es posible relacionar ciertas posiciones*con
la estructura de la organizacion (Hale, 1987a y 1987b; Schdufele, 1991; Lowe, 2011; Viti, 2009
y 2010, entre otros) y esperar que las posiciones mas prominentes sean aquellas topicaliza-
das. En particular, como sefiala Hale, la topicalizacién en el Rgveda implica la anteriorizacion
(fronting) del material prominente del discurso haciala posicién inicial, puesto que estaes la

12 Aungue no serd considerada en este trabajo, es necesario recordar que existen importantes tra-
bajos en torno al orden de palabras en védico, en relacion con otros factores. Klein (2006), por
ejemplo, lo relaciona con una estrategia retérica.
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que “especifica el estatus de la clausulaconrespectoalaoracién quelarodeaensucontexto
discursivo” (1987a: 67). Este autor demuestra que la primera posicion, la mas prominente dis-
cursivamente, se reserva a elementos muy destacados o que sirven para conectar oraciones,
mientras que la Ultima posicion serfa la que le sigue a la primera, en términos de prominen-
cia, locual se debe a que, precisamente, la Ultima palabra de una oracion es la que provee un
cierre semantico a la cadena completa (1987a).

Un analisis de las posiciones ocupadas por svd- deja ver que con alta frecuencia aparece
en las posiciones mas prominentes del hemistiquio, en especial la primera, aunque estas no
siempre coinciden necesariamente con las de la oracion:

(7) svam ca~  agne tanvam piprdyasva (RV 8.11.10()
propio-AC.SG y agni-voOCSG cuerpo-ACSG complacer-2SG.IMPVVM
‘Complace tu propio cuerpo/a ti mismo, Agni’

(8) kapir babhasti téjanam
simio-N.SG mascar-3SG.PRSVA bambu-AC.SG
svam Jardyu gaith iva (AV 6.49.1cd)
propio-AC.SG deshecho-AC.SG vaca-N.SG como

‘El simio masca el bambl como unavaca su propio deshecho’

Siguiendo a Viti (2009), se puede pensar que en casos como los recién citados el movimiento
del objeto hacia el comienzo sirve para otorgarle mayor prominencia que al sujeto. En este
sentido, no importaria tanto la distincion entre tépico y foco, sino mas bien el posible con-
traste que se produce entre el referente actual y las posibles alternativas. Ahora bien, hay que
sefialar que el grupo nominal del que forma parte sva- puede estar escindido ocupando posi-
ciones que establecen diferentes distancias con respecto al verbo, como se ve en varios de los
ejemplos alo largo de este trabajo (especialmente en 7,10, 16,17) y también en el siguiente:

(9) svdh sviya dhayase
propio-N.SG propio-DAT.SG nutricion-DAT.SG
krnutam rtvig rtvijam (RV 2.5.7a)
hacer-3SG.IMPV  sacerdote-N.SG sacerdotal-AC.SG

‘Que el propio sacerdote lleve a cabo lo propio del sacerdote para su propia nutricion’

Lasintaxis védicaeslosuficientemente flexible paraadmitir estructuras con grupos nominales
escindidos. Por ello, nos distanciamos de trabajos como el de Viti (2009), quien basa su analisis
en los elementos nucleares de cada sintagma. Como se muestra en (9), aunque no se mueva a
laizquierda todo un complemento u otro tipo de grupo nominal, si surge el valor de intensifi-
cacion, ya que se mueve un elemento clave. Por esto, se puede considerar que la presencia en
las posiciones prominentes no siempre coincide con un constituyente completo de la oracién.
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También son posiciones discursivamente prominentes la tltimay la segunda, lo cual ocu-
rre cuando la primera estd ocupada por particulas o preverbios como a, dnu, ddha, pra. Ejem-
plos de esto son (9), (10) y aquel en (4), porun lado, y (11) y los ya citados en (2) y (5), por el otro:

(10) ta atayo na tanvah Sumbhata svah (RV 10.95.9¢)
el-ACPL cisne-ACPL  como cuerpo-ACPL adornar2PLINJVM  propio-AC.PL
‘Ustedes adornan sus propios cuerpos/a si mismos como cisnes’

(12) janihi krtye kartaram
conocer-2SG.IMPVVA krtya-VOC.SG creador-AC.SG
duhita~* iva pitaram svam (AV 10.1.25d)
hija-N.SG como padre-ACSG  propio-AC.SG

‘Oh Krtya, conoce al creador como una hija a su propio padre’

(12) ddha svam oko abhi  vah syama (RV 7.56.24d)
entonces propio-ACSG hogar-AC.SG ustedes-AC.PL dominar-1PL.PRS.OPTVA
‘Que entonces dominemos nuestro propio hogar, (gracias a) ustedes (i.e. Marut)’

Elnimero de casos en posiciones prominentes es estadisticamente relevante, como se puede
ver en la tabla a continuacion:

TABLA 1
Distribucion de svd- en posiciones prominentes
RV Y
1% posicion 30 11
23 posicion 19 0
Ultima posicion 27 9
total 76/132 20/49

Notese que el numero de pasajes del RV en los que svd- ocurre en segunda posicion es aun
mayor (x28), pero en la tabla no se cuentan los casos precedidos por elementos |éxicos ple-
nos. Vale la pena sefialar también que ni el genitivo asya del pronombre anaférico ni la voz
media tienen esta misma tendencia. Por ejemplo, de 611 casos de asya en el RV, 485 no ocu-

13 Aquiyenadelante, el simbolo “~” representa la disolucion de un sandhi.
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pan estas posiciones. Y, en general, las posiciones prominentes van asociadas a la forma
acentuada (dsya x13;asyd x113)*. Por supuesto, la ausencia de formas como asya en primera
posicion se explica por el hecho de que se tratade un cliticoy, como tal, esincompatible con
esa posicion.

Porsu parte, el genitivo del pronombre personal de 22 SG, tdva, si alcanza un nimero mas
alto en posiciones prominentes (128 de 257 pasajes del RV), pero esto se entiende también
porgue seencuentraendistribucion consu correspondiente formano enfatica, el enclitico te:

(13) eva hy asya Sunyta virapsi (RV 1.8.8ab)
asf efectivamente  él-G.SG dicha-N.SG abundante-N.SG
‘Efectivamente, asi su dicha es abundante’

(14) piba~ agnidhrat tava bhagdsya trpnuhi (RV 2.36.4d)
beber-2SG.IMPVVA  dgnidhra-ABL.SG  tU-G.SG porcidon-G.SG  saciarse -2SG.IMPVVA
‘Bebe de Agnidhra, saciate con una porcién de ti’

Asuvez, lavoz media tampoco es particularmente notoria por este tipo de posicionesy, sin
embargo, se puede utilizar paraindicar que el complemento directo forma parte del espectro
del sujeto, correspondiendo de esta manera a situaciones de posesion reflexiva.

La coexistencia de varias estrategias de posesion podria implicar la existencia de alguna
diferencia entre ellas. Y, precisamente, la posibilidad de contrastar el referente actual con
otros posibles pareceria ser el rasgo que diferencia la eleccion de svd- respecto de las demas.
Es interesante pues esta misma explicacion podria aplicarse a los casos de confluencia de
estrategias, cuando se utiliza también un pronombre en genitivo, como aquel citado en (2).
Mientras que Vine (1997) identifica estos casos como un subtipo de situaciones de referente
topico, surelacion con las situaciones de referente rematico es poco clara. En cambio, la con-
sideracion del usointensificador como punto de partida no solo permite unificar ambos tipos
de situaciones (con y sin genitivos), sino que ademas deja ver de qué modo se distribuyen
ambas estrategias: mientras que el genitivo conserva la marca privilegiada de posesion, la
presencia de svd- sirve para realzar enfaticamente tal relacién, mediante un contraste entre
posibles referentes®. De esta manera, y si bien no se puede descartar que el estilo de los tex-

14 “Asyay asmai pueden acentuarse dsya y dsmai cuando son enfaticos al comienzo de un pada”
(Macdonell, 1916: 111, n.p.p). Hay que tener en cuenta que la forma no acentuada asya, al ser un
clitico, no puede ocupar la primera posicion.

15 Esinteresante quelosdatosencontrados hastaaqui parecerian apoyarla hipétesis de Petit (2001),
sobre una protoforma reflexiva para la 32 persona, pero enfatica parala 12y la 23 puesto que, de
los casos de posesion reflexiva con svd-en el RV y el AV, en menos de 10 la referencia se encuentra
enuna1?personay alrededor de 35 en la 23 frente a 85 en los que el referente se encuentraen la
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tos y la métrica tengan algun tipo de influencia, parece posible asociar la especial distribu-
cion de svd- con el valor de intensificacion.

4.2. Sva- como intensificador adnominal

Mientras que los casos mencionados hasta ahora, al ser parte de grupos nominales posesivos,
seasociarianauntipodeintensificador atributivo, hay otros en los que el valor de intensifica-
cion se mantendria a pesar de que no presentan ningun valor de posesién ni de reflexividad.
Esto ocurre principalmente en casos de co-ocurrencia con tanii-, Como en los ejemplos (15) a
(17):

(15) sva taniir baladava na éhi (AV 4.32.5C)
propio-N.SG si.mismo-N.SG dador.de.fuerza-N.SG nosotros-AC.PL venir-2SG.IMPVVA
‘Ven tu mismo, dandonos fuerza’

(16) yan me mata yan me
que-AC.SG y0-G.SG madre-N.SG  que-ACSG y0-G.SG
pita bhrataro ydc ca me svi
padre-N.SG hermano-N.PL que-ACSG vy yo0-G.SG propio-N.PL
yad énas cakyma vayam (AV 10.3.8ab)
que-AC.SG falta-AC.SG hacer-1PL.PFVA nosotros-N.PL

‘La falta que mi madre, la que mi padre, la que mis hermanos, la gue nosotros mismos
cometimos™®

(17) avocat svam tanvam indram eva
llamar-3SG.AORVA  propio-ACSG si.mismo-ACSG  Indra-AC.SG asf
‘Asi [Brhaddiva] llamo al propio Indra’ (RV 10.120.9b)¥

Ninguno de estos pasajes se alejarealmente de la descripciéon gramatical clasica, ya que siem-
pre aparece en posicion de modificador de un elemento nominal. Aun asf, tampoco pueden
considerarse verdaderos casos de posesion. No es casual la presencia de tanii- aqui, puesto

32 persona. Un analisis mas detallado, sin embargo, todavia esta al debe.

16 Uno podria preguntarse si no se trata aqui de un caso de sustantivacion de svd-. Sin embargo, la
presencia de un pronombre personal también en nominativo hace necesario considerar ambos
elementos en el mismo sintagmay, dentro de él, svd- no puede ser mas que un modificador de
vayam.

17 Este pasaje hasidointerpretado de maneradiferente por diversos autores. Para un rastreo de las
diferentes perspectivas, véase Orqueda (2013), con bibliografia.
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que este elemento pareceria estar desarrollandose en estos textos como estrategia principal
de reflexividad (Hock, 2006; Kulikov, 2007; Hettrich, 2010). Si se considera que es frecuente,
desde un punto de vista interlingifstico, que los marcadores de reflexividad se desarrollen
a partir de elementos del vocabulario corporal con etapas intermedias con valores de inten-
sificacion (Faltz, 1977, Kemmer, 1993; Konig y Siemund, 2000; Schladt, 2000; Heine, 2005), es
esperable que tanii- aparezca en contextos como estos, en los que adquiere un valor de inten-
sificacion graciasasu combinacion con svd- Es decir, la presencia de svd- serviria para realzar
un posible referente en detrimento de otros y, en este sentido, realzaria la correferencia en
los contextos reflexivos. Como notan Gonda (1979) y Pinault (2001), y aunque no se trata de
contextos necesariamente reflexivos, la presencia de sva- termina sirviendo para realzar la
correferencia en los contextos permitidos.

De esta manera, se podria pensar que, en este segundo grupo de casos, svd- funciona
como un intensificadoradnominal y que es formalmente similar al intensificador atributivo.
Tal similitud formal es frecuente en diferentes lenguas del mundo (Kénigy Vezzosi, 2004); de
hecho, también en espafiol son formalmente idénticos, como se puede ver en la siguiente
comparacion:

(18) Espafiol (ejemplos extraidos del CREA)
(a) Todo el mundo tiene dos profesiones, la suya propia y la de critico de cine.
(b) El personaje que la propia Costantini interpreta es una directora de cine sensible,
exitosa y respetada por el establishment cultural.

Es cierto que el numero de pasajes que pueden interpretarse de esta manera no es tan noto-
rio como el de los intensificadores atributivos. Aun asi, no son menos validos. Por otro lado,
estevalor deintensificadoradnominal pondria en evidencia la cercania con un posible valor
de intensificador adverbial, sobre todo en ejemplos como (15), donde “tu mismo” puede ser
perfectamente entendido como ‘en persona’, ‘por ti mismo’, que cumplirfa asi una funcién
mas bien adverbial.

4.3. Sva- como primer miembro de compuestos

La composicion nominal es frecuente en védico y svd- no es una excepcion a eso. Hay alre-
dedor de 30 compuestos en el RV con este elemento como primer miembro y otros tantos
en el AV. En el RV, algunos de ellos son: svasetu- (X2), svardj- (X20), svayuj- (X3), svayasas- (x18),
svatavas- (X12), svaja- (X2), svagirta- (X4); y en el AV: vabhanu- (x1), svabhyasd- (X1), svayasas- (x1),
svayukti- (X1), svardj- (X 4), svardjan- (x1), svardjya- (x1), svahotr- (x1). Si bien en muchos casos hay
un alto grado de ambigliedad, en varios pasajes se puede identificar un valor reflexivo con
mayor claridad, mientras que, en otros (mas que en los anteriores), prima el valor de intensi-
ficacion. Algunos ejemplos:
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(19) dnu svajam’® mahisds caksata vram (RV 1.121.2¢)
hacia  autocreado-AC.SG gran-N.SG  mirar-3SG.AOR.INJVM  aurora-AC.SG
‘El grande mird hacia la Aurora autocreada™

(20) antamébhir yujanah svaksatrebhis
mas.cercano-INS.PL uncir-PTCN.PL auto.guiante-INS.PL
tanvah Sumbhamanah (RV 1.165.5ab)

cuepo-AC.PL embellecer-N.PL. PTC
‘Unciendo (nuestros carros) con los (caballos) mas cercanos que se autogufan (o que
conducen por s mismos), y embelleciendo nuestros cuerpos’

(21) svdksatram yasya dhrsato
auto.poderoso-N.SG cuyo-G.SG querido-G.SG
dhrsan manah (RV 1.54.3b)

valiente-N.SG ~ mente-N.SG
‘De aquel querido, cuya mente valiente es autopoderoso/tiene su propia formade regir’

(22) anu svadham aksarann apo asya (RV 1.33.11a)
bajo propia.posicion-AC.SG fluir-3PL.IMPF agua-N.PL él-G.SG
‘Bajo la propia posicién de aquel (=de acuerdo con su propio poder), fluyeron las aguas’

(23) Srudhi svayavan sindho purvacittaye (RV 8.25.12¢)
0ir-2SG.IMPV autoyendo-VOC.SG rio-vVOC.SG primero.en.pensamiento-DAT.SG
‘Oye, oh rio que vas por tu propio curso, para que estemos primeros en tus pensamien-
tos’

De estos casos, el valorde intensificacién es mas evidente cuando se trata de compuestos con
elementos no verbales o verbales intransitivos, como ocurre especialmente en los dos ultimos.
En particular, es interesante la presencia del anaférico asya en (22), en este caso referido a
Indra, que descarta la posibilidad de interpretarlo como reflexivo y que se relaciona con los
casos ya vistos, en los que el referente no se encuentra en el sujeto. Por su parte, el valor de
movimiento inergativo que subyace en el compuesto svayavan también descarta una posible
interpretacion reflexiva. Esto permite ver que, a pesar de la frecuente ambigliedad, hay pasa-
jes en los que svd- agrega un matiz intensificador, en estos casos del subtipo adverbial, pues

18 Enelglosadoylatraducciondeesteydelossiguientes ejemplos, he optado por neologismos con
“auto-”, parareflejar el caracter productivo de la lengua.
19 Notese que svaja- es ambiguoy que en otros contextos puede entenderse no como reflexivo, sino

como intensificador: ‘nacer por si mismo’; la interpretacion de un modo u otro a menudo se rela-
ciona con los rasgos de agentividad y animacion del elemento al que hace referencia.
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afiade un matiz de autonomia o espontaneidad, permitiendo la parafrasis “hacer algo por si
mismo o por los propios medios”. De esta manera, también se establece un contraste pragmati-
coentredos posiblesreferentes. Esinteresante que con este tipo de estrategias se produce un
acercamiento entre las clausulas verbales y los casos de formacion nominal. Asi, sva- funciona
como intensificador adverbial en los compuestos, del mismo modo que svaydm lo hace en
clausulasverbales. Como ya se ha demostrado, este acercamiento no es unico del védico ni de
las lenguas indoeuropeas, sino que ocurre en grupos linguisticos muy variados (Kénig, 2011).

4.4. Sustantivacion con referente de 1? y 22 persona

Enlaslenguasindoeuropeas antiguases frecuente la sustantivacion, tanto de elementos ani-
mados (un grupo de pertenencia) como de inanimados (bienes personales, pertenencias), sin
unarestriccion obligatoria a alguna de las tres personas, tal como ocurre con sva- en védico.
En particular, son interesantes las situaciones con referente en 12 y 22 persona, pues son las
que mas claramente evocan el contexto del acto de habla. Es evidente que la referencia en
los siguientes casos se debe recuperar mediante marcas pragmatico-discursivas y no solo a
partir de su valor semantico:

(24) samjiianam  nah svébhih samjidanam aranebhih (AV 7.52.1ab)
en.armonia nosotros-G.PL propio-INSPL  enarmonia  extrafio-INS.PL
‘Que (estemos) en armonia con los nuestros, en armonia con los extrafios’

(25) ud nayami svan aham (AV 3.19.3d)
lejos guiar-1SG.PRSVA propio-ACPL  yo-N.SG
‘Guio lejos a los mios’

(26) etad a roha vaya unmyjanah
es0-AC.SG aumentar-2SG.IMPVVA fuerza-AC.SG  tomar-PTC.PRSVM
sva iha brhad u didayante (AV 18.3.73b)
propio-N.PL aqui  mucho brillar-3PL.SBJVM

‘Tomando fuerza, aumenta eso; que los tuyos brillen mucho aqui’®

Sva-presenta unadiferencia sintactica fundamental entre estos casos y los vistos antes, puesto
que aqui no modifican otros elementos. Por otro lado, tampoco se trata de un “nosotros” o “us-
tedes”, sino de un conjunto al cual el hablante o el interlocutor podrian pertenecer. Ahora bien,
en ciertos casos, el referente también puede estar en tercera persona, con el mismo significado:

20 Véase Kulikov (2012:111) con bibliografia para un analisis de este pasaje.
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(27) bandaya ahyante grhih
tuerta-INS.SG quemar-3SG.PRSVP  casa-N.PL
kanaya diyate svam (AV 12.4.3d)
de.un.ojo-INS.SG destruir-3SG.PRSVP propio-N.SG

‘Con una [vaca] tuerta [para el rsi], sus casas son quemadas; con una de un ojo, lo suyo
es destruido’

Siseconsideraque no esraraestaconstruccion,enlaquelareferenciade estos elementos
sustantivados se recupera deictica o discursivamente en el contexto de produccién del
enunciado, el siguiente pasaje podria verse como un ejemplo mas, a pesar de su compleji-
dad:

(28) yo nah SVO Yo dranah
que-N.SG nosotros-G.PL propio-N.SG  que-N.SG extrano-N.SG
sajata utd nistyah (AV 1.19.3ab)
pariente-N.SG 0 extranjero-N.SG

‘Aquel que nos es propio (de los nuestros) o extrafio, pariente o extranjero’

Aqui es dificil pensar en un grupo nominal svah dranah, especialmente como posesivo re-
flexivo, si se tiene en cuenta la presencia de un pronombre de 12 que indicaria el grupo de
restriccion. Ademas, pareceria que estos dos elementos se encuentran en una contrapo-
sicion frecuente entre las lenguas indoeuropeas antiguas (los que pertenecen al propio
grupoylosqueno)yque serelaciona muy estrechamente con lo propuesto para el PIE. Asi,
fendmenos similares se encuentran con el latin suum, mientras que en lenguas anatolias un
derivado cercano serviria para formar topénimos de pueblos que, de esa manera, se diferen-
ciarfan de los extranjeros. En este sentido, se puede pensar que en esos pasajes también se
focaliza de manera pragmatica un determinado referente en detrimento de otros posibles.
Ahora bien, como diferencia con respecto a los anteriores valores de intensificacion, en
los casos de sustantivacion no se puede ver una especial inclinacion hacia las posiciones
prominentes.

Por ultimo, y aunque es necesario un rastreo exhaustivo, pareceria que esta posibilidad
de sustantivacion con el mismo significado en védico se limita a svd-, mientras que no es po-
sible con los verdaderos posesivos, como por ejemplo asmdaka para la 12 persona.

4.5. Clausulas relativas no verbales

El ultimo argumento a considerar es el de los pocos casos en los que sva- forma parte de clau-
sulas relativas no verbales, fenomeno que no es extrafio, pero si minoritario, en las lenguas
indoeuropeas antiguas. Algunos ejemplos:
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(29) pdram mytyo anu para ihi pantham
ulterior-ACSG ~ muerte-VOC.SG por irse-2SG.IMPVVA camino-AC.SG
yas te svah itarah devayanat (RV 10.18.1ab)

que-N.SG  tU-G.SG propio-N.SG  diferente-N.SG  camino.de.dios-ABL.SG
‘Vete,oh Muerte, por el camino ulterior,aquel que es tuyo propio, diferente de aquel que
lleva a los dioses’

(30) mahé Sulkaya varunasya nu tvisé
gran-DATSG intercambiardones-DATSG  varuna-G.SG  s6lo  esplendor-DAT.SG
djo mimdte dhruvam  asya yat svam (RV 7.82.6ab)

fuerza-ACSG medir-3SGAOR  fijo-ACSG ¢él-G.SG que-N.SG propio-AC.SG
‘Parael granintercambio de dones(deIndra),y el vibrante esplendor de Varuna, que cada
uno mida su propia fuerza, la cual le es propia’

En ambos pasajes larelacion posesiva se indica con un pronombre en genitivo, asyay te, ce-
diendo a sva- la posibilidad de reforzar esa relacion, tal como en casos anteriores.

Se ha observado que en este tipo de clausulas es comun que el pronombre relativo fun-
cionecomo un articulo definido (Benveniste, 1958, Gonda, 1979; Lehmann, 1984), elemento au-
sente enlamayorfade las lenguasindoeuropeas antiguas. Por su parte, Seiler (1960) sostiene
que en aveéstico estas clausulas no son relativas, sino adposiciones que sirven para expandir
orestringirlainformacion previamente mencionada. Si bien de esto no se puede inferir nece-
sariamente un funcionamiento equivalente para el védico, en trabajos como el de Lehmann
(1984), siguiendo la propuesta de Seiler, se confirma la ausencia de una verdadera anafora en
védicoqueligueelsignificado de la clausularelativa. Si esto es asf, podriamos considerar que
en estos casos la clausula de svd-, mas alla de ser o no restrictiva (pues parecerfa presentar
ambas posibilidades), no agrega verdaderamente informacion a la clausula principal, pero si
un matiz de énfasis, en tanto nuevamente se focaliza de modo contrastivo sobre un referente
especifico.

Quisierasefialar que he diferenciado en este trabajo el grupo de sustantivaciones, tratan-
do de seguir la propuesta inicial de Vine, quien recurre a la explicacién de relativas reduci-
das para poder establecer unarelacion con otros fendmenos. Sin embargo, si se lo considera
como unintensificador, estos casos se explican de la misma manera que aquellos tipicamente
atributivos.

5. Observaciones finales

Amodo de sistematizacion de lo presentado, se havisto cémo el comportamiento semantico
y sintactico de svd- puede ser muy diferente de un contexto a otro: unas veces sustantivado,
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otras como adjetivo, ya sea indicando posesion o no, con antecedentes en diferentes perso-
nas, con o sin pronombres relativos. Esta diversidad hace muy dificil proponer una categoria
gramatical especifica como primaria, no solo desde un punto de vista sincrénico, sino tam-
bién en relacion con un posible desarrollo historico.

Desde un punto de vista sincronico, se ha visto que este acercamiento esencialmente
semantico permite dar cuenta de toda una gama de usos de svd-y, al mismo tiempo, conec-
tar su funcionamiento sintactico con determinados factores pragmaticos y discursivos. Si
se acepta su valor de intensificacion, se puede esperar que, al igual que en otras lenguas del
mundo, aqui no se trate de una Unica categoria sintactica, sino de un fendémeno transversal.
En tanto intensificador, svd- desempefiaria los diferentes tipos segun los contextos: atributi-
vo en algunos, adnominal en otros (especialmente en aquellos contextos en que, aparente-
mente, se esta desarrollando un valor reflexivo) y adverbial en un tercer grupo, sobre todo
en composicion nominal. En todos ellos, el rasgo compartido estaria en la relacién que el
elemento establece con su referente, en tanto este se recupera, o bien a partir del contexto de
enunciacion, o bien apartirde un contraste conrespecto a una gama de posibles alternativas.
En ambos casos, el valor pragmatico-discursivo del término es fundamental. Nuevamente, y
recurriendoalalineadelos trabajos sobreintensificacion evocados alo largo de estas lineas,
laevidenciatipolodgica permite prever la existencia de diferentes tipos formalmente similares
enuna mismalengua.

Porsupuesto, el valordeintensificacion encontrado noimplica que necesariamente deba
estaren latotalidad de los pasajes, puesto que es evidente que en algunos ejemplos svd- esta-
blece unarelacion de posesion sin mas, porlo que podria tratarse de dos valores coexistentes
en muchos casos. Sin embargo, esta misma coexistencia podria tal vez explicarse de manera
historica, un aspecto que no se ha desarrollado en este trabajo.

A partir de lo anterior, y como proyeccién en base a los datos encontrados, seria inte-
resante indagar en el aspecto diacrénico e intentar establecer si este mismo valor de in-
tensificacion puede remontarse al PIE. Tal hipdtesis no solo seria compatible con hechos
mencionados alolargo de estearticulo,como la existencia en diferentes lenguas de com-
puestos del tipo de *swesor, tanto en nombres de relacién como en casos de toponimia,
sino también con la ausencia de valores posesivosy con la presencia de valores reflexivos
en determinados cognados. De ser asf, quizas podria hablarse de un desarrollo desde
algun elemento relacionado con el valor de intensificacion hacia otros en las lenguas
historicas caracterizados, o bien por un valor reflexivo, o bien por uno posesivo (como en
el caso del védico). Un desarrollo semejante, especialmente la direccion intensificador »
reflexivo, contaria con abundante evidencia interlingdistica, tal como proponen los ya
citados trabajos de Kénigy Siemund (2000), Gast y otros (2007), Heine (2005), etc.; y, por el
contrario, no favorecerfa la direccion inversa, para la cual no existe evidencia significa-
tiva.
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