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LA FORMACION DE PALABRAS EN EL ESPANOL
ACTUAL: PERSPECTIVAS METODOLOGICAS!

Hernan Urrutia C.
Luis Candia G.

INTRODUCCION

Este informe trata, de manera abreviada, los principales temas com-
prendidos dentro de los estudios de lexicologia del espaifiol. En sus
principales puntos, se desarrollardn los siguientes apartados: (1) Si-
tuacion de la lexicogenesia, (2) las magnitudes de la lexicogenesia,
(3) la problematica de la morfologia tedrica, y, finalmente, (4) princi-
pales propuestas en la teoria morfolégica contemporanea.

1. SI:I‘UACI()N DE LOS ESTUDIOS DE FOR~MACI(’)N DEL
LEXICO (LEXICOGENESIA) DEL ESPANOL

Desde los origenes del pensamiento cientifico se sabe que la divisién
de lo complejo nos lleva con mads claridad por el camino del conoci-
miento. Muchas veces un objeto complejo dividido en partes resulta
mas facil de ser conocido. En nuestro objeto de estudio podemos
distinguir, como en toda lengua, tres estratos: el fénico, el 1éxico y el
sintactico.

El estrato inferior fundamenta al superior y éste se revierte,
modificando al anterior, en una dialéctica de enriquecimiento mutuo.
Para estudiar mejor cada estrato, que contiene sus caracteristicas
propias, se han ido configurando las diferentes disciplinas gramatica-
les. Cada una es un microsistema, dentro del total, que tiene sus
preocupaciones y magnitudes peculiares. El esquema anterior resulta
dividido de este modo:

I Queremos agradecer la gentil colaboracién de Maria D. Martinez Moya en la edicién de este
texto.
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Estratos Disciplinas
Sintactico Sintaxis
Semantica
Léxico Morfologia
Fénico Fonologia

La semantica recubre los dos estratos superiores, pues tanto las
formas libres como las ligadas, segin la terminologia de Bloomfield,
implican un aporte semantico en la estructuracién de los signos en la
cadena hablada. Los niveles superiores, excluyendo la semantica,
han sido objeto de estudio de la morfosintaxis. Aunque el objeto de
estudio es unitario, una divisién en microsistemas que se apoyen en
magnitudes distintas y clases, es siempre ttil para una mejor apre-
hensién de la totalidad del objeto. En esta linea, y para delimitar
mejor el campo de la formacién de palabras, cabe subdividir el nivel
internedio:

Morfologia
Léxico

Lexicogenesia

La morfologia se incluye en el estrato 1éxico en cuanto caracte-
riza a éste mediante las variaciones formales (flexiones) que expre-
san categorias y relaciones gramaticales. Al considerar sélo el aspec-
to funcional y categorial se ha incluido la morfologia como parte de
la morfosintaxis.

La lexicogenesia es el estudio sistematico de los procedimientos
para enriquecer el fondo 1éxico del idioma. La motivacién para crear
o recrear el material 1éxico puede ser interna o externa al sistema. La
motivacién interna se subdivide en morfoldgica, con expansién o
reduccién de la palabra o lexia (hacer—> rehacer: nifio—> niiiito:
restaurante+stop —> restop, etc.); fénica, con imitacién relativa y
arbitraria de los sonidos de la realidad (paf, zas, catapliin); semanti-
ca, con extension o reduccién del contenido que implica un enrique-
cimiento polisémico de la lexia (grabador -magnet6fono-, copiadora
-méaquina fotocopiadora-).

La motivacién externa se refiere a los préstamos externos al
sistema. El aditamento de externos sirve para diferenciar esta clase
de préstamos a los internos. Estos provienen de zonas dialectales o
de niveles populares o especializados (guateque —del espafiol del
Caribe—-). Los préstamos externos tienen su causa en una misma
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situacion: la ausencia de un significante para designar un significado.
Como todo préstamo externo, pueden incorporarse al espafiol de dos
maneras:

A) Manteniendo su estructura original: snob, club, flash, etc.
B) Asimilandose al espafiol: mitin, filme, confortable, tique, etc.

Los grados de incorporacién son variados. Asi, se pueden sefia-
lar formas ya castellanizadas, como cdctel, lider, pijama, etc., o
formas que sélo en la expresion lexicogenésica y morfoldgica se han
incorporado al sistema, manteniendo la base de la lexia con estructu-
ra fordnea, como jazzista, sandwichito, etc. La incorporacién de pala-
bras extranjeras suele afectar a la estructura fonoldgica tradicional
del espaiol:

“A) ... No tenemos sustantivos llanos que acaben como claxon, nylon,
rayon, barman, y no es probable que el cambio de acento consolidado en
rayon y aconsejado para nylon por la Academia se extienda a los otros
casos.

B) Hay ademds muchos anglicismos terminados en consonantes o gru-
pos consondnticos que la fonologia espafiola no tolera como finales en

su léxico hereditario: clip, flirt, flash, gong, jeep, etc.”.?

El extranjerismo incide también en la estructura morfolégica.
Rafael Lapesa ha sefialado al respecto:

“ ... hoy no encuentran resistencia clips, clubs, cofiacs, tests, stocks,
trusts, etc. Con ellos se van creando habitos que pueden consolidar la
adicién de simple -s como desinencia de plural tras consonante, en vez
de -es, tradicionalmente exigido en tales condiciones fonéticas.”

2.  LAS MAGNITUDES LEXICOGENESICAS

2.1. El fenémeno de la formacién de palabras es tratado desde las
primeras gramdticas sobre el castellano. Asi, por ejemplo, A. Nebrija
(Gramadtica Castellana, 1492) se refiere en los capitulos III, IVy V a
tales procesos. Su clasificaciéon de los sufijos ha llegado a influir
hasta en la RAE, Gramadtica de la Lengua Espaiiola, 1931.

2 R Lapesa, “La lengua desde hace cuarenta afios”, pag. 146.
3 Ibidem, pag. 197.
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2.2 Alli la RAE sefiala que “en esta nueva edicién se afiade un
capitulo que trata de la formacién de palabras por derivacién, por
composicién y por parasintesis”. Este capitulo, el noveno, refleja la
doctrina académica sobre el tema. Los criterios que maneja para
enfrentarse al problema se pueden sintetizar en los siguientes:

1) Definicién de los procedimientos de formacién de palabras.

2) Clases de palabras a las que da origen cada procedimiento.

3) Valor semantico que aportan a los lexemas, las formas caracte-
risticas de cada procedimiento.

4) Cambios o restricciones morfofonolégicas en el desarrollo de
los procesos de formacién de palabras.

Los procedimientos de formacién de palabras los define asf:

“Consiste la derivacién en formar palabras nuevas por medio de
sufijos que se afiaden al radical de un vocablo que tiene existencia
independiente en la lengua, como fabulista, de fdabula + ista. La
composicién retdne dos o més palabras en una, como bocamanga, de
boca + manga. La parasintesis funde ambos procedimientos y forma
derivados y compuestos a la vez, como picapedrero, de picar +
piedra + sufijo ero: endulzar, de en + dulce + ar.*

Mais adelante precisa su criterio para no confundir un derivado
de una voz compuesta con un parasintético:

“...antepechado, es derivado de antepecho, compuesto de ante + pecho;
pero desalmado es parasintético, porque no tiene nuestra lengua los
vocablos desalma ni almado, que hubieran podido formarlo; aquél con
el sufijo -ado y éste con el prefijo des->.

El responsable principal de este capitulo fue José Alemany
Bolufer (Tratado de la Formacién de Palabras en la Lengua Castella-
na, 1920). Su influencia es manifiesta al comparar su texto con el de
la RAE. En el tratamiento de los procedimientos lexicogenésicos se
ejemplifica, en general, en forma muy didéctica. Asi, por ejemplo,
los ciento veintisiete sufijos se presentan con tres o cuatro ejemplos
cada uno. En la composicién no distingue la composicién lexemética
(malquisto, bocacalle, etc.), de la prefijal (anfiteatro, intermedio,
etc.).

En suma, en el tratamiento de la formacién de palabras la RAE
refleja varios criterios metodolégicos en la clasificacién del material;
los més destacados son:

4 RAE, 1931, Gramdtica de la lengua espaiiola, pag. 129.
5 RAE, 1931: 129.
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A) Criterio formal: presencia o ausencia de algunas particulas para
caracterizar los diversos procedimientos.

B) Criterio funcional: funcién de las palabras resultantes; por ejem-
plo, derivacién sustantiva, adjetiva, verbal, etc.

C) Ciriterio semantico: diferentes valores de los sufijos, prefijos y
lexemas.

D) Ciriterio etimoldgico: distincién entre sufijos y raices eruditos o
vulgares. Exclusién de palabras como abdicacion de la catego-
ria de los derivados, por haberse formado del latin.

E) Ciriterio ortogréfico: en el tratamiento de la composicién dice:
“Para que un vocablo sea compuesto ha de reunir dos condicio-

nes, una légica y otra grafica, o sea: que se fundan en la mente dos
ideas para designar una nueva, y se junten, en la escritura, las voces
que designan dichas ideas para expresar la nueva” (N° 187). En un
estudio sincrdnico, los tres primeros criterios son pertinentes. Y en
una perspectiva diacrénica, el anélisis de los antecedentes etimoldgicos
es importante para resolver algunos problemas.

La RAE no distingue, en su descripcién, entre elementos fun-
cionales y lexicalizados. Asi, por ejemplo, los sufijos -alla (canalla);
-ardo (bastardo). Otros sufijos no son tales: chocolate, tomate. Los
limites entre rango morfoldgico y lexicogenésico no aparecen con
claridad en sufijos como -isa: poetisa, sacerdotisa; -esa: baronesa,
abadesa. En el tratamiento final de las magnitudes lexicogenésicas se
consideran, a veces, los alomorfos de un mismo sufijo con sufijos
diferentes: -sor, -tor, -or; -ura, -dura, -tura.

2.3. El Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola
(RAE 1973). La RAE, 1973, no amplia el tratamiento lexicogenésico
de la edicién de 1931. Se indica que el capitulo sobre “Formacién de
palabras” se publicard mas tarde para su incorporacién posterior al
texto definitivo de la nueva edicién de la gramatica. Por esta razén el
desarrollo no es monografico y sdlo tiene alusiones ocasionales al
tema de los afijos.

2.4. Otros estudios con una perspectiva estructural y global, son
los de H. Urrutia, Lengua y discurso en la creacion léxica (1978) y el
de S. Varela, Fundamentos de Morfologia (1990). Estos trabajos y
una gran variedad de articulos, que aparecen en la bibliografia final,
evidencian, con una perspectiva estructuralista, que para realizar un
estudio de las magnitudes lexicogenésicas y morfolégicas hay que
partir de una concepcién trifasica del signo lingiiistico, en el que hay
que distinguir lo formal, lo funcional y lo significativo.

En el andlisis descriptivo formal, la formacién de palabras es un
procedimiento mediante el cual los hablantes pueden formar nuevos
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signos a partir de morfemas de base. En el interior de la palabra hay
que distinguir entre morfemas de base y los elementos que, al
agregarse, sirven para aumentar el fondo léxico del sistema. Este
analisis realza la importancia de la palabra y minimiza el papel de la
sintaxis. Ademas, la descripcién se hace sobre las palabras formadas
y no sobre las reglas profundas que preceden a esa formacién.

A nivel formal, los procedimientos lexicogenésicos implican un
nidmero finito de reglas morfoldgicas, que se definen por la secuencia
de érdenes, dentro de los conceptos jerarquizadores de construccion,
constituyentes inmediatos y constituyentes.

El andlisis distribucional se enriquece con el concepto de trans-
posicién, fenémeno sintictico que transfiere en el habla una parte del
discurso a otra (blanco —> blancura). Con este criterio, la descrip-
cién trasciende de la palabra e incorpora el “enunciado” y sus partes
categoriales (H. Urrutia, op. cit., 1978). En este nivel, la relacién
entre los constituyentes lexicogenésicos es sintictica. Al desarrollar
esta perspectiva, se aprecia la existencia de esquemas sinticticos en
la base profunda de la relacién determinado-determinante (preguerra:
anterior a la guerra).

Como veremos, la lingiifstica generativa, en su version inicial,
de los afios 60, partia de la realidad anterior y trataba de explicar el
proceso transformacional desde las categorias de base, que aspiran a
ser universales, hasta las construcciones realizadas.

2.5. Por otra parte, con la aplicacién del concepto relacional o
transformativo se ha tratado no sélo de hacer un recuento de los
morfos y alomorfos, sino que también de explicar mediante reglas las
variables morfemadticas. Un ejemplo tipico de esta clase de andlisis es
el siguiente :

Sufijo agentivo: /-61/

Alomorfos: [-dér], [-tér], [-sér], [-6r]
Alternancia fonolégica complementaria
Reglas

b

De las cuatro reglas explicativas para los correspondientes
alomorfos, ejemplificaremos con la primera:

(4.1.) [-dér]: aparece en la siguiente secuencia: Base lexematica

verbal + infijo temadtico + alomorfo [-d6r].

ganar —> gan — a — dor

perder —> perd — e — dor

6 J. Harris, Spanish Phonology, 1969, pig. 145,y ss.
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La segmentacién de los alomorfos anteriores es tipica de la
fonologia generativa y de la morfofonologia. Ahora bien, cuando los
fendmenos son regulares a nivel patente no hay problema, pero cuan-
do se trata de explicar una irregularidad, como en el alomorfo [-s6r],
pueden surgir reglas que se alejan bastante de la competencia real de
un hablante. Asi, es algo rebuscado decir que, para la nominalizacién
agentiva, se han aplicado dos transformaciones a partir de emitir:

1) —t+t- —> -s+s (emittor —> emissor)
2)  —s+s- —> -s- (emissor —> emisor)

Al dar este tipo de explicaciones para la variacion formal, los
generativistas han privilegiado lo fonolégico en desmedro de lo
morfolégico. Se parte de una forma tnica subyacente que, recons-
truida histdrica e hipotéticamente, parece que todavia es el soporte de
las transformaciones y formas fonolégicas patentes. Este modo de
proceder no tiene en cuenta el hecho de que los cambios fonéticos y
fonoldgicos no sélo implican un contexto fénico, sino que se dan en
un determinado tiempo y espacio. Y que estos cambios estdn someti-
dos, en muchisimos casos, a la influencia analégica de los paradigmas
gramaticales.

2.6. En esta linea metodolégica, la Fonologia Generativa Natu-
ral aporta una nueva perspectiva al partir del supuesto de que los
hablantes comprenden y aplican las normas generales de la forma-
cién de palabras a nivel de las secuencias patentes (J. Hooper 1976,
An Introduction to Natural Generative Phonology). La delimitacién
de los procesos es mds amplia para explicar las generalizaciones y
los usos de los hablantes. En la formacién de palabras, y en otros
componentes morfoldgicos, se distinguen las reglas siguientes:

A) Fonéticas: En su despliegue sélo manifiestan condiciona-
mientos fonéticos que sirven para explicar las variables fénicas de los
constituyentes de la palabra. Asi, por ejemplo, muchos alomorfos de
lexemas y afijos sélo ocurren por la incidencia de una tendencia o ley
fonética. Las variantes asum-ir / asun-cion se explican por el cambio
de lugar de la articulacién de la nasal final del lexema. En asuncion
la interdental condiciona la articulacién de la nasal en distension
silabica. Este fenémeno es una tendencia general de asimilacion de
los sonidos nasales en espaiol. Las reglas fonéticas de este tipo son
naturales, esto es, tienen una aplicacion general en el plano sincréni-
co. No tienen excepcidn.

B) Reglas morfolégicas y morfofonologicas: Sirven también
para explicar las variables de los alomorfos, pero se consideran no
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sélo los factores fonéticos, sino que también los rasgos morfolégicos,
sintacticos y semanticos que subordinan a los anteriores. Por la diver-
sidad de variables, las excepciones tienen su importancia en este tipo
de reglas. Algunos ejemplos:

(i) verbo: /-t-/ —> sustantivo /-s-/

Esta oposicién implica la existencia de dos alomorfos del lexema:
uno verbal y otro nominal. El reactivo que naturalmente explica el
fendmeno es la diferencia paradigmatica: verbo-sustantivo, marcada
por los sufijos pertinentes:

discut-ir discus-ion

transmit-ir  transmis-ion

comet-er comis-ion

(ii) sustantivo: /-g/ —> adjetivo /-k-/
ldgrim-a lacrim-oso

agu-a acu-oso

clérig-o cleric-al

Como en el caso anterior, los alomorfos de la base lexemadtica se
distribuyen segiin la diferencia paradigmatica. Los ejemplos descri-
tos muestran cémo las categorias gramaticales pueden dar origen a
generalizaciones tan potentes como las fonéticas en las variaciones
de los alomorfos.

C) Reglas de via: Sirven para explicar los morfemas y palabras
que, aunque de comiin origen, ya no tienen una relacién o motivacién
clara en el eje sincrénico. En el campo especifico de la formacién de
palabras, indican la relacién formal y semaéntica entre dos constitu-
yentes lexicogenésicos, sin derivacién lexicogenésica actual, pero
tienen cierto grado de correspondencia seméntica y fonolégica, entre
dos constituyentes lexicogenésicos, sin derivacién. Con estas reglas
se relacionan las formas provenientes de diversas etapas de la lengua,
semicultas o populares. Las reglas de via no explicitan, en un eje
sincrénico, el cambio de una forma a otra, sino que subrayan la mera
relacién semantica y formal. Algunos ejemplos:

a) Sustantivo Adjetivo
noche nocturno
pecho pectoral
leche lactante
Sustantivo Sustantivo
hecho facto

dicho dictado
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La diferencia se explica por la introduccién de lexemas
semicultos cuando la transformacién /-t-/ —> /c/ ya no es productiva.

b) Sustantivo Sustantivo Sustantivo
molin-ero mercad-er arm-ario
lech-ero lebr-el campan-ario

Las relaciones y diferencias formales y semanticas entre -ario,
-ero, -er y -el, s6lo se explican histéricamente a partir del sufijo
latino -arius. El resultado castellano es -ero; -ario es una terminacién
cultista; las formas -er y -el, aunque indirectamente tienen el mismo
origen, han ingresado posteriormente como extranjerismos.

El andlisis de las reglas anteriores nos muestra que la lingiiistica
generativa natural trata de jerarquizar y explicar el poder generalizador
de aquéllas a un nivel patente. Asi, las reglas morfoldgicas y
morfofonolégicas delimitan los condicionamientos gramaticales que
explican las regularidades paradigmadticas y también sus excepcio-
nes; finalmente, las reglas de via explican o relacionan, principal-
mente, las formas que no tienen una relacién formal patente a nivel
sincrénico.

En sintesis, en el ambito de la formacién de palabras, el aporte
fundamental de la lingiifstica generativa natural ha sido destacar el
relieve de los niveles fénico, morfoldgico y 1éxico.

2.7. A partir de los trabajos de N. Chomsky, la perspectiva
generativa ha postulado diversas hipétesis sobre el contenido de la
gramadtica mental que subyace a la expresién verbal. Dicha premisa
epistemolégica ha servido de marco a los estudios sobre formacién
de palabras. El contenido principal de esa aproximacién tedrica se
verd con mayor extensién en las dos secciones siguientes.

3.  APROXIMACION A LA PROBLEMATICA DE LA
MORFOLOGIA TEORICA. ENFOQUES
METODOLOGICOS PRINCIPALES

3.1. Problemas relevantes en el anilisis de la formacion de palabras

Como hemos dicho anteriormente, la teoria de la formacién de pala-
bras estudia el andlisis de los mecanismos mediante los cuales se
crean los elementos léxicos de una lengua. Algunos asuntos de la
morfologia en este campo son:
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a) lacombinacién de palabras

b) la combinacién de subunidades de palabras

c) préstamos léxicos desde otras lenguas

d) siglasy abreviaturas

e) substraccién de partes de palabras ya existentes

Las aproximaciones méas conocidas en el estudio del 1éxico son
el enfoque histérico (etimolégico, por ej.) y el estudio sincrénico
(principalmente tedrico o lexicogrdfico —este ultimo de indole
sociocultural-). El estudio histérico busca aclarar el origen de las
palabras o de sus formantes 1éxicos, tales como las raices griegas o
latinas que sirven de base en el espafol. Los estudios sincrénicos
enfocan, en cambio, las combinaciones aceptables de unidades léxicas
en vocablos, incluyendo sus aspectos estructurales (forma fonolégica,
contenido semdntico, estructura sintdctica) o bien sus aspectos cultu-
rales (connotaciones, usos estilisticamente diversificados, variacio-
nes contextuales, o dialectales, etc.). Los diccionarios son los instru-
mentos que tipicamente recogen el contenido de los estudios sobre el
léxico, como también las publicaciones monogréficas centradas en la
formacién de palabras. Cabe notar que los diccionarios suelen poner
énfasis en la descripcién del significado de los vocablos, en los
aspectos culturales y etimolégicos, mientras que los estudios
monogréficos suelen enfocar el analisis de los problemas de morfolo-
gia tedrica o aplicada; los de lexicogenesia del espaifiol, por ejemplo.

Los estudios de morfologia tedrica son relativamente nuevos
dentro de la ciencia lingiiistica, toda vez que esta disciplina en su
primera etapa, marcada por el estructuralismo de Saussure, no se
interesé por la formacién de palabras como un problema interesante
en la descripcidn lingiiistica. Incluso el estatus de las palabras fue
cuestionado como un objeto real de andlisis lingiifstico (Ver Lang
1990: 4). El surgimiento de la lingiiistica generativa a partir de los
trabajos de N. Chomsky en la década de los 50 significé un cambio
decisivo con respecto al tratamiento tedrico de los procesos de cons-
truccién de vocablos. Si bien inicialmente el objeto primordial de
interés fue la descripcién de la estructura de la oracién, donde las
unidades léxicas eran insertadas, pronto la estructura interna de la
palabra llegd a ser un problema relevante. La gramatica generativa
propuso por primera vez como objetivo cientifico la descripcién de la
capacidad del hablante nativo para comprender y crear oraciones, ya
preexistentes o bien nuevas (nunca conocidas por €l), cuestion que
pronto se trasladd a la dimensién de los vocablos. Es asi como la
habilidad de comprender o crear vocablos diferentes fue caracteriza-
da como una competencia léxica del hablante nativo, parte integrante
de su competencia léxica general (Chomsky y Halle 1968). De he-
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cho, Morris Halle fue quien a lo largo de numerosos trabajos se
dedico especialmente a la tarea de crear una teoria sobre la formacién
de palabras (Halle 1973, Halle y Mohanan 1983, Halle y Vergnaud
1987, Halle 1990). Bien puede afirmarse que el marco de trabajo de
la morfologia tedrica ha sido en gran parte cimentado por lo elabora-
do en los trabajos de Halle. El propuso buena parte de las lineas de
trabajo y ha estado también presente en la gestacién de cada una de
las modificaciones principales de la teoria morfolégica hasta el mo-
mento actual.’

Influenciados por la preponderancia de la sintaxis, los primeros
estudios generativistas sobre la estructura del 1éxico se proponian
aplicar el mismo criterio de transformaciones sintacticas como un
criterio de andlisis morfolégico. Se presuponia que las palabras con-
tienen también estructuras sinticticas, representables con una trans-
formacion desde una estructura oracional a una léxica, al estilo de:

Ese hombre instala antenas: ... es una antenista
Ese hombre instala cortinas ... es un *cortinista (inaceptable)

Como puede verse en el ejemplo anterior, pronto la insuficien-
cia de dicho analisis para dar cuenta de la estructura del 1éxico llegé a
ser evidente. Sin embargo, a pesar de esto, la aplicacién de dicha
perspectiva sintacticista contribuyd con algunos supuestos esenciales
para el andlisis morfolégico. Gracias a dicha escuela fue posible
concebir que la estructura de palabras sigue también algunas condi-
ciones sintacticas en los procesos de formacién de vocablos. Por
ejemplo, puede verse la influencia de la categoria sintactica de valencia
(verbo transitivo o intransitivo), como condicién en la posible adi-
cién del sufijo -able o -ible:

a) localizar + able= localizable (base verbal transitiva, -able pue-
de sufijarse)

b) morir + ible= *morible (base verbal intransitiva, -ible no puede
sufijarse)

Otro caso de condicionamiento sintdctico de la estructura
morfoldgica es la influencia de la categoria (verbo, sustantivo, adjeti-
vo, etc.) de las lexias bdsicas en los vocablos compuestos. General-
mente la categoria de uno de los constituyentes 1éxicos de un vocablo

7 Véase como ejemplo la encendida refutacién de Pullum y Zwicky 1992, “Una malconcebida
aproximacion a la morfologia”, en que rechazan el replanteamiento de la morfologia teérica
propuesta en Halle 1990.
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que hace de cabeza marca la categoria del conjunto 1éxica total, lo
que sucede tipicamente en estructuras léxicas endocéntricas 3, tales
como, por ejemplo:

a) Sustantivo + Adjetivo= Sustantivo; por ej. vinagre
b) Adjetivo + Sustantivo= Sustantivo; por ej. mediodia
(Ver Urrutia 1978: 52)

En vinagre y mediodia, el vocablo es sustantivo, categoria sefia-
lada por los constituyentes vino y dia, sustantivos que son la cabeza
sintictica de dichos compuestos.

En contraste con dichas estructuras endocéntricas, se dan otras
secuencias exocéntricas, donde la categoria del conjunto no es deter-
minada por la categoria de la cabeza de la estructura léxica. Por
ejemplo en los vocablos:

a) Verbo + Sust. = Sustantivo; por ej. trotamundos, sacacorchos,
etc.
b) Sust. + Adj. = Adjetivo; por ej. pelirrojo, paticorto, etc.

En consecuencia, se advierte una discrepancia entre la cabeza
sintictica (semdntica) y la cabeza morfolégica de los vocablos.

Por otra parte, la nocién sintictica de cabeza y modificador (o
cabeza y complemento) parece jugar un papel importante también en
la descripcién de los vocablos derivados, vale decir, aquellos voca-
blos construidos con una base léxica mas afijos; por ej.:

a) Adj. + Sust.= Sust.; trist]A eza]S]S
b) Sust. + Adj.= Adj.; mort]S al]AJA
¢) Adj. + Sust.= Sust.; mortal]A idad]S]S

De acuerdo con tales ejemplos, la categoria sintactica normal-
mente es la cabeza morfolégica (marca la categoria 1éxica del voca-
blo). De manera no bien aclarada todavia, la nocién de cabeza
sintdctica o morfosintactica parece ser una condicién entre dos prin-
cipios de caricter estructural que parecen actuar en el nivel del anali-
sis morfolégico.

Para profundizar en el modo en que verdaderamente influye la
sintaxis en el nivel interno de la palabra, surgieron numerosos traba-
jos que describen las propiedades peculiares de ciertos formantes

8 Ver Contreras 1985, Montalbetti 1988.
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morfolégicos cuya conducta no guarda la relacion esperada con las
categorias sinticticas. Por ejemplo, en Jaeggli 1981 se describe la
conducta del sufijo diminutivo o emotivo -ito, que puede agregarse a
varias categorias 1éxicas, sin cambiar la categoria 1éxica de la base a
la cual es asociado. Notemos que en Williams 1981, se habia pro-
puesto que, en toda estructura léxica, el afijo, y generalmente el
dltimo afijo de la derecha, deberia ser considerado como la cabeza
morfoldgica de la secuencia, que marca la categoria léxica del con-
junto. Jaeggli fue el primero en probar que en espaiiol el sufijo -ito
no marca la categoria del conjunto, y que por lo tanto no puede
considerarse la cabeza morfolégica de los vocablos en que aparece.
Esto niega validez de la definicién de Williams sobre la cabeza
léxica. Algunos ejemplos son:

a) malo]Adj. + it]Adv.= malito]Ad;.

b) nifo]Sust. + it]Adj.= niiiito]Sust.

¢) ahora]Adv. + it]JAdv.= ahorita] Adv.

d) corriendo]Verb. + it]JAdv.= corriendito] Verb.

El andlisis de estos ejemplos permite observar que si -if, que es
adverbio (en cuanto modificador de un adjetivo, malo), fuera la cabe-
za morfoldgica, la palabra malito deberia ser un adverbio funcional,
pero es en realidad un adjetivo; de donde se concluye que el afijo -it
no es una cabeza morfolégica en el sentido propuesto por Williams
1981.

El estudio de Jaeggli ha motivado el replanteamiento de la
definicién de cabeza morfolégica. A pesar de que algunos estudios
proponen su total eliminacién como constructo morfolégico, Hawkins
y Cutler 1998, entre otros, insisten en la conveniencia de mantener la
nocién de afijo como cabeza morfolégica, a manera de un universal
morfolégico; necesitdndose, eso si, un nuevo estudio de los casos que
se manifiestan como una excepcién a dicho principio. Hawkins ob-
serva que la nocién de cabeza y complemento es una estrategia
cognitiva general, un hecho psiquico innegable, que sirve como me-
canismo de procesamiento mental de la informacién. Por ejemplo,
sostiene Hawkins, en las matematicas el sistema numérico contiene
en los valores once y undécimo la estructura de base y complemento
(i.e. base 10 + 1, complemento). De alli que insista en la convenien-
cia de preservar dicha nocién, estipulando que un afijo periférico,
probablemente situado al extremo izquierdo o derecho del conjunto
léxico —de acuerdo con la estrategia preferida de procesamiento de la
informacién de cada lengua—, serd la cabeza de la estructura
morfoldgica en toda secuencia base + afijo.
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A pesar de las numerosas objeciones presentadas y sus conse-
cuentes modificaciones, la gramdtica generativa tuvo pleno éxito en
la instalacién del problema de la formacién de palabras:

a) dentro de un marco gramatical a la vez formal y estructural (en
relacién con la organizacién de la sintaxis);

b) dentro de una perspectiva cientifica apropiada y motivadora de
las mds interesantes cuestiones con respecto a la naturaleza de
las lenguas y la forma de una gramética que busca representar
las lenguas como parte de las capacidades cognitivas del ha-
blante.

La descripcion generativista de los principios sintdcticos ope-
rantes dentro del componente morfolégico de la gramdtica mental
fue acompafiada, ademads, por el desarrollo de una teorfa fonolégica
formal (Harris 1969, 1979, 1983; Martinez Celdran 1975; Alvarez
Garcia 1979; Contreras y Lle6 1978, todos ellos en el marco del
espafol). Dicho modelo de fonologia enfocé los aspectos fonolégicos
involucrados en la morfologia derivacional e inflexional. De manera
amplia, tratan de enfocar los patrones de formacién de las palabras
como procesos mds bien regulares que arbitrarios o irregulares. Como
ejemplos de regularidades en la derivacién fueron consideradas rela-
ciones paradigmadticas como las que se ilustran a continuacion:

base sustantivo agentivo adjetivo
generar generacion generador generativo
trabajar *trabajacion trabajador *trabajativo

Como se observa en la lista anterior, las relaciones paradigmaticas
en el plano derivacional no dejan de ser de algiin modo regulares. De
acuerdo con ello, la fonologia generativa intentd poner énfasis en la
construccién léxica mds afecta a regularidades, expresables bajo la
forma de reglas morfofonolégicas del nivel de palabra. Harris 1969,
por ejemplo, intenté dar cuenta en ese marco de la variacién en la
forma morfolégica, por medio de reglas de derivacién fonolégicas.
Tales reglas lexicalmente restringidas quieren representar las muta-
ciones fonol6gicas de los morfemas como resultado de un cambio
bastante regular y predecible en la representacién fonoldgica abstrac-
ta de los morfemas. Por ejemplo, los cambios de:

a) 0>ks seducir> seduccion conducir > conduccion
b) d>s dividir > division aludir > alusion
c) k>0 eléctrico > electricidad tedrico > teoricidad
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La indole “léxica”, vale decir, lexicalmente restringida, de este
tipo de fonologia puede estimarse a partir de la amplitud de la lista de
ftemes que siguen la aplicacién de tales reglas, que son por ello
marcados en el lexicon. Asi, en los ejemplos siguientes:

a) misico > musiquito (*musicito): no se dael pasode lak >0
b) técnico > tecnicismo, tecniquito (*tecnicito)

Podemos ver que en igual contexto fonoldgico se da el cambio
de k > s. Por lo tanto, no queda més remedio que marcar los casos en
que no se aplica la regla de cambio, si es que éstos no son mas
numerosos que los casos en que si se aplica.

Otro problema en el modelo generativo de fonologia 1éxica fue
la relacién a veces dudosa entre una representacion abstracta con sus
correspondientes representaciones fonoldgicamente derivadas, tales
como en:

leche noche
lechoso trasnochar
ldcteo nocturno
lactante pernoctar

Podemos preguntarnos, ;cudl es la base 1éxica del grupo de la
columna izquierda, /lact/ o /lech/? De acuerdo con el anélisis de
Harris, cada uno de estos grupos posee una sola base 1éxica, /lact/ y /
noct/, respectivamente. Sin embargo, es dudoso que esa formalizacién
represente la intuicién del hablante nativo de espaiiol sobre la forma-
cién de esas palabras. La conexién entre leche y ldcteo no parece ser
tan inmediata en el lexicén mental del hablante de espaiiol; lo que
puede verse al comparar estas palabras con un conjunto similar de
palabras en inglés:

milk leche
Milky Way Camino lechoso (literal); Via Ldctea (no literal)

Este ejemplo permite ver que la intuicién del hablante de inglés
sobre la estructura léxica de su idioma le permite con seguridad
relacionar milk con Milky Way, asociacién que es dificil que surja
espontaneamente en un hablante nativo de espaiiol con respecto a las
palabras leche y Via Ldctea. La relacién postulada por Harris, entre
leche y ldctea, noche y pernoctar, podria ser entonces una asociacién
posible dentro de un estudio etimoldgico o lexicografico, pero dudo-
samente representa la competencia léxica del hablante. Recordemos
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que el propésito de una gramadtica generativa no es representar cual-
quier asociacién léxica, sino sélo dar cuenta de las intuiciones del
hablante sobre la estructura 1éxica de su lengua.

Con todo, los estudios de fonologia generativa contribuyeron
notablemente a la formulacién de un conjunto de reglas de formacién
de palabras (morfofonoldgicas) que hacen posible captar la influen-
cia de un aspecto nitidamente fonolégico involucrado en tal proceso
de estructuracion. Este aspecto se suma al conjunto de condiciones
sintdcticas anteriormente mencionadas, que también fue introducido
formalmente en la teoria lingiiistica por los estudios de la vertiente
generativista.

3.2. La morfologia y los tipos de formacién de palabras

Tradicionalmente los tipos de formacién de palabras que se descri-
bian eran la composicién y la derivacién. La composicién era descri-
ta como una combinacién de lexemas independientes; mientras que
la derivacién era definida como la combinacién de un lexema inde-
pendiente con uno o mas no independientes. Por ejemplo:

saca + puntas = composicién (palabra compuesta)
mort + al = derivacién (palabra simple, derivada)

Tal representacion presenta muchos vacios, tales como:

(i) la estructura de aeronauta, cuyos dos lexemas bésicos no exis-
ten de manera independiente en espaiiol;

(i1) en el caso de ndutico, 1a base /naut/ y el sufijo derivacional -ico
tampoco existen como lexemas independientes;

(iii) sabelotodo, a tontas y a locas, son estructuras 1éxicas que inclu-
yen varias palabras, siendo dificil en estos casos hablar de un
compuesto (Varela 1990).

La descripcién basada en términos de palabras simples y com-
puestas tampoco resulta apropiada para una representacién formal de
las unidades léxicas. A lo sumo, dicho modelo sirve para una descrip-
cién pretedrica del 1éxico de un idioma. Es asi como muchas
monografias sobre la morfologia del espafiol, Narvaez 1970, por
ejemplo, entienden la descripcién morfolégica como una enumera-
cién de las unidades minimas y todas las posibles combinaciones que
existen concretamente como vocablos del idioma, en los textos de
uso, los diccionarios, etc.

Con respecto al concepto de unidad minima en la formacién de
palabras se ha recurrido, a partir de la lingiiistica estructuralista, a la
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nocién de morfema, concibiéndose éste como la minima unidad dis-
tintiva de la gramatica, vale decir, que posee una forma y un conteni-
do semantico diferenciables (Hockett 1957). Esta definicién permitia
distinguir, supuestamente muy bien, entre morfemas caracterizados
de acuerdo con diversos criterios, como por ejemplo:

a) derivacional: morfemas cuyo contenido es una referencia se-
mantica no gramatical.

b) inflexional: morfemas cuyo contenido hace referencia a una
nocién gramatical.

Desde otro punto de vista, el andlisis morfémico distinguia
entre morfemas bases y afijos, los dltimos subanalizables como afijos
derivacionales o inflexionales. Posicionalmente, ademads, los afijos
eran clasificados como antepuestos a la base, interpuestos o pospues-
tos (prefijos, infijos y sufijos). La adecuacién de una teoria morfolégica
basada en una concepcién morfémica de la estructura de las palabras,
ha llegado a ser uno de los problemas principales en la teoria
morfolégica. La conveniencia practica para el andlisis lingliistico del
basar el andlisis en dtomos llamados morfemas, provistos de un
significado singularizable, ha sido severamente cuestionada. En
Aronoff 1976, por ejemplo, se presenta cierta evidencia que pone en
duda el valor de la descomposicién en unidades morfémicas de todo
vocablo existente, toda vez que muchas palabras cuentan con formantes
de aparicidn reiterada que dificilmente pueden asociarse con un sig-
nificado singular. Por ejemplo, remitir, transmitir, permitir presentan
la ocurrencia de un prefijo més el formante /mitir/, cuyo valor
morfolégico es contradictorio a los criterios de andlisis: no es una
base 1éxica independiente, no es un afijo o tipo de afijo, ni tampoco
posee un significado constante e identificable para los vocablos en
que aparece. Aqui tenemos al menos un caso que pone en duda la
adecuacién de la descomposicién de las palabras en unidades
morfémicas, objeto primordial de la morfologia hasta hace poco
tiempo. Otro caso contrario al anélisis morfémico es la existencia de
formantes exclusivamente fonolégicos, como las vocales finales -a,
-e, -0 en los vocablos:

mesa, tabla monte, nave paso, pino

El contenido semdntico o la funcidn sintictica de tales termina-
ciones sistemadticas es inexistente; queda claro que surgen como parte
de los requerimientos netamente fonoldgicos, que regulan la forma
prosédica de las unidades estructurales del 1éxico. Tales formantes,
entonces, son formas sin contenido y por lo tanto amorfémicas e
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imposibles de ser caracterizadas en un andlisis 1éxico-morfémico
tradicional. Ellos demuestran que habria morfemas que no son
morfemas; o mas bien, que hay formantes 1éxicos que no pueden
capturarse en la nocién tradicional de morfema.

En espafiol podemos ver que bajo la forma de vocablos inde-
pendientes se pueden encontrar tres tipos de construcciones cuya
estructura se escapa de los criterios de andlisis morfémico:

a) pan b) chequ-e C) nifi-a
tren mont-e gat-a
haz not-a burr-a
mal pian-o perr-o

En la data recién presentada tenemos, en el grupo a), un tema
léxico independiente que aflora como palabra fonolégica; en b), en
cambio, el tema léxico necesita un formante prosdédico adicional para
poder aflorar como palabra fonoldgica; y en c), al tema 1éxico se
debe agregar la inflexién gramatical de género y nimero. A los tres
grupos puede agregarse el sufijo -ito, produciéndose entonces vo-
cablos tales como pancito, chequecito y nifiita. Sin embargo, el sufijo
-ito en el caso de pancito se ha sumado a una palabra fonolégica ya
existente; mientras que en los otros dos casos se suma a un tema
léxico que no existe como palabra fonoldgica. Se concluye entonces
que hay distintos constituyentes que pueden ser “bases léxicas”, pero
no un solo tipo de elemento, como se plantea en la clasificacién
tradicional de raices, o bases, y afijos.

Otro problema enfocado por el andlisis morfémico ha sido la
cuestién de los principios que regulan el orden de los morfemas
dentro de un vocablo. Por ejemplo, se ha dicho que los afijos
derivacionales se sitian mds cercanos a la base léxica que los afijos
inflexionales. Segiin eso, por ejemplo, en la palabra racionalizaria,
el sufijo verbal -ia se agrega a continuacién de los sufijos derivaciona-
les -al, -iz. Parece cierto entonces que, de existir formantes léxicos
que respondan a la nocién de afijo, éstos deben tener una posicién
determinada con respecto a una base, como prefijos o sufijos, por
ejemplo. Asi en las palabras siguientes:

a) maldecir *decir mal
b) repetir *petirre
¢) trencito *itotren
d) meson *onmés

se puede advertir la imposibilidad de alterar la posicién que le es
asignada en la lengua a cierta clase de formantes 1éxicos que sélo
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pueden ir fijos detrds o delante del lexema base. Comparense esos
casos con el de los formantes mos, se y lo de comprémoselo, o com-
prémoslo, versus, que se lo compres. Alli puede notarse que la natu-
raleza del formante -mos es distinta de algin modo de los lexemas se
y lo, cuyo orden es variable con respecto al tema léxico.

Como tltimo punto en relacién con el anélisis morfémico, cabe
mencionar el problema de la asignacién de un significado a cada
supuesto morfema, que no deja de plantear dificultades de anilisis.
Asi tenemos, a modo de ilustracién, que en Espafia para algunos
hablantes, sobre la base /explosion/ se puede formar el verbo explo-
sionar, con el mismo significado que en Hispanoamérica se asigna al
vocablo explotar. Tal diferencia en la identificacién del lexema base
y su significado produciria dos frases paralelas:

a) Dicen que la bomba explosiond a las tres
b) Dicen que la bomba exploté a las tres

Si se acepta que las dos frases significan lo mismo, quiere decir
que el mismo contenido semdntico es asignado a dos diferentes se-
cuencias de formantes, supuestamente los lexemas explosion y explot,
dado que la -¢ final expresa el contenido verbal de tiempo, persona,
modo, etc. De donde se concluye que el contenido seméntico de los
lexemas, y la identificacién de cudl parte es el lexema base de tales
vocablos, varian de acuerdo con el dialecto. Tenemos entonces, alli,
dos lexemas diferentes, pero una parte formal en comiin: /explo/: la
cuestion siguiente es como podria darse cuenta de tal similitud for-
mal (jexiste quizds una raiz comun, /explo/, diferente del lexema
base? Si asi fuera, quedaria por explicar qué constituyentes serian los
restantes elementos /sion/ o /t/ que anteceden a /-6/ en explosiond y
exploto.

En cuanto a problemas relacionados al tépico del orden de
morfemas, se encuentran casos que complican la validez del anlisis
morfémico. Como, por ejemplo, cuando se trata de explicar la ubica-
cién de los sufijos diminutivos o evaluativos en espaiiol, tales como
-ito, -azo, 6n. Habiamos expuesto anteriormente que una premisa
sobre el orden morfémico plantearia lo de “derivacién antes de la
inflexién”. Por ejemplo, veamos los casos de:

corriendito, pasamelito,
corr-ie-nd-it-o pas-a-me-l-it-o
pasandomelito, seguritamente

pas-a-ndo-me-l-it-o segur-it-a-mente



30 HERNAN URRUTIA C./LUIS CANDIA G.

Contrariamente a la premisa planteada mds arriba, el sufijo -i,
supuestamente derivacional y claramente no inflexional, aparece des-
pués y no antes de algunos morfemas de inflexién gramatical como
-a, -ando, etc. Esto parece indicar que todavia falta por conocer otros
factores que puedan explicar el conocimiento que permite a los
hablantes ordenar de manera apropiada los formantes 1éxicos dentro
de un vocablo.

A su vez, la tradicional distincién antes mencionada entre su-
puestos morfemas inflexionales y derivacionales —que posiblemente
responda parcialmente a algiin hecho real- parece haber sido
intuitivamente sustentada. La inadecuacién de las nociones
intuitivamente definidas se observa en que conducen a una serie de
contradicciones para el anélisis de casos concretos de anélisis de la
estructura léxica. Al respecto de derivacién versus inflexién, se ha
dicho, por ejemplo, que:

a) la morfologia derivacional aparece antes de la inflexional;

b) la morfologia derivacional, a diferencia de la inflexional, puede
cambiar la categoria sintactica de la palabra;

¢) la derivacién puede ocurrir reiteradamente sobre la misma base
léxica, mientras que la inflexién no;

d) la derivacién no es completamente productiva, mientras que si
lo es la morfologia inflexional;

e) la morfologia inflexional es regular y predecible en su compor-
tamiento, no asi la derivacional.

No obstante, muchos contragjemplos ponen en duda la validez
tedrica de dicha diferenciacién entre morfemas derivacionales e
inflexionales. Asi, podemos mencionar algunos casos criticos para
dicho analisis:

(1) Algunos morfemas inflexionales ocurren de modo irregular y
no predecible, por ej., en:

cabe quepa cabré
tengo tuve tendré
vamos fuimos iré

(i1) Un conjunto de afijos actiian como marcadores derivacionales o
inflexionales; por ej.:

quiero leer leer es provechoso

donde el sufijo -er de leer puede ser analizado como marcador
de la categoria verbo o sustantivo. Si el contexto es decisivo
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para sefalar la categoria del vocablo leer, quiere decir que no
hay un factor morfolégico, o un morfema -er univoco, que
permita catalogarlo como inflexional o derivacional. Asegurar
alternativamente que se trata de dos morfemas diferentes que se
presentan con la misma forma, parece una solucién demasiado
ad hoc, que no soluciona de ningtin modo la cuestién planteada:
(existe el morfema -er, o -r, en leer?

(iii) Muchos afijos derivacionales se asocian sistemdticamente con
conjuntos léxicos de gran amplitud y diferenciables por ciertas
propiedades bastante regulares, propias de un paradigma
inflexional. Por ejemplo, tenemos las series paradigmaticas de:

defensa defender  defendible defensivo  defensor
ofensa ofender ofensible  ofensivo ofensor
decision decidir ———  decisivo

Al respecto, cabe hacer notar lo expuesto por Carstairs 1992
sobre la innegable realidad mental —todavia no explorada cientifica-
mente— de los paradigmas seménticos, o paradigmas léxicos, que
claramente subyacen a la creacién de mecanismos de derivacién (o
de asimilacién léxica) que se dan en la superficie de dichos paradigmas.
Consideremos el paradigma siguiente :

ESPECIE (Voz técnica) equino porcino  bovino ovino

(Voz comtn) caballo  cerdo vacuno  oveja
ADULTO/MACHO caballo cerdo toro/buey  carnero
ADULTO/HEMBRA yegua cerda vaca oveja
JOVEN/MACHO potro lechon ternero  cordero
JOVEN/HEMBRA potranca  lechona  ternera cordera

Notemos que este conjunto léxico es recreado psiquicamente
por cada hablante nativo, al tamiz de sus necesidades de organizacién
mental del mundo, la que se representa lingiiisticamente. De este
modo, se hacen mds comprensibles los mecanismos de derivacién
referencial e inflexién gramatical a los cuales el hablante (su sistema
lingiiistico) recurre para la construccién de los vocablos necesarios.
Las relaciones de paradigma semantico, tal como las ilustradas en el
ejemplo anterior, permiten comprender la derivacién como forma-

9 Paradigma tomado, con modificaciones, de Carstairs 1992: 52, y de acuerdo con el Diccio-
nario de Uso del Espaiiol de Maria Moliner.
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cién de vocablos facilmente asociables —por su coincidencia parcial
en la forma fonolégica; v.g. potr-o, potr-ill-o—y 1a inflexién gramati-
cal como manera de dar facil cuenta de la productiva diferenciacién
de las especies vivientes en sus rasgos culturalmente destacados; v.g.
terner-o, terner-a, oposicién destinada a representar la distincién
biolégica de sexo y que luego por uso y extensién se impone como
una categoria puramente formal que abarca a los sustantivos y otros
tipos de vocablos. Es innegable que las categorias gramaticales sue-
len ser distinciones culturales, de base practica —v.gr. sexo, nimero,
tiempo—, cuya mencién es altamente frecuente y funcional en la
semantica de toda lengua, especialmente en etapas de adquisicién
inicial del conocimiento de mundo a través de la lengua. En conse-
cuencia, es facil coincidir con Carstairs 1992 en que los paradigmas
léxicos o paradigmas semadnticos son de vital importancia para el
develamiento de la estructura léxica de una lengua, y también en que
han sido una de las m4s notables ausencias en los estudios tedricos
de morfologia 1éxica contemporaneos.

Como tltimo problema para el andlisis morfolégico, queremos
mencionar ciertos procesos peculiares de formacién de palabras, ta-
les como la formacién inversa, la apocopada, las siglas o acrénimos,
la fusién 1éxica. Todos estos, aunque menos frecuentes, no resultan
menos sistemadticos, y también manifiestan la existencia de mecanis-
mos no contemplados en el tradicional analisis morfémico del 1€xico:

a) ONU OEA OTAN
b) cole tele mili
c) Marivi Marité Joselu

Para concluir esta tercera seccién, remarcaremos que todos los
ejemplos y argumentos considerados en los ltimos puntos tienen en
comun el refutar seriamente la adecuacién de un estudio del léxico
basado exclusivamente en las nociones morfoldgicas tradicionales,
cuyo objetivo era, como hemos dicho, el presentar los vocablos como
una simple combinacién (adicidn lineal) de ciertas unidades minimas
de forma y contenido claramente identificables. Hemos presentado
ejemplos y argumentos tendientes a demostrar que, en definitiva, la
visién de los vocablos como meras combinaciones de 4&tomos llama-
dos morfemas, caracterizados de manera nebulosa, intuitiva y no
formal, dificilmente podria en nuestros dias satisfacer las necesida-
des del conocimiento cientifico de las lenguas.



LA FORMACION DE PALABRAS EN EL ESPANOL ACTUAL: ... 33

4. PRINCIPALES APORTES EN EL CAMPO DE LA
MORFOLOGIA TEORICA

Habiamos sefialado anteriormente que la aproximacion teérica a los
estudios léxicos comenzé con el movimiento de la gramadtica
generativa, basicamente con lo expuesto en Chomsky y Halle 1968,
por ejemplo. Debemos notar que en Halle 1973, por primera vez se
distingue la morfologia como un componente auténomo de la grama-
tica, cuyos principios estdn destinados a dar cuenta de la correcta
formacién de las palabras. Contrariamente a la visién gramatical de
1968, Halle 1973 propone que los elementos minimos que figuran en
la representacién sintictica son palabras completamente bien cons-
truidas y no los morfemas 1éxicos o gramaticales. Las reglas de
formacién de palabras fueron propuestas como capaces formalmente
de generar palabras posibles, como su producto terminal. A estas
palabras posibles todavia se les debia aplicar un “filtro”, responsable
de permitir la incorporacién al diccionario o al uso en oraciones
concretas, contextualizadas, solamente de vocablos socioculturalmente
aceptados como vocablos reales de la lengua. Por otra parte, el mode-
lo incluia, ademads, un conjunto de reglas de ajuste morfofonolégico
que permitia dar cuenta de las variaciones en la forma final de los
vocablos.

Halle 1973 puede ser considerado como el primer intento de
una teoria morfolégica formal, donde la competencia léxica del ha-
blante nativo se represent6 en términos de reglas de aplicacion rigu-
rosa e integradas dentro del sistema global de su competencia grama-
tical. El mecanismo aparentemente ad hoc de “filtro”, se corresponde
con uno de los problemas persistentes en el estudio del Iéxico. Guar-
da relacién con el hecho innegable de que los hablantes conocen, por
un lado, qué construcciones léxicas son susceptibles de ser elabora-
das y relacionadas con un significado dado, mientras que por otro
lado, simultdneamente, conocen la existencia o inexistencia, y por
ende aceptabilidad, de cada término susceptible de ser construido
mediante el sistema de estructura de 1éxico. Con esto se llega al
punto de la necesidad de distinguir o desarrollar dos niveles de anali-
sis en los estudios del 1éxico de una lengua: el nivel tedrico, que
persigue dar cuenta de las estructuras posibles y bien construidas de
acuerdo a los principios del sistema gramatical; y un nivel o aproxi-
macién lexicogréfica, que tiene por objeto caracterizar la existencia,
la aceptabilidad, la carga connotativa y denotativa y las variaciones
estilisticas o dialectales implicadas en cada vocablo.

Producto del trabajo de Halle 1973, la competencia léxica del
hablante nativo puede ser vista como conocimiento que le permite
saber:
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a)
b)
c)
d)

e)
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cudles son palabras de su lengua y cuéles no;

cudles palabras tienen estructura interna;

cuiles construcciones presentan el orden correcto de sus
formantes;

cudles palabras son posibles y/o aceptables como vocablos rea-
les de la lengua;

cudl es la forma fonoldgica correcta de los vocablos.

Después de Halle 1973, numerosos estudios han proseguido la

elaboracién de la teorfa morfolégica. Buena parte de ellos continda
basidndose en las directrices esenciales del marco de trabajo propues-
to por dicho autor. Todos estos estudios buscan encontrar respuestas
mejores a las cuestiones tedricas basicas de la disciplina, todas ellas
ya planteadas en el trabajo de Halle, a saber:

a)
b)
9)
d)

las unidades morfolégicas basicas son las palabras o los
morfemas (formantes);

cudles son las propiedades correctas de los principios de forma-
cién de palabras;

cudl es la naturaleza del filtro —si es que se necesita un mecanis-
mo tal— que actia entre formas abstractas y formas concretas;
cudl es la conveniencia de tener dos lexicones diferentes (una
lista de formantes 1éxicos ademads de un diccionario de vocablos
concretos);

cudl es la indole de los principios reguladores de la construccién
de palabras (;son éstos sintdcticos, semdnticos, fonolégicos o
bien auténomamente morfolégicos?);

cudles son los objetos del vocabulario o lexicén —no del diccio-
nario—: los lexemas o bien las palabras. Sabemos que el diccio-
nario recoge vocablos que son a veces frases u oraciones com-
pletas, no sélo palabras independientes, con sus diversas acep-
ciones. Si el diccionario contiene el conjunto de los vocablos,
cabe preguntarse qué contiene el lexicén, como componente
léxico de una gramatica formal: juna lista de los constituyentes
léxicos (morfemas, por ej.) o una lista de todos los vocablos
posibles de ser construidos con tales elementos 1éxicos?

Hemos mencionado que en Aronoff 1976 se critic6 la premisa

de Halle con respecto al valor de los morfemas como signos minimos
de la lengua. Su estudio muestra, por ejemplo, que en las palabras
inglesas:
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strawberry  ‘fresa’ (straw: paja, berry: baya)

cranberry  ‘fruta x’ (cran: no posee significado ni existe
como lexema independiente)
straw hat ‘sombrero de paja’ (straw: paja (?),

hat: sombrero)

Como se observa, el supuesto morfema straw no significa lo
mismo en esos dos vocablos, toda vez que strawberry no significa
‘baya de paja’; a su vez, el morfema /cran/ carece de significado y,
por lo tanto, no existe como morfema.

Otra observacioén interesante de Aronoff guarda relacién con la
impredecibilidad del significado de muchos morfemas derivacionales
de alto indice de uso; lo que contradice aquello de un morfema = una
forma y un significado. En espaiiol, puede aqui mencionarse el caso
del significado del sufijo -ero, implicado en numerosos vocablos,
tales como:

base derivado con -ero
llave llavero

gallina gallinero
paraguas paragiiero

cristal cristalero

carta cartero

rock rockero

Tales palabras no permiten la identificacién de un significado
para el supuesto morfema -ero; su alternativa es plantear la existencia
de diversos sufijos -ero. Los dos andlisis perjudican igualmente el
valor de la nocién de morfema dentro de una teoria morfoldgica.
Probablemente, todos estos casos muevan a concluir que existen
formantes morfoldgicos, pero que éstos no son tales morfemas, ni
poseen las propiedades definitorias de aquéllos. Una nueva teoria
buscard entonces una formalizacién diferente, mas adecuada, de los
constituyentes morfoldgicos.

Con Siegel 1974 y Allen 1978, comienza el intento de atribuir
cierto tipo de caracteristicas estructurales a determinados grupos de
ftemes léxicos (por ej., morfemas de nivel #1, nivel #2, etc.). De
acuerdo con esto, muchos afijos cuyas caracteristicas parecian simi-
lares fueron asignados a un primer nivel de afijacién, mientras que
los restantes eran rotulados como pertenecientes a la segunda clase
de afijos. El supuesto basico consistia en predecir la forma y el orden
de los morfemas de acuerdo con la clase a la cual pertenecerian. Por
ejemplo, los sufijos de la clase segunda, s6lo pueden agregarse a una
base mds afijos del primer nivel. Este primer intento de subagrupacién
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de los morfemas de acuerdo con sus propiedades operativas en el
proceso de construccién de palabras se debilité completamente a
partir de contraejemplos criticos que ilustraban la existencia de afijos
de segundo nivel antepuestos a los de primer nivel. Pese a todo, algo
de dicha propuesta quedé como punto de referencia con respecto a
ciertos problemas recurrentes. Por ejemplo, se empez6 a ver en espa-
flol la necesidad de distinguir entre morfemas de diferente conducta
como un hecho estructural y no una simple casualidad o irregulari-
dad; nos referimos, por ejemplo, a los casos siguientes:

GRUPO 1 GRUPO II

(Base= tema léxico) (Base= palabra ya existente)
desderi-es desdén-es

chic-o/chiqu-it-o buen-o-s/buen-it-o-s

doii-a don-@

trist-e triste-mente

Los vocablos del grupo II (a la derecha) son distintos, por
cuanto usan como base una palabra ya existente; esto podria signifi-
car que ciertos formantes, como -mente, s6lo se pueden agregar a
palabras ya completamente (prosédicamente) formadas. Si bien en
espafiol hay pocos casos de tales formantes, al parecer, en otros
idiomas este mecanismo podria ser de alto uso.

Con posterioridad a la propuesta de niveles ordenados de
morfemas, surgié la llamada “teorfa de fonologia y morfologia Iéxica”
propuesta en Mohanan 82, Kiparsky 82, 83, 84, Pulleyblank 83,
Halle y Mohanan 83, entre otros. Este influyente modelo tedrico
llevé adelante la idea de agrupacién de los morfemas en grandes
conjuntos léxicos, esta vez llamados estratos 1éxicos. Sus supuestos
bésicos expresaban que:

a) todos los procesos morfoldgicos tienen lugar dentro del compo-
nente 1éxico, junto a un ndmero de reglas fonoldgicas corres-
pondientes a dicho nivel;

b) la estructura del 1éxico permite la aplicacién ciclica de reglas;

c) lasreglas fonolégicas no Iéxicas son necesariamente postléxicas
y diferentes a las anteriores (cf. Archangeli 1985).

La teoria de fonologia y morfologia 1éxica permitid, entre otros
logros, caracterizar la actuacién de ciertas reglas morfofonoldgicas
de aplicacién restringida a pequeifios conjuntos léxicos como notable-
mente diferentes de las reglas fonolégicas del nivel postléxico, nivel
éste donde la estructura interna de las palabras no estd disponible
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como para que se apliquen reglas de aplicacién morfolégicamente
restringidas.

Para ilustrar lo anterior, podemos ver cémo en espaiiol las re-
glas de diptongacién de vocal ténica en la base verbal, por ejemplo,
puede ser distinguida como una regla bastante diferente de la regla de
aspiracién de /s/ en posicién final de silaba, tipica de algunos dialec-
tos. La diferente conducta de ambas reglas fonoldgicas se ilustra en
los ejemplos siguientes:

a)  regla de diptongacién

(se aplica) (no se aplica)
puedo podo
cuezo coso
muela mola
b) regla de aspiracién de /s/ en final de silaba:

/estos dos amigos nuestros/ (unidades léxicas)
[ehtoh dosamigoh nuehtroh]  (forma fonética dialectal de
superficie, segun fraseo)

En el ejemplo (a) se nota cémo la aplicacién de la regla de
diptongacién de la vocal acentuada del tema verbal est4 restringida a
ciertos itemes léxicos, y no se da en otros que presentan el mismo
contexto o forma fonoldgica. En el caso de las palabras incluidas en
(b), se advierte como la aspiracién de /s/, en los dialectos en que
ocurre, no opera dentro de ciertas unidades léxicas determinadas,
sino de acuerdo con el contexto fonoldgico creado después de la
agrupacién de las palabras en frases. En la secuencia /estos/ (ehtoh),
del ejemplo, se da el contexto apropiado para que la aspiracién tome
lugar; en cambio, en [dosamigoh], la /s/ final de /dos/ ha sido
resilabificada (postlexicalmente) como inicial de la silaba [sa] en
[:do.sa.mi.goh].

En Inkelas 1989, Zeg e Inkelas 1992, Fitzpatrick 1991, entre
otros trabajos, se presenta una interesante caracterizacién de las uni-
dades léxicas, sobre la base de los aportes de la fonologia prosddica
(Selkirk 1982, Nespor y Vogel 1986, por ejemplo). La propuesta,
denominada “fonologia y morfologia prosédica del 1éxico”, distin-
gue entre los siguientes constituyentes 1éxicos universales:

a) Temas léxicos: morfemas libres, no atados ni prosédica ni
morfolégicamente;

b) Raices: prosédicamente libres, pero morfoldgicamente atadas;

c) Afijos: morfemas prosédica y morfolégicamente atados;

d) Cliticos: morfemas morfolégicamente libres, pero prosédica-
mente atados.
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Esta sencilla pero poderosa caracterizacion parece delimitar muy
bien las propiedades de tales tipos de constituyentes 1éxicos en su
actuacidn a través de las diversas lenguas posibles. Pensemos en los
hasta ahora dificiles casos de andlisis morfol6gicos planteados en
relacién con los constituyentes morfoldgicos de los vocablos verba-
les. Es el caso de los marcadores gramaticales de concordancia del
verbo con el sujeto, objeto directo e indirecto, como por ejemplo, en
los casos de:

(a) me lo compra b) compramelo
(/compt/: raiz verbal de comprar

-a: ‘usted’, 3 pers. sing./pres. indicativo
-a: ‘td’, 2 persona sing., modo imperativo
me: obj. indirecto

lo: objeto directo)

Las secuencias en (a) y (b) expresan mas o menos lo mismo, ya
sea que se expresen por medio de tres palabras ortograficas (una sola
fonolégica), o bien en una palabra ortografica con diferente orden (la
estructura subyacente es la misma, pero la forma superficial diferen-
te). Si queremos explicar por qué el formante -a, de concordancia
verbo-sujeto, no puede anteponerse, mientras que los formantes de
objeto directo e indirecto pueden ser lexemas antepuestos o pospues-
tos, podemos recurrir a la caracterizacién universal introducida por
Inkelas 89. Segun ésta, la raiz verbal /compr/ —como raiz— permane-
ce constante, sin poder aflorar si no ocurre la subsiguiente adicién de
material morfolégico. A su vez, -a, en cuanto afijo, debe necesaria-
mente anexarse morfolégica y fonolégicamente a la raiz verbal. Fi-
nalmente, /me/ y /lo/, como cliticos, pueden considerarse morfol6-
gicamente libres aunque prosédicamente atados, lo cual obliga a que
sean asociados prosédicamente con la palabra fonolégica mas cerca-
na, en este caso /compra/. En suma, la acertada propuesta de Inkelas
y su modelo demuestra que las propiedades morfolégicas y fonoldgicas
deben ser necesariamente consideradas en conjunto y no aisladamen-
te, si se quiere dar cuenta cabal de las propiedades de los constitu-
yentes léxicos.

En Halle 1990, la teoria morfoldgica en boga ha experimentado
nuevamente un fuerte cambio. Recogiendo las numerosas
inadecuaciones del modelo “lexicalista”, tipo “fonologia y morfolo-
gia 1éxica” (Kiparsky y otros autores), adoptado en sus trabajos in-
mediatamente anteriores, Halle vuelve a promover la revisién de los
esquemas de andlisis morfolégico. En este estudio, plantea la ubica-
cién de la morfologia dentro del componente sintictico, lo que impli-
ca que muchos aspectos de la estructura de las unidades léxicas
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deben describirse en relacién con los principios de estructuracién
sintictica. Halle ha vuelto a plantear, como en Chomsky y Halle
1968, y trabajos anteriores, que los formantes 1éxicos deberian divi-
dirse en léxicos (referenciales) y gramaticales (marcadores de estruc-
tura gramatical). Asi, todos estos morfemas son los itemes de voca-
bulario (léxicos) que se insertan en la estructura sintctica. Por ejem-
plo, la estructura de la palabra latina portis ‘para las puertas’ (objeto
indirecto) puede ser caracterizada como:

Sustantivo
/port/ Plural Dativo
Clase I
Fem.

Las representaciones de Plural y Dativo son morfemas abstrac-
tos (gramaticales) cuya forma debe ser morfofonolégicamente actua-
lizada mediante ciertas reglas propias de la lengua en que se materia-
lizan. La estructura sintéctica, entonces, es presentada como un nivel
de anilisis que incluye el morfolégico. Mientras que la forma fonéti-
ca superficial, lineal, es el resultado de la aplicacién de principios
fonol6gicos a las estructuras morfosinticticas abstractas, no lineales.
Su misién es transformar los marcadores sinticticos abstractos (de
estructura no lineal) en secuencias prosédicamente reales, lineales,
como exigen las necesidades de elocucién fonética. Las palabras, en
definitiva, dejan de ser objetos de vocabulario, pasando a ser objetos
fonolégicos. Los itemes de vocabulario, es decir, de construccién
léxica son los lexemas o morfemas léxicos: referenciales o gramati-
cales, unidades inferiores a la palabra. Por otra parte, existe el diccio-
nario, un producto sociocultural, que recoge los vocablos que, dentro
de un dialecto o grupo de dialectos, poseen aceptabilidad en términos
normativos.

Finalmente, no podemos dejar de mencionar el fortalecimiento
de la aproximacién metodoldgica sintacticista al problema de la teo-
ria morfol6gica. Basada en los trabajos de Sproat 1985, Baker 1988,
Pollock 1989, Chomsky 1989, y Lieber 1992, entre otros, el objeto
de tales trabajos es descubrir la extensién en que los principios
sintacticos realmente motivan o condicionan los mecanismos de for-
macién de unidades de vocabulario —que luego afloran como pala-
bras prosédicas singularizables. En Lieber 1992 se recoge la idea de
que el 1éxico consiste en una lista de todos los itemes constituyentes
del vocabulario (formantes 1éxicos) junto con todas sus peculiarida-
des. Cada entrada 1éxica posee una representacion o indexacién léxica
(de forma fonoldgica) a la cual se asocian todos sus rasgos gramati-
cales e idiosincrasicos. Segun este modelo, la representacién 1éxica
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basica de una secuencia tal como /nif/, /o/, /s/, (nifios) podria incluir
tres entradas asociables, a la manera de:

i/ lof /s/ Repres. fonolégica
Contenido seméantico
sust. masc. plural Contenido gramatical
raiz sufijo sufijo Caréacter morfolégico
indep. depend. depend. Caricter prosédico

La premisa principal en estos estudios morfoldgicos sintacticistas,
es suponer que la mas simple concepcién tedrica de la estructura
léxica es aquella en que los principios gramaticales generales tam-
bién dan cuenta de la organizacién en el nivel interno de la palabra.
Dichos principios sinticticos generales estdn siendo cada dia mejor
perfilados en el marco de la teoria generativista expandida a la gra-
matica formal. Especificamente, pueden mencionarse la teoria de
roles semdnticos, la teoria de cabeza y complemento (de X-barra), la
teoria del caso, la teoria de la reccién y ligamiento (Chomsky 1986),
entre otras subteorfas sintdcticas. En el plano morfosintactico, se
adoptan las premisas contenidas en Baker 1988 sobre incorporacion,
como movimiento pautado de cabeza a cabeza sintictica, y de
reandlisis sintactico bajo adyacencia (Marantz 1985), donde la
clitizacién es formalmente descrita como un reajuste de la estructura
bajo condiciones de adyacencia. En su conjunto, incorporacidn,
reandlisis y las otras subteorias permiten explicar casos de
estructuracion resistentes a los criterios de andlisis morfolégicos tra-
dicionales. Por ejemplo, el andlisis de:

he de ir iré
he de comprar compraré

resulta més adecuado si se adopta la nocién de incorporacién. Segin
ésta, s6lo una cabeza sintactica tal como el lexema base verbal de ir o
de comprar puede incorporarse a otras cabezas de estructura sintactica,
tales como las del marcador de infinitivo y, subsecuentemente, subir
en la jerarquia sintdctica de la estructura de la cldusula predicado
para asociarse funcional y morfolégicamente con la cabeza mads alta
del predicado: el marcador de tiempo (: ir + he= iré). Toda la eviden-
cia de tipo histérico muestra que ése es el movimiento que ocurrié de
hecho en los morfemas auxiliares (/he/) y lexemas verbales basicos
(/compr/). /Compr/ se movi6 hasta la posicién del auxiliar, adjuntdn-
dose a su izquierda. Morfofonolégicamente, la incorporacién se ma-
nifiesta como un ingreso de la base /compr/ dentro del constituyente
prosddico global /compraré/. Esta secuencia léxica recibe un solo
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acento prosddico, lo que demuestra que se ha creado una nueva
palabra fonoldgica, a partir de elementos que eran prosédicamente
independientes en secuencias precedentes.

Para terminar, hemos visto a lo largo de este trabajo cémo la
integracién de los aspectos semdnticos, sintacticos y fonoldgicos
para el andlisis de las secuencias léxicas parece ser el enfoque
metodolégicamente mds productivo en la actualidad. Por otra parte,
los dmbitos de anilisis estructural (tedrico) y sociocultural (descripti-
vo), lexicograficos por ej., han sido mejor perfilados, de modo tal que
todos ellos contribuyen al esclarecimiento cabal de las propiedades
de las unidades léxicas, tal como éstas se organizan en el conoci-
miento del hablante nativo sobre el vocabulario de su lengua. La
lexicogenesia descriptiva, o la lexicografia cultural en términos am-
plios, la teorfa morfoldgica y la teoria gramatical en general, no son
actualmente disciplinas desconectadas dentro del estudio cientifico
del lenguaje. Por el contrario, todas ellas contribuyen a la obtencién
de descripciones cada vez mas adecuadas en su rigurosidad cientifica
y apropiadas en su validez cultural para dar cuenta del apasionante
fenémeno del enriquecimiento 1éxico en una lengua.
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