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Los reformuladores de distanciamiento en el habla santiaguina: igual y sus equivalentes funcionales

El propdsito de este estudio es completar
el andlisis sociolingtistico del empleo de los re-
formuladores de distanciamiento, en el espafiol
hablado en Santiago de Chile, que informamos
en San Martin (2004-2005 y 2013). Para tal efecto,
seampli¢ la cantidad de materiales analizados y
se aplicaron pruebas de estadistica inferencial.
De este modo, se describe el comportamiento
de dichos marcadores discursivos, en una mues-
tra estratificada de 120 entrevistas de hablan-
tes santiaguinos, y se establece su distribucion
sociolinglistica, calculando la significacion del
contraste de sus medias y de sus rangos prome-
dios. Asimismo, se desarroll¢ la conceptualiza-
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cion teorica de los marcadores del discurso de
Cortés(1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999),
Portolés (2001) y Carbonero y Santana (2010). Los
marcadores que cumplieron la funcion de “re-
formulacion de distanciamiento” en el corpus
fueron:igual, en todo caso y de todas maneras,
cuyas frecuencias de empleo se correlacionaron
con los factores: sexo, edad y grupo socioeco-
nomico de los informantes, con base en su con-
mutabilidad funcional a nivel discursivo. Los re-
sultados muestran que igual es el reformulador
de distanciamiento mas frecuente y que es mas
empleado por los hablantes jovenes de la comu-
nidad en estudio.

Palabras clave: marcadores del discurso; reformulacion; distanciamiento; variacién discursiva; socio-

linglistica; espafiol de Chile.

The aim of this study is to complete the so-
ciolinguistic analysis of the use of reformulators
of detachment in the Spanish spoken in Santia-
go, Chile, that we reportin San Martin (2004-2005
and 2013). To this end, theamount of material an-
alyzed was expanded and inferential statistical
tests were applied. Thus, the behavior of these
discourse markers in a stratified sample of 120
interviews of Santiago's informants is described,
and we establish their socio-linguistic distribu-
tion, calculating the significancy of the contrast
of their mean and their mean rank. Also, the the-
oretical conceptualization of discourse markers

of Cortés (1998), Martin Zorraquino & Portolés
(1999), Portolés (2001) and Carbonero & Santana
(2010) was developed. The markers that fulfilled
the role of “reformulation of detachment” in the
corpus were: igual, en todo caso and de todas
maneras, whose employment frequencies were
correlated with the factors: sex, age and socio-
economic group of informants, based on their
functional commutability at the discursive level.
The results show that igual is the most frequent
reformulator of detachment and that it is more
used by young speakers of the community under
study.

Keywords: discourse markers; reformulation; detachment; discursive variation; sociolinguistics; Chi-

lean Spanish.

* Larealizacion de este articulo conté con el apoyo del Concurso U-Apoya-Ayuda de Viaje de la Vicerrectoria de Investi-
gaciony Desarrollo de la Universidad de Chile. En este trabajo se sintetizan los resultados mds relevantes de una de las
secciones de nuestra tesis doctoral inédita, “variacion sintacticay discursiva en el espafiol hablado en Santiago de Chi-
le. Analisis sociolinglistico del queismo, el dequeismo, el discurso referido y los marcadores de reformulacion”, dirigida

por el Dr. Humberto Lopez Morales.
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1. Introduccion

En lalengua espafola, uno de los aspectos de los
marcadores del discurso menos explorados es la
variacion social y dialectal de su uso (Carboneroy
Santana, 2010). El objetivo general de este articulo
esanalizarelcomportamiento pragmaticoyla dis-
tribucion sociolingtistica del empleo de un tipo
especifico de estas particulas: los reformuladores
de distanciamiento, en una muestra socialmente
estratificada de 120 entrevistas realizadas a ha-
blantes santiaguinos. De este modo, nuestro pro-
posito escompletar el analisis sociolingtistico del
empleo de los reformuladores de distanciamien-
to, en el espafiol hablado en Santiago de Chile,
que informamos en San Martin (2004-2005 y 2013),
ampliando la cantidad de materiales analizados
y aplicando pruebas de significacion estadistica.
Los objetivos especificos de nuestra pesquisa
son: a) identificar los marcadores que cumplen
la funcién de reformulacion de distanciamiento
enla muestra, b) determinar su frecuencia de em-
pleoy ¢) correlacionar dichas frecuencias con las
variables sociodemograficas: sexo, edad y grupo
socioeconémico de los informantes.

2. Marco conceptual
2.1. El estudio sociolingiiistico de los
marcadores del discurso

La presente investigacion se enmarca en las di-
rectrices teoricas y metodolégicas generales de
la sociolinglistica variacionista desarrollada por
Labov (1983), con las necesarias adaptaciones al
estudio de la variaciéon en el ambito discursivo
(Macaulay, 2003). Los estudios en el ambito del
variacionismo han demostrado, en general, la
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influencia de factores sociales como el sexo, la
edad, el nivel educacional o el grupo socioecono-
mico de los hablantes, en conjunto con la de fac-
toresinternos, en sucomportamiento lingifstico
(Bright,1998; Silva Corvalan, 2001; Lopez Morales,
2004; Blas Arroyo, 2005; Moreno Fernandez, 2009
y Serrano, 2011)%. No obstante, la extension del
concepto de variable sociolingtistica al estudio
de fendmenos mas alla del nivel fonético planted
unaserie de dificultades, especialmente, a partir
del trabajo de Lavandera (1978) donde se cuestio-
né explicitamente dicha extension, arguyendo
que no estaba garantizado en el estudio de las
mencionadas variables el principio de invariabi-
lidad a nivel semantico. A pesar de las diferentes
posturas en torno a este debate, en principio,
la variacion linguistica “definida como el uso
alterno de formas diferentes de decir lo mismo,
se puede encontrar practicamente en todos los
niveles de la lengua, desde el mas concreto (fo-
nético-fonoldgico) al mas amplio (discurso, por
ejemplo), pasando por la gramatica y el léxico”
(Moreno Fernandez, 2009: 22).

Como en trabajos anteriores (San Martin,
2004-2005, 2011 y 2013, y Rojas y otros, 2012), su-
gerimos la posibilidad de aplicar el concepto de
“variable linglistica” —en un sentido amplio— al
estudio de los marcadores del discurso. En rela-
cion con el problema que nos ocupa, Cortés (1998:
160) concluye que el estudio variacionista de los
marcadores es posible, si se cumple el requisito
de contrastar las frecuencias de conectores que
cumplan las mismas funciones, o que trae apare-
jadas no pocas dificultades. Para el analisis socio-
linglistico de los marcadores, es preciso que se
asocien las caracterfsticas de los informantes con
aquellas particulas que desempefien una funcién
comun en el discurso (Cortés, 1998: 154). De acuer-

1 Silva-Corvalan, en este sentido, sefiala que “la variacion linglistica no es aleatoria sino que esta condicionada tanto por
factoresinternos al sistemade lalengua como por factores sociales externos a ella” (2001: 2). Segun este principio, la va-
riacion sociolinglfstica ha sido definida como “la alternancia de dos o mas expresiones de un mismo elemento, cuando
ésta no supone ningun tipo de alteracion o cambio de naturaleza semantica y cuando se ve condicionada por factores
linglisticos y sociales” (Moreno Fernandez, 2009: 39). Si se da este condicionamiento, la variable puede tener significa-
cién social y/o estilistica, de modo que “cuando dos o0 mds variantes tienen alguno de estos dos significados —social o
estilistico— se constituyen en una variable sociolinglfistica; si este no es el caso, no” (Lopez Morales, 2004: 145).
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do con nuestra perspectiva(San Martin, 2004-2005:
213),unavezidentificadas las particulas que cum-
plan una funcion pragmatica equivalente, la apli-
cacion del concepto devariable sociolinglistica al
estudio de los marcadores del discurso es factible,
“puesto que este tipo de formas parece cumplir
con las condiciones propuestas en el marco del
variacionismo, es decir, consistir en ‘formas alter-
nativas de decirlo mismo’”. Por su parte, Carbone-
roy Santana(2010:516-517) sefialan la carencia de
trabajos que aborden lavariacion espacial y social
de los marcadores del discurso, aunque —al mis-
mo tiempo— destacan el interés de esta linea de
trabajo para el mejor conocimiento de estas uni-
dades de procesamiento.

2.2. Los reformuladores de distancia-
miento en espaiiol

Los marcadores del discurso son unidades lin-
glisticas de enlace de caracter invariable, que
no ejercen una funcion sintactica a nivel ora-
cional y cuya funcion primordial es orientar las
inferencias que se realizan en la comunicacion
(Portolés, 2001: 25-26)% Para el presente estudio,
adoptaremos, principalmente, la perspectiva teo-
rica sobre los marcadores del discurso de Martin
Zorraquinoy Portolés (1999) y Portolés (2001). De
acuerdo con estos autores, los marcadores de re-
formulacion “presentan el miembro del discurso
que introducen como una nueva formulacion de
un miembro anterior [..] el hablante considera
que loyadicho no transmite satisfactoriamente
su intencion comunicativa y utiliza un reformu-
lador para presentar el miembro del discurso que
lo sigue como una mejor expresion delo que pre-
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tendio decir con el miembro precedente” (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999: 4121).

La clasificacién de los reformuladores pro-
puesta por los mencionados autores incluye los
siguientes subtipos: explicativos, rectificativos,
de distanciamiento y recapitulativos. Segun
su funcién especifica, los reformuladores de
distanciamiento “[..] presentan expresamente
como no relevante para la prosecucion del dis-
curso un miembro del discurso anterior a aquel
que los acoge. Con ellos no se pretende formular
de nuevo lo antes dicho, sino mostrar la nueva
formulacion comoaquellaque hade condicionar
la prosecucion del discurso, al tiempo que se pri-
va de pertinencia el miembro discursivo que lo
precede” (Portolés, 2001: 142-143). El paradigma
de esta categorfa de marcadoresincluye particu-
las como de todas maneras, de todas formas, en
todo casoy en cualquier caso.

Porsu parte, Garcés (2003 y 2011) destaca que
la reformulacion es un “procedimiento de orga-
nizacion del discurso que permite al hablante
volver sobre un segmento anterior para reinter-
pretarloy presentarlo de manera distinta” (2011:
90), que responde a cinco motivaciones de los
hablantes: explicar, recapitular, reconsiderar, dis-
tanciarse o corregir (2003: 114). Aplicando los su-
puestosde lalinguistica textual de Gulich y Kots-
chi (1983 y 1995) y Rossari (1994), ademas, Garcés
(2003 y 2011) distingue entre lareformulacién pa-
rafrastica, en la que se plantea unaequiparacion
semantica y pragmatica entre los segmentos
reformulado y reformulador, y la no parafrasti-
ca, en la que se propone un distanciamiento de
diferente grado (minimo, medio y maximo) entre
ambos segmentos. Asi, para esta autora, la refor-
mulacion es un “proceso de reinterpretacion de

2 MartinZorraquino (1998:35-51) plantea que, pese a la heterogeneidad de los marcadores del discurso, relativa tantoalas
categorias a las que pertenecen como a su distribucién en el discurso y a sus funciones pragmaticas, dichas unidades
presentan, entreotras, las siguientes propiedades comunes: a) no pueden ser sustituidas por elementos pronominales o
deicticos, b) no pueden ser sometidas a interrogacion parcial, c) no admiten la coordinacion con elementos equifuncio-
nales y d) no pueden ser reemplazadas por elementos pronominales que reproduzcan la totalidad, o la parcialidad, de
laoracién enlaque sesitian. Laimportancia de los marcadores del discurso para el procesamiento del discurso, tanto
oral como escrito, en diferentes lenguas, ha sido destacada por Schiffrin (1987 y 2003), Anscombre y Ducrot (1994), Martin
Zorraquinoy Montolio (1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Portolés (2001) y Loureda y Acin (2010), entre otros.
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un segmento previo, explicito o implicito, que,
segln larelacion entre los miembros y el tipo de
marcadorempleado, puede ir desde la equivalen-
cia hasta el distanciamiento” (Garcés, 2008: 82)3.
Su clasificacién considera cinco tipos de mar-
cadores de reformulacion, de acuerdo con las
motivaciones sefialadas mas arriba: explicacion,
rectificacion, recapitulacion, reconsideracion y
separacion (Garcés, 2008: 86). Por lo que se refiere
al tipo de reformulacion que nos ocupa, en la se-
paracion, el miembro reformulador se distancia
del miembro reformulado mediante marcadores
como en cualquier casoy en todo caso.

Por otro lado, en San Martin (2004-2005), se
estudio la funcion pragmaticay la estratificacion
sociolinguistica del empleo de la particula igual
como marcador del discurso en un corpus de 72
entrevistas de hablantes santiaguinos. Los resul-
tados de nuestro analisis de los contextos en |os
que seempleabaigual, en el corpus, nos permitié
concluir que desempefiaba la funcién de refor-
mulador de distanciamiento (Portolés, 2001), por
lo que procedimos a compararlo con otros marca-
dores que cumplian una funcién semejante, a sa-
ber, de todas manerasy en todo caso, verificando
la preeminencia, en términos estadisticos porcen-
tuales, de igual. Posteriormente, tanto el trabajo
de Rojasy otros (2012)sobre los marcadores de re-
formulacion en 72 informantes, en general,como
el de San Martin (2013) sobre los reformuladores
de distanciamiento en 54 entrevistas del corpus
PRESEEA de Santiago, en particular, confirman el
empleo preponderante de igual como reformula-
dor de distanciamiento, aunque unavez mas con
base solo en porcientos. Por ultimo, en su estu-
dio de los marcadores del discurso empleados
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en 12 entrevistas de la norma culta santiaguina,
Valencia (2014b) sefiala que los reformuladores
constituyen el tipo de marcador menos utilizado
porcentualmente, entre los que solo releva a en
todo caso como marcador de distanciamiento*.

3. Metodologia
3.1. Corpus

El corpus que servira de base para nuestro estu-
dio corresponde a 120 entrevistas sociolinguisti-
cas pertenecientes al corpus del grupo de Estudio
Sociolinglistico del Espafiol de Chile (ESECH). Las
entrevistas fueron realizadas a hablantes santia-
guinos,entre 2005y 2011, por los estudiantes en la
asignatura de Sociolingufstica de los programas
de Licenciaturaen Lenguay Literatura Hispanicas
y Licenciaturaen Lenguay Literatura Inglesas de
la Universidad de Chile. En la situacién de entre-
vista, los entrevistadores debfan tratar de supe-
rar la“paradoja del observador” consiguiendo, de
esta forma, una muestrasignificativa de discurso
natural grabado (estilo verndculo) de hablantes
representativos de la comunidad de habla en
estudio (Labov, 1983). El nimero de entrevistas
antes indicado totaliza, aproximadamente, 116
horas de grabacion, cuya transcripcion fue ex-
haustivamente revisada, sin exclusion de ningu-
na delas secciones del instrumento.

3.2. Poblacion y muestra

En nuestra investigacion se considero la pobla-
cion constituida por hombresy mujeres de la Re-

3 Segln Garcés (2008:67), la capacidad de replantear enunciados previos mediante otros que nos parecen mas expresivos
o adecuados para nuestra propia intencion es una propiedad de la competencia metapragmatica de los hablantes. Este

aspecto también ha sido destacado por Portolés (2004).

4 Entodo caso, cabe destacar que la misma autora sefiala que en su estudio no se relevaron usos idiosincrasicos o dia-
lectales (Valencia, 2014a: 7-8), debido a motivaciones contrastivas, por lo que su analisis solo se limito a identificar el
empleo del inventario de marcadores informado en Martin Zorraquino y Portolés (1999). Esto plantea una diferencia de
estrategia de indagacion fundamental con respecto a la adoptada en el presente trabajo.

5 EIESECHesungrupo deinvestigacion del Departamento de Linglistica de la Facultad de Filosoffay Humanidades de la

Universidad de Chile coordinado por nosotros.
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gion Metropolitana de mas de 20 afios de edad®.
El cuestionario se aplicd a una muestra del tipo
“muestra por cuotas con afijacién uniforme”, en
la que se divide a la poblacion en estratos o ca-
tegorias y se asigna una cuota a cada uno de los
distintos estratos (Lopez Morales, 1994: 58). Por
lo que respecta al tamafio de la muestra, hemos
optado por conformarla con unnimero deinfor-
mantes considerado, en general, como suficiente
en la bibliografia sociolinguistica (cf. Trudgill y
Hernandez Campoy, 2007, s. v. representatividad,
y Lopez Morales, 1994: 52). La muestra, asf con-
formada, comprende un total de 120 entrevistas
realizadas a igual numero de sujetos, distribui-
dos como seindicaen latabla 1.

3.3. Procedimiento de estratificacion so-
cial utilizado en ESECH

Para la estratificacion de los sujetos que confor-
man la muestra del estudio, se emple¢ el sistema

TABLA1
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de adscripcion de estatus social empleado en
ESECH que se basa en la asignacién del puntaje
—que se indica entre paréntesis— a los infor-
mantes, de acuerdo con las siguientes variables:
a) nivel educacional (3), b) profesion u ocupacioén
(2) y ¢) comuna de residencia (1). La explicacion en
detalle de dichas variables se encuentra en Prie-
to (1995-1996), cuya propuesta fue perfeccionada
y actualizada con base en los estudios acerca de
larealidad socioeconomica chilena de laempresa
de Investigaciones de Mercado y Opinién Publica
(ADIMARK, 2003), Ia Descripcion Basica de los Ni-
veles Sociales realizada por el Instituto Consultor
en Comercializacion y Mercado (ICCOM, 2005) y la
propuesta de estratificacion de la Asociacion de
Investigadores de Mercado (AIM, 2008)". A partir
de la asignacion de los mencionados puntajes, se
distinguieron cuatro grupos socioeconémicos, de-
finidos seguin los rangos siguientes: a) Medio alto
(MA): 42-36; b) Medio (M): 35-27; ¢) Medio bajo (MB):
26-18,y d) Bajo (B): 17-6% El intervalo de cada rango
responde ala mayor coincidencia con los puntajes

Proporcion de sujetos seguin caracteristicas sociodemograficas de sexo, edad y grupo socioeconémico

I N N T

55y mas
H M H M H M Total
Medio alto 5 5 5 5 5 5 =30
Medio 5 5 5 5 5 5 =30
Medio bajo 5 5 5 5 5 5 =30
Bajo 5 5 5 5 5 5 =30
20 20 20 20 20 20 =120

6 Porloque refiere a los criterios de asignacion de estatus de hablante nativo de Santiago de Chile, hemos adaptado la
propuesta de Prieto (1995-1996), por lo que se aplicaron las siguientes restricciones en la seleccion de los sujetos: 1)
haber nacido y residido en forma ininterrumpida en Santiago, 2) haber nacido y residido en Santiago la mayor parte de
sus vidas, salvo por periodos que sumados no superen los cinco afios y 3) haber residido en forma ininterrumpida en

Santiago desde los cinco afios de edad.

7 Cabe precisar que el modelo de nivel socioeconémico fue adaptado de estos estudios de mercado en funcion de los
objetivos que se propone el grupo ESECH, que busca definir un perfil mas bien sociocultural de la comunidad linguistica
en estudio. En consideracion a esto, para la estratificacién socioeconémica, una de las variables mas determinantes fue
el nivel educacional y, por esta razon, es la que asigna el mayor puntaje. Asimismo, el nivel de ingresos demuestra muy
poca relevancia para los estudios de mercado antes mencionados, por ello no fue considerado en la determinacion de

los perfiles socioeconédmicos.

8 Enlaseleccionde las entrevistas del corpus se cauteld la consistencia entre las variables antes mencionadas, de mane-
ra que respondieran alo que Prieto (1995-1996), siguiendo a Lenski (1954), denominara como congruencia de estatus.
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que han establecido los estudios sociologicos y de
mercado para la clasificacion de estratos socioe-
conémicos,aunque con las debidas adaptaciones,
puesto que en esta muestra no se incluyen ni el
grupo de la extrema pobreza ni el de la extrema
rigueza (cf. San Martin y Guerrero, 2015).

3.4. Procedimiento analitico

Nuestro analisis de la funcion discursiva “refor-
mulacion de distanciamiento mediante marca-
dores” se concentro en la determinacion de las
frecuencias de ocurrencia de cada una de las
particulas especificas, que la cumplen en las en-
trevistas que conforman la muestra recopilada.
Asimismo, de modo coherente con nuestros ob-
jetivos, se observara laincidencia de los siguien-
tes factores sociodemograficos de los hablantes:
sexo, edad y grupo socioeconémico. Por lo que
serefiere ala descripcion de los procedimientos
estadisticos aplicados, en este trabajo seguimos
las sugerencias e indicaciones de Moreno Fer-
nandez (1990), Lépez Morales (1994) y Hernandez
Campoy y Almeida (2005). EIl analisis estadistico
atendera a dos niveles de observacion: a) en tér-
minos descriptivos, segun las frecuencias ab-
solutas y los porcentajes de frecuencia de cada

GRAFICO 1
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marcador de distanciamiento y b) en términos
interpretativos o inferenciales, con base en la
comparacion entre las medias o tendencias cen-
trales de sus frecuencias de uso. El paquete esta-
distico al que hemos recurrido para la estadisti-
ca inferencial es el SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences), version 15.0 para Windows,
especificamente, la prueba Analisis de varianza
ANOVA. En atencién a que la distribucion de los
datos, en algunos casos, pudiera ser anormal, se
complementaradicho analisis con suanalogo de
tipo no paramétrico, esto es, Anova de Kruskal
Wallis. En ambos casos, el grado de significacion
se definird en el 5%, segun el cual p=<0,05 sera es-
tadisticamente significativo.

4. Presentacion y analisis de los resul-
tados

4.1. Analisis discursivo de los reformula-
dores de distanciamiento relevados en
el corpus

Como ya seflalamos, los reformuladores de dis-
tanciamiento introducen un segmento de discur-
so que anula la pertinencia del segmento refor-
mulado anterior. De este modo, se destaca que
la nueva formulacion condicionara la interpreta-

Porcentaje de frecuencia de los marcadores de reformulacion de distanciamiento en el corpus

19

de todas maneras
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cion del discurso que sigue, distanciandose del
contenido expresado previamente. En nuestro
corpus, seidentificaron 1356 casos en los que los
sujetos entrevistados emplearon alguno de los
siguientes reformuladores de distanciamiento:
igual (1300), en todo caso (30) y de todas maneras
(26). En el grafico 1 se muestran las frecuencias
porcentuales de los marcadores de distancia-
miento relevados.

Los fragmentos de las entrevistas de la mues-
tra, a continuacion, ejemplifican el empleo de los
marcadores de reformulacién de distanciamien-
to recogidos en nuestro analisis:

lgual

1) nos acostumbraron a esta cosa de/ de que
hay que ser los triunfadores/ entonces si
tl no teni/ no eres un triunfador/ igual tenf
que demostrar que erf un triunfador/ aun-
que no lo seas/ porgue si no es mal visto
(MAIIM187),

2) me gustaria vivir en provincia/ pero mm
porgque no no nunca he tenido nunca la ex-
periencia// pero igual me gusta Santiago/
creo que es mi ciudad/ he estado he vivido
siempre aca/ me manejo en esta ciudad /
entiendo esta ciudad jbah! o sea / no ten-
go problemas/ pero igual como para co-
nocer me gustaria vivir otra experiencia
(MAIH149),

3) entonces uno ha compartido la vida de esas
personas// con esas personas// los amigos
que uno tiene de mas adulto ya es otra la si/
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uno/ igual no puedo decir que sea menos o
mds yo tengo amigas buenas excelentes que
nos hemos conocido hace menos tiempo/
unos doce afios atras// igual la amistad es
distinta porque uno ya tiene una cierta per-
sonalidad esta consolidado en su personali-
dad (MIIM122),

4) de farandula no/ no me gustan mucho/ pero
de repente en las mafianas cuando hago
aseo/ ¢cachai? igual prendo la tele como
paranosentirme solay entoncesigual estoy
como escuchando/ y estoy/ como al dia con
lasinformaciones// pero no es que me guste
¢cachai?// sino que es porque igual la gente
toda es copuchenta¢cachai?/ y obvio le inte-
resa saberdeloquele pasaalos famosos po
(MBIMO058),

5) y ahora ya igual estoy un poco mas gordo/
pero no tanto como estuve / igual estuve
mds gordo po/ no sé si te acordai/ estuve
mas guaton/ asi la cara mas// pero ahora
no/ ahora manejando igual me preocupa
un poco/ peroigual trato de no comer tanto
(MBIHO53),

6) porque uno seva poniendo masvieja poyvai
sintiendo mas frio en el invierno/ en el calor
alo mejor/ yo siento mas calor porque igual
como yo soy hipertensa entonces a mi me
hace pésimo el calor entonces igual como
que de repente siento mas calor/ pero yo
creo que también// son por fenémenos de
cuerpo de uno porque uno va teniendo mas
edad también (BIIM025),

9 Respecto de la transcripcion de los ejemplos, es necesario sefialar las siguientes convenciones graficas: 1) cuando co-
rresponda aejemplos de mayor extensioén, E = entrevistadore | =informante; 2) como se trata de variables no fonéticas y,
porlotanto, la pronunciacion no es el foco de nuestro analisis, el texto correspondiente a cada ejemplo se transcribe en
ortograffa convencional, incluidos los acentos graficos; 3) con el proposito de no desnaturalizar demasiado la represen-
tacion del habla chileng, se ha conservado la manifestacién grafica de determinados usos caracteristicos del espafiol
hablado en Chile,como el uso del voseo paradigmatico con elisién de -s, por ejemplo, estdi, soi, vivi (estdis, sois, vivis con
valor de segunda persona del singular, td) y el empleo de marcadores del discurso, como ¢cachdi? (“centiendes?”) y po
(pues); 4) para la mejor comprension de los ejemplos incluidos en este estudio, se ha suprimido el sistema de etiquetas
pertenecientes al Standard Generalized Markup Language (SGML) contenidas en el Text Encoding Initiative (TEl), que se
empleaen latranscripcion de las entrevistas de ESECH, excepto las pausas que se sefialan con/. Al final de cada ejemplo,
se indica, entre paréntesis, el codigo del informante, segln las siguientes convenciones: grupo socioeconomico (MA =
medio alto, M = medio, MB =medio bajo, B = bajo), grupo etario (Ill =adultos mayores de 55 afios y mas, Il = sujetos adultos
de edad intermedia entre 35y 54 afios y | = hablantes jovenes de entre 20y 34 afios) y sexo (M = mujer y H = hombre). A
continuacion del sexo se sefiala el nimero correlativo del sujeto en el corpus.
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7) no po/igual de repente es que de verdad no
es pornada pero es que igual ya me acostum-
bré tanto a andar en el auto que de repente
ando en micro y es asi como que huevon/y
mas con guagua que es superincémodo ¢ca-
chai?/ que tenf que estar con el pedazo de
bolso la leche que los pafiales y la huevada
y/ igual mala (BIM010).

Entodo caso

8) E: squé te parecio ese programa en general?
I una mierda/ cero aporte// pero entretenia
en todo caso (MIM108),

9) me gusta Santiago/ no cambio Santiago por/
ap/ aa/ en todo caso para mi comercialmen-
te en Coquimbo me/ me/ podria vivir/ ee
podria vivir en Talca también pero no// me
gusta Santiago (BIIM028),

10) es que realmente en Chile no no tiene una
buena di/ modulacion realmente de cémo
habla/ o sea aunque uno uno moleste/ en
todo casoyoencuentroque hablan mejorlos
peruanos que los chilenos definitivamente
(BIH0O2),

11) E: oye ¢y te gusta tomar? I: mira ee se puede
decirque si peronotomo hasta quedar bota-
do en todo caso (BIH002).

De todas maneras

12) aunque yo sé que el dia/ el dia de hospitali-
zacion en unaclinica es muchisimo mas caro
que el diade hospitalizacién en un hospital//
pero de todas maneras me van a pagar el
ochenta por ciento (MAIIIM186),

13) yo antes iba a las fondas también cuando
era mas lo/ cuando era lola// iba a fondas
porque también eran mas sanas// de todas
maneras antes/ porque ahora hay demasia-
do borracho oye/ (MI1IM140),

14) puede ser que nos quedemos en la casa/
puede ser que salgamos de repente/ pero o
tipico es hacer un asado de todas maneras
y ee/y yo hace mucho tiempo que hago ee
ponche/ ya vino con durazno/ algo bien chi-
leno (MIIH115),
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15) me operaron de vesicula/ tenfa unos ata-
ques terribles entonces// de todas maneras
que dicen que las operaciones de vesicula/
tienen el pan nuestro de cada dfa// pero/ de
todas maneras todas llevan suriesgoy ahiyo
estaba preocupada (MBIIMo77).

Como se ve en los ejemplos 1 al 15, en este tipo
dereformulaciénseintroduce unenunciado que
relativiza lo dicho previamente, separandose del
enunciado anterior,de modo que es el segmento
reformulador el que debera considerarse como
pertinente en la progresion del discurso, mos-
trando la nueva formulacién como la que condi-
cionasuinterpretacion (Portolés, 2001).

Los resultados aqui reportados son muy
semejantes a los informados por San Martin
(2004-2005 y 2013) y Rojas y otros (2012), donde
también la frecuencia de igual supera amplia-
mente al resto de los reformuladores de dis-
tanciamiento. Al contrario de en todo caso y de
todas maneras, igual no es incluido entre los
reformuladores de distanciamento en las clasi-
ficaciones de marcadores del discurso de la bi-
bliografia consultada sobre el tema. La funcién
como reformulador de distanciamiento de igual
ha sido destacada por San Martin (2004-2005 y
2013) para el espafiol de Chile y, mas reciente-
mente, por Garcia y Marcovecchio (2013) para
el de Argentina. Por su parte, Hummel (2012)
estudia la polifuncionalidad de igual como ad-
jetivo y marcador del discurso, mientras que
Fant(2011)analiza su valor concesivo como mo-
dalizador, ambos en materiales del espafiol de
Chile. Asimismo, aparte de su funcién gramati-
cal como adjetivo o adverbio comparativo, en
espafiol peninsular, se ha analizado el empleo
de igual como operador modal de posibilidad,
equiparable a quizds o a lo mejor, que conduce
al debilitamiento asertivo del enunciado (Fuen-
tes, 2011). Garciay Marcovecchio (2013) analizan
los usos de igual como adjetivo y marcador del
discurso y destacan, respecto de este ultimo, el
contraste entre sus valores como modalizador,
en el espafiol peninsular, y como reformulador
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de distanciamiento, en variedades del espafiol
americano®.

Cabe destacar que, en nuestro analisis, fue
precisodiscriminar los casosen losque igualy de
todas maneras fueron empleados por los hablan-
tesdelamuestra propiamente como marcadores
de reformulacion de otros usos funcionales. Por
un lado, los ejemplos siguientes ilustran el con-
traste entre elempleo deigual (subrayado) como
adjetivo o adverbio comparativo de igualdad e
igual (en cursiva) como marcador discursivo con
valor de reformulador de distanciamiento:

16) uno los acepta como son nomdas/ 0 sea a es-
tos amigos de desde nifios uno los tiene casi
como familia// entonces uno los acepta a a
todo evento//y alos otros los selecciono un
poco mas/ pero igual la amistad y el carifio
esigual esigual (MIIM122),

17) igual es como/ son tan re piolas que no sa-
len po huevon/ y eso es lo que ha cambia-
do/ antes igual como que se conocfan mas
todos/ pero después como que empezo/ yo
creo que en todos lados po huevon/ en to-
dos igual pasalo mismo que antes igual uno
conocia/ hacia sus fiestas/ o igual que pasa
lo mismo en afio nuevo po/ antes todos iban
a las casas de todos/ pero ahora como que/
pOCO poCo pasa esa cuestién porque/ hay
poca conexion (MBIH050),

18) otro dia se comen anticuchos/ otro dia se
come asado/ pero lo pasamos chancho por-
que igual visitamos lugares/ ponte tu donde
venden chicha ee/vamosa probar/ve vemos
los campos tanlindos que hay/ahora bueno/
como mi papa estaba enfermo y todo se dio
la oportunidad de venir a la casa/ y se hace
exactamente igual/ o sea el patio se adorna
igual que una fonda/ y lo pasamos pero su-
per bien (BIIM025).

En relacion con igual como reformulador de dis-
tanciamiento, es posible verificar su empleo en
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posicioninicial,intermediay, de modo ocasional,
final. En general, esta Ultima posicién favorece la
lectura deigual como adverbio (equivalente a de
la misma manera). De hecho, en nuestros mate-
riales, encontramos algunos casos ambiguos, en
los que puede darse una doble lectura de igual,
ya que es dificil dirimir si se trata de un adverbio
o unreformulador,como el ejemplo siguiente:

19) yo tengo amigas asi tengo algunas amigas
de mi de mi época de la universidad y otras
de colegio que todaviason amigas mias/ que
nos vemos igual (MAIIIM185).

Por otro lado, en los fragmentos que presenta-
mos a continuacioén, el marcador de todas ma-
neras (subrayado) no asume el papel de refor-
mulador de distanciamiento, sino que mas bien
funciona como un recurso de énfasis, equipara-
ble a sin duda, que suele emplearse para subra-
yar unarespuesta afirmativa a una pregunta:

20) lo mas probable es que sea por efecto de las
corrientes marinas/ écierto?/ la corriente del
nifio y la nifia/ por ese lado puede ser que
haya influido un poco el clima pero eviden-
temente que esta cambiando/ de todas ma-
neras/ aca (MAIIIH181),

21) E: y para ti ¢ha cambiado la vida con esto
de tener tu casa/ tu espacio? I: si/ de todas
maneras/ aunque/ igual por otro lado sufri
harto por dejar a mis papdas cuando estaban
viejitos o tenfan que dejarlos/ salirdela casa
/porque vivitoda unavida conellos/y/igual
como que me da nostalgia acordarme de
eso/ pero/ es que estaren unacasa propiaes
algo totalmente distinto (MBIIM074).

También en el caso de de todas maneras su posi-
cion final es determinante para su lectura como
respuesta enfatica, mientras su posicion inicial
sevinculamasconsuinterpretacién como refor-
mulador.

10 Conrespecto aen todo caso, Garcia(2013) también analiza su valor de atenuacion del enunciado.
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Asimismo, igual fue el marcador de reformu-
lacion de distanciamiento que mostro una mejor
predisposicion a combinarse con conjunciones
adversativas o causales, asi como con otros re-
formuladores de la muestra. Los siguientes ejem-
plosilustran esta capacidad de igual:

Pero +igual

22) yo lo pesqué de la cabeza/ tenfa el pelo cor-
tito/y no sé como/ lo agarré y no lo soltaba/
entonces el tipo me peg6 un combo/ me dejo
aquf algunas marquitas/ pero igual me robé
la cadena/y se arranco (MAIIM188),

23) entonces no sé qué celebramos/ la ver-
dad/ pero igual me gusta/ me gusta esa fe-
cha/ siempre la he encontrado entretenida
(MAIIIM187),

24) el temade la traduccion es mucho mas esta-
ble fue mucho mas estable ahora que estoy
con el tema de la interpretacién/ sf es mas
esporadico/ peroigual/ es todas las semanas
igual me pagan bien igual (MAIM157).

Porque +igual

25) yo creo que no me han asaltado porque
igual/ soy como precursor/ trato de prevenir
las cosas/ o sea cuando voy por una avenida
yséquelanotomediaoscuray cuestionesle
hago el quite no me meto por ahi (MAIIH165).

Osea+igual

26) que no haya necesidad de vincularse al pa-
dre de tu hijo/ a la madre de tu hija ya/ por
obligacion/ pero/ pero sf tomar/ hacerte
responsable/ o sea/ yo creo que claro basi-
camente/ o sea igual teni que apechugary
bueno lo que se dice (MIH101).

Al final + igual

27) me subfal auto/ me fue a dejar/y onda afue-
ra// cuando ya nos ibamos a despedir/ como
que me corrio la cara// y yo// como que no
hice nada en contra// entonces/ al final//
igual como que fue un beso/ pero fue como
super mamaon// o seafue porgue él me corrio
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la cara yo no busqué el beso//y fue como//
muy un topon// pero para mi/ ya eso/ fue
como ser infiel// o sea/ a mi un pololo me
hace eso y jchao! (MAIM153).

O sea + bueno +igual

28) E:¢hanentradoarobaratucasa?l:eesi/pero
es que/ yo no tengo/ o sea/ bueno/ igual no
era tan chica/ pero yo no tengo muchos re-
cuerdos de eso/ asi como que no/ no queda-
ron muy en la memoria (MAIM155).

En cuanto al significado de procesamiento que
resulta de estas combinaciones, a nuestro juicio,
se tratadeinstrucciones que sevan complemen-
tando en secuencias, enlas quelosvalores adver-
sativo de pero, causal de porque, explicativo de o
sea o recapitulativo de al final se combinan con
el distanciamiento que instancia igual.

4.2. Analisis sociolingiiistico de los re-
formuladores de distanciamiento rele-
vados en el corpus

En este apartado, se exponen los resultados de
nuestroanadlisisconrespectoalarelaciondelafre-
cuenciadeempleo delos reformuladores de dis-
tanciamiento con las tresvariables extralinguisti-
casconsideradas en el analisis: sexo,edad y grupo
socioeconomico de los sujetos de la muestra.

4.2.1. Sexo

La tabla 2 presenta las frecuencias absoluta y
porcentual de la ocurrencia de los reformulado-
res de distanciamiento identificados en el cor-
pus, de acuerdo con el sexo de los sujetos.

Por lo que se refiere a la comparacion de las
medias correspondientes a la ocurrencia del re-
formulador de distanciamiento igual, segun el
factor sexo de los sujetos, los resultados del ana-
lisis paramétrico ANOVA sefialan que la media
paralos hombres es 10,533, mientras que lade las
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TABLA 2

Frecuencia absoluta y porcentaje de los marcadores de
reformulacion de distanciamiento relevados en el corpus
segln el sexo de los sujetos de la muestra

MARCADORES HOMBRES MUJERES

igual 632(95,9) 668 (95,8)
en todo caso 18(2,7) 12(1,7)
de todas maneras 9(1,4) 17(2,5)
Totales 659 (100) 697 (100)

mujeres alcanza a 11,133. Las diferencias entre
las medias reportadas no son estadisticamente
significativas (F= 0,039, p=0,843). La aplicacion de
la prueba no paramétrica de Anova de Kruskal-
Wallis, por su parte, arroja como rangos prome-
dio para los hombres el de 54,26 y para las mu-
jeres el de 66,74. Asimismo, dicho analisis sefiala
que estas diferencias son significativas, ya que
Chi-cuadrado= 3,891, p= 0,049. Por consiguiente,
debido a esta discrepancia, consideramos que
se trata de una tendencia que podria ser confir-
mada, si se aumentase el tamafio de la muestra
en estudio. El analisis de varianza de la frecuen-
ciade en todo caso, por su parte, segun el factor
sexo de los sujetos, entrega como resultado para
los hombres 0,300y para las mujeres 0,200. Segun
ANOVA, ademads, las diferencias entre las medias
reportadas no son estadisticamente significati-
vas (F= 0,588, p=0,445). La prueba no paramétrica
sefiala como rangos promedio: hombre (60,70) y
mujer (60,30) y confirma la falta de significativi-
dad (Chi-cuadrado= 0,010, p= 0,919). El contraste
de las medias correspondientes a la ocurrencia
del reformulador de distanciamiento de todas
maneras, segln el sexo de los sujetos, indica que
la media para los hombres es 0,150, mientras que
la de las mujeres alcanza a 0,283. Las diferencias
entre las medias reportadas, ademas, no son es-
tadisticamente significativas (F= 1,169, p= 0,282).
Asimismo, de acuerdo con el analisis de Kruskal-
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Wallis los rangos promedio son: hombre (59,31)
y mujer (61,69), resultados que no son significa-
tivos estadisticamente (Chi-cuadrado= 0,404, p=
0,525).

4.2.2. Edad

Enlatabla3se muestran las frecuencias absolu-
tay porcentual de la ocurrencia de los marcado-
res de reformulacion de distanciamiento identi-
ficados en el corpus, segun laedad de los sujetos.

TABLA 3

Frecuencia absoluta y porcentaje de los marcadores de
reformulacion de distanciamiento relevados en el corpus
segln la edad de los sujetos de la muestra

igual 834(98)  358(95)  108(84,4)
en todo caso 11(3,3) 11(2,9) 8(6,2)
de todas maneras 6(0,7) 8(2,1) 12 (9,4)
Totales 851(100) 377 (100) 128 (100)

Enrelacién con laocurrencia del marcadorigual
y las diferencias etarias de la muestra, el grafico
2% indica que la media del primer grupo (20-34)
es de 20,850, la del segundo (35-54) de 8,950 y la
del tercero (55 y mas) de 2,700. Asimismo, debido
aque F=15,567, p= 0,000, estas diferencias son es-
tadisticamente significativas.

La pruebano parameétrica (Anova de Kruskal-
Wallis), a su vez, da los siguientes rangos prome-
dio de empleo de igual como reformulador de
distanciamiento y la edad de los sujetos: 20-34
(85,41), 35-54 (61,39) y 55 y mas (34,70), confirman-
do,ademas, que se trata de diferencias significa-
tivas (Chi-cuadrado= 42,851, p= 0,000).

Por otra parte, el analisis de la varianza del
empleo de en todo caso segun la edad de los su-
jetos da como resultados las siguientes medias:

11 Por motivos de espacio, solo se presentard el grafico del contraste de medias que resulté ser significativo en el andlisis

estadistico.
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GRAFICO 2

Medias marginales estimadas de igual segin edad
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20-34 (0,275), 3554 (0,275) y 55 Y mMds (0,200), no
obstante, sin significacion estadistica (F= 0,145,
p= 0,865). El analisis no paramétrico, a su vez,
entrega los siguientes rangos promedio para en
todo caso y la edad de los sujetos: 20-34 (60,41),
35-54(61,99) y 55 y mas (59,10), confirmando, ade-
mas, que se trata de diferencias no significativas
(Chi-cuadrado= 0,359, p= 0,836). Por ultimo, en
relacion con los contrastes de las medias corres-
pondientes a la ocurrencia del reformulador de
todas maneras y los grupos de edad de los suje-
tos, para el primer grupo (20-34) es de 0,150, para
el segundo (35-54) de 0,200 y para el tercero (55y
mas) de 0,300, aunque los resultados no son esta-
disticamente significativos, puesto que F= 0,506,

TABLA 4

grupo socioeconomico de los sujetos de la muestra

1
55y més

p= 0,604. La prueba no paramétrica confirma,
ademas, que se trata de diferencias no significa-
tivas (Chi-cuadrado= 1,670, p=0,434) y entrega los
siguientes rangos promedio para de todas ma-
neras y la edad de los sujetos: 20-34 (57,19), 35-54
(61,40) y 55y mas (62,91).

4.2.3. Grupo socioecondomico

La tabla 4 presenta las frecuencias absoluta
y porcentual de la ocurrencia de los marcadores
de reformulacién de distanciamiento identifica-
dosenelcorpus,deacuerdo conel grupo socioe-
conomico de los sujetos.

Frecuenciaabsolutay porcentaje de los marcadores de reformulacion de distanciamiento relevados en el corpus segun el

igual 281(97,2) 494 (98,4) 347(93,8) 178(91,3)
en todo caso 8(27,8) 4(0,8) 11(3) 7 (3,6)
de todas maneras 0(0) 4(0,8) 12 (3,2) 10 (5,1)
Totales 289 (100) 502 (100) 370 (100) 195 (100)
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El analisis de varianza (ANOVA) de las diferencias
entre medias de los grupos socioeconémicos res-
pecto de igual como reformulador de distancia-
miento arroja los datos siguientes: bajo (9,367),
medio bajo (16,467), medio (11,567) y medio alto
(5,933), los que no son significativos, estadistica-
mente (F= 2,215, p=0,090). Lo anterior es confirma-
do por la prueba no paramétrica, la que sefiala
como rangos promedio: bajo (56,38), medio bajo
(66,67), medio (63,87) y medio alto (55,08), confir-
mando la ausencia de significatividad, ya que
Chi-cuadrado= 2,388, p= 0,496. Con respecto a en
todo casoy el contraste por grupos socioecono-
micos, la prueba de varianza nos da las siguien-
tes medias: bajo (0,267), medio bajo (0,133), medio
(0,367) y medio alto (0,233). De igual manera, se-
fiala que F= 0,540, p= 0,656, asi que las diferencias
no son significativas. El analisis no paramétrico
para el mismo marcador del discurso sefiala que
los rangos promedio son: bajo (57,78), medio bajo
(57,37), medio (63,88) y medio alto (62,97), asi como
Chi-cuadrado= 2,235, p= 0,525, por lo que no hay
significatividad estadistica. Finalmente, con res-
pecto a los contrastes de las medias correspon-
dientes a la ocurrencia de de todas maneras y
los grupos socioeconémicos de los sujetos, 10s
datos de la varianza son: bajo (0,000), medio bajo
(0,133), medio (0,400) y medio alto (0,333), los que
no son significativos, ya que F= 2,285, p=0,083. Lo
anterior no es confirmado por el analisis no para-
métrico que entrega los rangos promedios: bajo
(52,50), medio bajo (56,77), medio (64,57) y medio
alto (68,17), donde Chi-cuadrado= 10,905, p=0,012.
Por consiguiente,a causa de estadiscrepanciaen
los resultados sobre |a significatividad estadis-
tica y siguiendo la argumentacion precedente,
concluimos que se trata de una tendencia que
podria confirmarse de aumentar la cantidad de
los materiales a analizar.

Apartirdelos resultados de nuestro analisis,
podemos concluir que solo las diferencias entre
los grupos etarios de los hablantes en el empleo
del marcadorigual como reformulador de distan-
ciamiento resultaron ser significativas estadisti-
camente, ya que su uso es preponderante entre
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los hablantes jovenes de la comunidad en estu-
dio. La profusién del empleo de igual como refor-
muladorde distanciamiento,en dicho grupo eta-
rio,determina que el discurso de algunos sujetos
jévenes de la muestra se caracterice por su falta
de asertividad, devenida de reformulaciones en
cadena, que implican la continua anulacién de
las inferencias de los segmentos discursivos pre-
vios (cf. San Martin, 2004-2005).

5. Conclusiones

Para concluir, podemos sintetizar los resultados
mas relevantes del presente estudio del siguien-
te modo:

1. En nuestros materiales, se identificaron 1356
ocurrencias de la funcién discursiva (varia-
ble) “reformulacién de distanciamiento me-
diante marcadores”, la que se materializo
por medio del siguiente paradigma de refor-
muladores (variantes), con las frecuencias
absolutas y porcentuales que se indican:
igual (1300 = 95,9%), en todo caso (30 =2,2%) y
de todas maneras (26 =1,9%). De acuerdo con
estos datos, puede sefialarse que igual es el
reformulador de distanciamiento preponde-
rante, en la comunidad bajo estudio.

2. El factor sociodemografico mas sensible al
empleo de los reformuladores de distancia-
miento fue la edad de los informantes. No
se relevaron diferencias de sexo ni de grupo
socioeconomico significativas, porlo que los
mencionados factores resultaron ser irrele-
vantes, desde el punto de vista estadistico.
Elempleo de igual esta mas extendido entre
los hablantes del primer grupo etario (20 a
34 afios). Estas diferencias en el uso del men-
cionado reformulador de distanciamiento
resultaron ser significativas, en términos es-
tadisticos. Por lo tanto, puede describirse el
empleo del mencionado marcador como ca-
racteristico del habla juvenil, aunque su uso
no sea exclusivo de los hablantes jévenes.
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3. Estos resultados son similares, en lineas ge-
nerales, a los que informamos en San Mar-
tin (2004-2005 y 2013) y Rojas y otros (2012),
aunque cabe destacar que, en el presente
estudio, se ampli6 la muestra de entrevistas
analizaday se aplicaron pruebas de analisis
estadistico inferencial. Asimismo, Hummel
(2012) y Fant (2011) estudian los valores dis-
cursivos de igual en materiales del espafiol
de Chile, en términos de marcador o moda-
lizador concesivo. Por su parte, el funcio-
namiento de igual como reformulador de
distanciamiento ha sido reconocido, mas
recientemente, por Garcia y Marcovecchio
(2013), en el espafiol de Argentina.
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