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Sobre prosodia, marcadores del discurso y unidades del discurso en espafiol:
evidencias de un corpus oral espontdneo

Los enfoques analiticos tradicionales esta-
blecen una fuerte dependencia entre los marca-
dores del discurso (DMs)y un nimero de marcas
prosodicasregularmenteasociadas aellos (espe-
cialmente las pausas y fuertes variaciones en el
tono), principalmente sobre la base exclusiva de
DMs definidos en posicion posterior en el texto
escrito porunacomao puntoycoma. En las teo-
rias basadas en unidades discursivas, las unida-
des minimas de discurso tienden a seridentifica-
das sobre la base de criterios prosodicosy, por lo
tanto, los marcadores del discurso se consideran
unidades independientes, unidades minimas del
discurso. Este documento, sin embargo, pone en
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entredicho esta estrecha relaciéon mediante la
presentacion de un analisis prosddico y discursi-
vo de once marcadores discursivos extraidos de
un corpus de espafiol espontaneo (Corpus Val.
Es.Co2.0,laversiénenlinea). Los datos muestran
dos conclusiones principales: en primer lugar,
que un marcador de discurso es, en efecto, una
unidad de discurso minima; en segundo lugar,
sin embargo, que la relacion entre los marcado-
res del discurso y las marcas prosédicas no es ni
tan frecuente ni tan directa como se podria es-
perar inicialmente; por lo tanto, deben reconsi-
derarse los criterios utilizados para delimitar las
unidades menores del discurso.

Palabras clave: prosodia; marcadores del discurso; unidades del discurso; espafiol cologuial.

Traditional analytic approaches establish
a strong connection between discourse mar-
kers (DMs) and a number of prosodic cues regu-
larly associated to them (especially pauses and
strong variations in pitch), mainly on the sole
basis of DMs being prescriptively written with a
comma or (semi)colon placed after them. Within
theories based on discourse units, minimal dis-
course units tend to be identified on the basis
of prosodic criteria and, therefore, DMs are con-
sidered independent, minimal discourse units.
This paper, however, puts this tight relationship

into question by presenting a prosodic and dis-
cursive analysis of eleven discourse markers ex-
tracted from a Spanish spontaneous corpus (Val.
Es.Co 2.0 Corpus, online version). Data show two
main conclusions: first, that a discourse marker
is, indeed, a minimal discourse unit; secondly,
however, that the relationship between dis-
course markers and prosodic cues is neither as
frequent nor as straightforward as it had been
expected initially; therefore, a reconsideration
of the criteria used to delimit minor discourse
units needs to be done.

Keywords: prosody; discourse markers; discourse units; colloquial Spanish.



ONOMAZEIN 28 (diciembre de 2013): 201- 213
Adridn Cabedo Nebot

Sobre prosodia, marcadores del discurso y unidades del discurso en espafiol:

1. Introducciéon

El discurso oral es un flujo continuo de ma-
teriaoral dividido porvarios fenomenos prosodi-
C0s: pausas, alteraciones melddicas, cambios de
ritmo... En el analisis de corpus orales se asume
habitualmente que la prosodia es, por tanto, un
elemento determinante para delimitar unidades
operativas de estudio (Briz Gdmez, 1996, Grupo
Val.Es.Co, 2003; Degand, 2005; Hidalgo Navarro,
20063, 20073, 2011; Berrendonner, 2011, Delais-
Roussarie y otros, 2011). Ahora bien, unidades
con significado semantico-pragmatico, como
sintagmas o actos de habla, no tienen por qué
corresponder necesariamente con bloques esta-
blecidos por un delimitador prosodico.

Porejemplo, sianalizamos la siguiente inter-
vencion:

(1) A: =y la mujerjahi de guay ¢no?t/ no en
plan—// y siempre que voy con éltme lo saco
todo por la mitad de precio|pero bueno la ver-
glienza que pasastes DEMASIADO tio/ y yo cuan-
do llego ahi//¢qué te ha costao’cinco mil y yo
ahora que no me compro ropa cara para nadalo
sea me compro- voy a lo baraticojque sea bue-
no pero baratico// empieza (()/ hostia y se pone
tio/ claro como- porque por ejemplo/ jerseys de
e505—N0 SE|esos jerseys ¢qué te cuesta en una
tienda? cinco talegos [0 asi=]

(Corpus Val.Es.Co 2.0, Conversacién 1518,
Intervencion 109),

podemos observar cémo una intervencion se di-
vide en diferentes tipos de elementos:

1) Elementos donde lo fonicoy lo linglisti-
co (entendido aqui como la transmision de
un significado semantico-pragmatico con-
creto) coinciden plenamente. Por ejemplo,
me lo saco todo por la mitad de precio|.

2) Elementos donde lo fonico no coincide
plenamente con lo linglistico y se necesita
de una reconstruccion por parte del oyente
(noenplan—)odeunafinalizaciénelocutiva
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posterior, como en y la mujer|, que, aunque
presenta un delimitador prosédico (tonema
descendente), se completa con la estructura
ahi de guay ¢no? para alcanzar un sentido
pleno.

3) Elementosfénicos que, debidoafactores
de velocidad en la elocucion, incluyen mas
de una unidad linguistica, como en hostia y
se pone tio/, donde observamos dos unida-
desdistintas: hostiay y se pone tio;lo mismo
sucede en pero bueno la verglienza que pa-
sast, donde pero buenoy la vergienza que
pasas son dos unidades distintas.

Sin embargo, existen axiomas mas o menos
aceptados en la bibliografia especializada. Por
ejemplo, los marcadores del discurso, ademas
de tener una categorizacién concreta o de des-
empefiar una funcion pragmatica, suelen que-
dar asociados a una delimitacion pausal en el
discurso (Dorta Luis y Dominguez Garcia, 2003;
Martin Butraguefio, 2006; Hidalgo y Padilla, 2006;
Hidalgo Navarro, 2006b; Montafiez Mesas, 2007,
Hidalgo Navarro, 20073; Pons Borderia, 2008; Briz
Gomez y otros 2008; Cathala, 2011; Anscombre,
2011; Pereira, 2011; Cuenca y Marin, 2012). Como
sefiala Cathala (2011: 109), “desde un punto de
vista formal, los marcadores se caracterizan por
suindependenciafénicay sintacticarespecto de
la oracion”.

No obstante, en la linea de otros plantea-
mientos (Pons Borderfa, 1998, Heeman, 1999;
Cabedo Nebot, 2009; Briz Gomez y Pons Borde-
ria, 2010, Cabedo Nebot, 2011), intentaremos ex-
plorar en este articulo la posibilidad de que esa
relacion inequivoca de unidad fénica-unidad
discursiva pueda no ser tan estricta como pueda
parecer en un primer momento.

2. Modelo de unidades

El modelo de unidades que se ha seguido en
este estudio es el desarrollado por el grupo de
investigacion Val.Es.Co (Briz Gomez, 1996; Pons

1 Laversiononline del actual Corpus Val.Es.Co puede encontrarse en la siguiente pagina: www.valesco.es.



ONOMAZEIN 28 (diciembre de 2013): 201- 213
Adridn Cabedo Nebot

Sobre prosodia, marcadores del discurso y unidades del discurso en espafiol:

Borderia, 1998; Briz Gomez, 2002; Briz Gdmez,
2003; Hidalgo Navarro, 2007b; Cabedo Nebot,
2009; Hidalgo Navarro, 2011). Este modelo inten-
ta segmentar el discurso oral espontaneo en es-
pafiol y, ademas, en su manifestacion genérica
mdas genuina: la conversacion.

El sistema de unidades del grupo Val.Es.Co
combina la delimitacion fisica (en concepto de
grupos entonativos) y la delimitacion interpre-
tativa; esta ultima procede de la descodifica-
cion semantica y pragmatica de la agrupacion
de esos grupos de habla (en concepto de actos
0 subactos).

Inicialmente, los factores que suponen un
grado de interpretacion linglistica son los de
aislabilidad e identificabilidad (Grupo Val.Es.Co,
2003; Hidalgo y Padilla, 2006). De esta manera,
un acto de habla constituye un elemento iden-
tificable porque tiene limites fisicos (una curva
melddica completa)y aislable porque puede fun-
cionarsolo en el contexto en el que se integra.

En un nivel subordinado al acto, tenemos
el subacto, que constituye habitualmente un
grupo entonativo y que queda integrado en el
acto como parte menor de este, dado que, por sf
mismo, no puede actuar aislado en su contexto
(Hidalgo y Padilla, 2006; Hidalgo Navarro, 2006b;
Hidalgo Navarro, 2007b; Briz Gdmez y Pons Bor-
deria, 2010).

Como se sefiala en Cabedo (2011: 148),

es evidente que, de los anteriores criterios, la
constitucion entonativa de las unidades (mayo-
res [acto] o menores [subacto]) supone un pro-
blema metodoldgico no resuelto por la entono-
logia tradicional; a saber, no existe una certeza
concluyente sobre qué es una curva melodica
completay, tampoco, sobre qué es un grupo en-
tonativo.

En tal sentido, algunos modelos recientes,
como el de Simon y Degand (2009: 9), introducen
parametros acusticos en su propuesta de anali-
sis del discurso oral:

Within the framework of this contribution we
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will limit ourselves to the rules for identifying
major prosodic units. The rules are as follows (..)
Assign a major boundary to a final syllable: when
syllable duration prominence » 3 (i.e. 3 times as
long as the context mean); or, when this syllable
is followed by a pause »= 200ms; or, when the in-
tra-syllabic pitch rise >=4 semi-tones (ST) and the
syllable mean pitch prominence »=5 ST (i.e. 5 ST
higher than the context mean).

El mayor problema que subyace en la deter-
minacion acustica de unidades linguisticas con-
sisteen que el peso del conocimiento linglfstico
previo puede repercutir en la division efectuada
por el investigador. Asi, por inercia cultural, ad-
quirida durante la educacion primaria, secunda-
ria o universitaria, se aplican divisiones gramati-
calesideales desde un punto de vista linguistico.
Por ejemplo, esa inercia explica que se espere
una pausauotro fendmeno prosoédico (inflexion,
reajuste de la Fo, cambio de tono..) entre un ver-
bo dicendi y un fragmento en estilo directo de
habla (Cabedo Nebot, 2007: 156) 0 en la aparicion
de algunos marcadores del discurso (bueno,
por cierto, ¢eh? [Montafiez Mesas, 2007; Roggia,
2012], etc). En espafiol coloquial, por factores
de velocidad elocutiva o de division no gramati-
cal de los enunciados, esta correspondencia no
siempre se corrobora.

Por otra parte, un grupo entonativo es una
unidad prosddica definida con la finalidad de
segregar el continuum discursivo en partes
identificables mediante parametros acusticos.
La definicion tradicional establece las siguiente
caracteristicas: “Porcion de discurso comprendi-
da entre dos pausas e inflexion del fundamental,
entre inflexion del fundamental y pausa o entre
dos inflexiones del fundamental que configu-
ra una unidad sintactica mas o menos larga o
compleja (sintagma, clausula, oracion)” (Quilis y
otros, 1993: 56-57).

Si bien se trata de una definicion bien fun-
damentada, deja por esclarecer cuestiones ope-
rativas como, por ejemplo, cual es la duracion
concreta de una pausa o qué debe considerarse
propiamente inflexion del fundamental.
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3. Objetivos

Los objetivos generales de esta investiga-
cion pretenden resolver las siguientes pregun-
tas:

1. ¢Hay correspondencia entre los marcado-
res del discursoy las unidades prosodicas?

2.¢Qué tienen en comun los distintos marca-
dores del discurso en cuanto a su delimita-
cion prosodica?

3.¢.Quéunidaddiscursivaeslamas frecuente
paralosmarcadoresdeldiscursoanalizados?

4. Metodologia

4.1. Corpus analizado

Para esta investigacion los datos se han re-
cogido del Corpus Val.Es.Co 2.0 (version online).
Este corpus incluye 46 conversaciones esponta-
neas y grabadas de manera secreta. En total, el
corpus esta compuesto por 12976 intervencio-
nes, 29205 grupos entonativos y 120246 palabras.
Ademas, el registro linglistico de estas conver-
saciones es mayoritariamente el coloquial.

Como en este articulo analizamos la corres-
pondencia entre las marcas prosaédicas, la con-
figuracion de algunos marcadores del discurso
y las unidades discursivas, hemos delimitado el
objeto de busqueda. Atendiendo a la bibliogra-
fia, se observa una cantidad ingente de marca-
dores discursivos, demasiado amplia para la fi-
nalidad mas concreta de esta investigacion. No
en vano, el analisis de cada uno de esos marca-
dores podria convertirse en un estudio de caso
y constituir, por si mismo, un articulo individual.

Por tanto, en aras de conseguir una maxima
operatividad, se ha seleccionado un grupo mas
reducido de esos marcadores del discurso. En
concreto, se han recogido datos de bueno, oye,
ceh? mira, fijate, vamos, venga, vale, claroy total.
Ladistribucion frecuencial se observaen latabla
1.

Segln puede observarse, los marcadores
con mas frecuencia de aparicion son ¢eh? ¢no?,
mira, claro y bueno, en contraste con el menos

TABLA1
Distribucion frecuencial de los marcadores discursivos
analizados
dzl:a;lrics:ﬂ:sro Cuenta % Global
ceh? 155 11,19%
¢no? 259 18,70%
bueno 289 20,87%
claro 247 17,83%
fijate 9 0,65%
mira 151 10,90%
oye 73 5,27%
total 40 2,89%
vale 92 6,64%
vamos 47 3,39%
venga 23 1,66%
Total general 1385 100,00%

recogido, fijate. Cabe tener en cuenta que las
funciones pragmaticas que pueden desempefiar
cada uno de estos marcadores son distintas en-
tre si'y, también, en un nivel interno. Por ejem-
plo, la funcion fatica de oye es distinta de la fun-
cion comisiva de venga; mientras que, al mismo
tiempo, se aprecian diferentes tipos de bueno: el
que manifiesta acuerdo o desacuerdo, el conti-
nuativo... (Martin Butraguefio, 2006; Briz Gomez y
otros, 2008; Pereira, 2011). En este articulo se ha
mantenido una perspectiva estructural polisé-
micay, por tanto, se han considerado elementos
unitarios en cuanto a su caracterizacion y deli-
mitacion fonicas.

4.2. Segmentacion y etiquetado

El corpus de partida se ha caracterizado me-
diante la asignacion de una serie de etiquetas o
atributos que enriquecen la informacién basica
aportada por las palabras.

4.2.1. Categorizacion pragmatica

En el sistema de unidades del grupo Val.
Es.Co, lasdistintas unidades entonativas se agru-
pan o se subdividen para constituir unidades
pragmaticas de tipo estructural. Ahora bien, se-
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gun las caracteristicas del fragmento elocutivo
si pueden distinguirse, en un nivel meramente
estructural, distintos tipos de actoy, también, de
subacto (Grupo Val.Es.Co, 2003; Hidalgo y Padilla,
2006; Hidalgo Navarro, 2006b; Hidalgo Navarro,
2007b; Briz Gbmez y Pons Borderia, 2010).

Actos (indicados entre #):

— Acto completo. Son casos en los que se
transmite un contenido completo. No tie-
ne por qué coincidir con una unica unidad
prosodica, aunque sea lo mas frecuente. Por
ejemplo: A: #:sabéis la putada que pasa con-
migor?2#

— Acto suspendido. Se trata de unidades
que deben ser reconstruidas por el receptor
yenlasquesueleadjuntarse un tonemasus-
pendido. Por ejemplo: A: #pero que otra per-
sonano los sigaa#

— Acto truncado. Son actos no completos
que tampoco tienen un tonema suspendido
adjunto para forzar una reconstrucciéon por
parte del oyente; no obstante, las palabras
que los integran son lo suficientemente ri-
cassemanticamente como para permitir esa
reconstruccion. Por ejemplo: E: #no me ape-
te-# no quieroir

— Acto fallido. Formalmente muy similares
alactotrunco, los actos fallidos suelen estar
compuestos por repeticiones de una unica
palabra que, finalmente, nunca termina de
constituirun sentido completo. Por ejemplo:
Ay bueno/#y entonces y- yy- yy-#

Subactos (indicados entre §3):

— Subacto sustantivo director. En actos
compuestos, suele ser el elemento que
muestra mas riqueza semantica y que, por
tanto, puede actuar como representante de
la fuerza ilocutiva del resto del acto. Ejem-
plo: #§nog/ porque no me parece bien#

— Subacto sustantivo subordinado. Forma
parte de un acto compuesto y queda supe-
ditado a completar semanticamente el sen-
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tido aportado por un subacto sustantivo di-
rector. Sintacticamente, suele corresponder
con oraciones subordinadas (adjetivas, sus-
tantivas o adverbiales). Ejemplo: #no/ {por-
que no me parece bien#

— Subacto adyacente. Segun Grupo Val.
Es.Co (2003: 50), “estan constituidos por ele-
mentos extraproposicionales que aportan
informacion no incluible en la forma légica
de un enunciado”. En general, la mayoria
de marcadores del discurso actian como
subactos adyacentes, si bien algunos, como
claro, pueden constituir acto si funcionan
como respuesta a una intervencion previa
(Briz Gbmez y Pons Borderfa, 2010). Ejemplo:
A #ibuenog pues lo dices §¢no?i#

En Grupo Val.Es.Co (2003), se afirma que todo
subacto configura siempre un grupo de entona-
cién; no obstante, Cabedo (2009) demostré que
esta afirmaciéon no puede aceptarse como un
axioma, es decir, puede tratarse como un rasgo
habitual de caracterizacion delos subactos, pero
no como un rasgo obligatorio. Debe tenerse en
cuenta que, la mayor parte de las veces, la pro-
pia fisonomia del espafiol coloquial no permite
generarsiempre reglas definitivas e inequivocas.

4.2.2. Categorizacion prosodica

En el sistema de transcripcion del grupo Val.
Es.Co solo se recoge una informacion prosodica
basica: pausasy tonemas. Las pausas pueden es-
tar compuestas, habitualmente, por un silencio
mas o menos amplio, aunque, también, por un
trasvase melddico que, perceptible para el ofdo
humano, no siempre queda registrado como
blanco o ausencia de sonido en los espectrogra-
mas. Cabe pensar,ademas, que la extrema veloci-
dad de hablade algunas elocuciones provoca es-
tos casos, mientras que, en condiciones de habla
normal, con una velocidad media, la pausa suele
corresponder con un silencio.

Las pausas se clasifican de la siguiente ma-
nera:

— Pausasimple. Catalogada con el simbolo/
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y que representa pausas de hasta medio se-
gundo.

— Pausa media. Catalogada con//, represen-
ta pausas de medio a un segundo.

— Pausa larga. Catalogada con ///, incluye
pausas de mas de un segundo.

Enestesistemade transcripcion no serepre-
senta la pausa que transcurre entre intervencio-
nes, es decir, las pausas solo representan paro-
nes en el interior de la intervencion del propio
hablante.

Los tonemas, por su parte, presentan la si-
guiente division:

— Tonema ascendente. Catalogado con el

simbolo 1

— Tonema descendente. Catalogado con el
simbolo |

— Tonema suspendido. Catalogado con el
simbolo —

La anotacion de los tonemas no es obligato-
ria para cada grupo entonativo, sino que solo se
anota en aquellos casos que rompen la expec-
tativa o, dicho de otra manera, que se desvian
del comportamiento prosédico habitual. Por
ejemplo, una pregunta no se representa con un
tonema ascendente porque la propia estructura
y la presencia de los signos de interrogacion ¢?
yaesclarecenqueincluye unaentonacion ascen-
dente.

Ahorabien, sidentrode un grupo entonativo
seasciende en la ultima palabray esto es auditi-
vamente perceptible, si se anota con el tonema
1. Por ejemplo, en pues el otro diat lo esperable
serfa una entonacion descendente, pero el tone-
ma indica que hay una subida tonal al final del
grupo entonativo.

Por su parte, laamplitud prosodica o énfasis
se marca con mayusculas. Por lo tanto, cuando
el transcriptor percibe un cambio tonal brusco
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transcribe de esta manera: pues NO QUIERO que
vengas. Si se percibe el polo inverso, el de habla
especialmente baja, se adjunta el simbolo ° al
fragmento, como en pues °no quiero® que ven-
gas.

Finalmente, la division del discurso colo-
quial en grupos entonativos se realiza, en mu-
chas ocasiones, segln la percepcion auditiva
del investigador. No obstante, en Cabedo (2009,
2011) se estableci¢ una férmula para calcular la
probabilidad de que un determinado segmento
acustico pudieraresultarlafronterade un grupo
entonativo.

4.2.3. Etiquetado XML

El Corpus Val.Es.Co 2.0 tiene una estructura
general basica que ejemplificamos de la siguien-
te manera:

FIGURA 1
Codificacién en XML del Corpus Val.Es.Co 2.0

<conversacion id="Conversacion 151B">
<intervencion hablante="A"texto="no/ no
quiero™
<grupo texto="no"
<palabra>no</palabra>
</grupo»
<grupo texto="no quiero™
<palabra>no</palabra>
<palabrarquiero</palabra>
</grupo»
</intervencion>
</conversacion>

Sobre este etiquetaje basico, hemos realiza-
do operaciones de modificacion para obtener el
resto de las variables deseadas, como es el caso
de las posicionales o de las prosdédicas; todo ello
se ha conseguido aprovechando la informacion
existente en el etiquetado basico previo. En tér-
minos técnicos, el proceso de conversion del
XML original se hadesarrollado con laaplicacion
de un archivo XLST. A modo de ejemplo, el resul-
tado puede observarse en la siguiente figura:
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FIGURA 2

<conversacion id="Conversacion 151B">

</grupo»
énfasis="no"
</grupo»

</intervencion»
</conversacion»

De los anteriores atributos de la figura 2, se
han obtenido automaticamente hablante, po-
sicion, texto, pausa, tonemay énfasis, mientras
que unidad y tono se han completado manual-
mente. El sistema de transcripcion permite re-
cuperar la informacién prosodica, mientras que
el etiquetado pragmatico requiere, todavia a dfa
de hoy, de la supervision del especialista.

5. Resultados

Las distintas categorizaciones previas y la
tarea de etiquetado han permitido recoger una
serie de resultados sobre el corpus analizado.

5.1. Correspondencia marcador del
discurso y unidad prosodica

Fonicamente, un marcador del discurso pue-
de aparecer en el discurso de dos maneras:

1. Como una unidad prosédica independien-
te, es decir, como un grupo entonativo com-
pleto.

2.Como integrante de una unidad prosédica
mayor.

Asi, si escrutamos el corpus analizado se ob-
servan los resultados de la tabla 2.

Segun los datos, la mayoria de los marcado-
res analizados tienden a integrarse en unidades
prosodicas mayores y no formar por si mismos
grupos entonativos. Asi,encontramoséeh?y¢no?,
que son unidades dependientes en un 83% de
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Ejemplo de codificacion completa XML del Corpus Val.Es.Co 2.0

<intervencion hablante="A" posicion="1" texto="no/ no quiero"
<grupo posicion="1"unidad="acto" texto="no" pausa="simple" tonema="no" énfasis="no"
<palabra tono="L"sno</palabra>

<grupo posicion="2"unidad="acto" texto="no quiero" pausa="fin intervencion" tonema="no"

<palabra tono="M">no</palabra>
<palabra tono="L">quiero</palabra>

TABLA 2

Marcadores del discurso que forman o no grupo
entonativo por si mismos

Marcadores | o.ioi%s | entonativo
ceh? 16,77% 83,23%
¢no? 16,60% 83,40%

bueno 32,87% 67,13%
claro 42,91% 57,09%
fijate 0,00% 100,00%
mira 33,11% 66,89%

oye 30,14% 69,86%
total 12,50% 87,50%
vale 45,65% 54,35%

vamos 44,68% 55,32%

venga 60,87% 39,13%

Total general 30,61% 69,39%

los resultados, y fijate, dependiente en el 100%
de los casos, ya que aparece habitualmente en
la expresion fijate tu. El resto de los marcadores
es también dependiente en un porcentaje que
oscila entre el 54,6% de vale y el 100% del men-
cionado fijate.

Los marcadores ¢eh?y¢no?, delimitados gra-
ficamente por los signos de interrogacion, pare-
cen constituir unidades auténomas; sin embar-
go, larealidad es que, en gran parte de los casos,
se integran como periferias de unidades fonicas
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mayores y que, por tanto, su funcién discursiva
es mas alta como subacto, en tanto en cuanto
piden confirmacién explicita sobre un elemento
discursivo (acto u otro subacto) que ha apareci-
do con anterioridad. Por ejemplo:

(2) B:pueslostieneestcomo una seda/ ¢eh?

(3) B:quefueunapenaque muriese joven// ¢eh?
porque esefcha- eseet[esa persona podia=]

(4) C:si¢como?// telepaticamente ¢no?

(5) C el centro social es que busca trabajo a las
chicas que vienen aqui ¢no?/// entonces si esa
chica no tiene donde quedarse—/ a lo mejor es
por que se haido de su casaoalgo—

(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)

Contrariamente a lo anterior, resulta llama-
tivo el caso de venga, que sf constituye unidad
prosoddica en un 61% de los datos. Asimismo, y
un poco alejados porcentualmente, es también
frecuente que unidades como vale (46%), vamos
(45%) o claro (33%) constituyan grupos entona-
tivos independientes. Tanto vale como claro
suelen actuar como elementos lingufsticos de
respuesta o confirmacién a emisiones preceden-
tes del interlocutor; por su parte, vamos y ven-
ga tienen matices comisivos y, generalmente, se
asocian en estos casos independientes a mani-
festaciones de desacuerdo o matizacion de lo
dicho con anterioridad. Puede observarse en los
siguientes ejemplos:

(6) B:ivengal no-nno lo exageres///vengaa

(7) A: &igual te lo darfan|¢no?// pero que jva-
mos!// que yo no lo hagoo- no me ponen ni en
Seguridad Social ninadalpor hacer ninguna sus-
titucion]

(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)

De los marcadores que constituyen grupos
entonativos auténomos, casi un 70% constituye
intervenciones completas. Se debe, como se ha
indicado mas arriba, a que se trata de unidades
comisivas o de acuerdo respecto a intervencio-
nes anteriores.
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En general, se aprecia una tendencia de los
marcadores a quedar integrados en unidades
prosodicas mayores (70% de los casos). Debemos
recordar que no se debe siempre a que sean uni-
dades dependientes en la mente del hablante o
del oyente, sino que la velocidad elocutiva del
discurso oral espontaneo conlleva que este fe-
nomeno sea asi en gran parte de los casos.

5.2. Correspondencia marcador del
discurso, unidad prosoédica y unidad
discursiva

En este apartado se analizaran los resulta-
dosdelatabla3s,queestablecenlarelaciénentre
las unidades discursivas (actos y subactos), las
unidades prosaédicas (grupos entonativos o ele-
mentos dependientes fonicamente) y los marca-
dores del discurso.

Segun los datos de la tabla 3, llaman la aten-
cién unaserie de factores:

1. La mayoria de los marcadores del discur-
so se ha clasificado como subacto (un total
del 82,17% de los valores), a excepcién de los
casos ya mencionados de claro o vale, que
actlan casi como adverbios afirmativos, o
los de venga, con funcién comisiva, u oye, de
funcion meramente fatica.

2. Casi todos los actos forman unidades pro-
sodicas autéonomas. Por su parte, una parte
minima de los subactos (un 18% del total)
también forma grupos entonativos. En ge-
neral, no obstante, los subactos manifiestan
una clara tendencia a integrarse en elemen-
tos fonicos mayores.

A continuacion, se exponen ejemplos de las
cuatro situaciones posibles:

« Acto como grupo de entonacion:

(8) C: valetpero ¢cémo? corriendo no es lo mismo
[que (yendo) en coche (())]

(9)A:[¢yapuedo—?/]¢yapuedoponerlalavadora?/
C: bueno? bueno vale
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TABLA 3
Marcadores del discurso segun constitucion prosédicay segin unidad discursiva
Acto Total acto | Subacto Total
subacto
warcadores | 0PE | Nosupe, enimeboo | aneabe,
ceh? 12,90% 1,29% 14,19% 3,87% 81,94% 85,81%
¢no? 3,09% 2,70% 5,79% 13,51% 80,69% 94,21%
bueno 8,30% 2,77% 11,07% 24,57% 64,36% 88,93%
claro 30,36% 12,96% 43,32% 12,55% 44,13% 56,68%
fijate 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%
mira 5,30% 1,32% 6,62% 27,81% 65,56% 93,38%
oye 13,70% 6,85% 20,55% 16,44% 63,01% 79,45%
total 7,50% 0,00% 7,50% 5,00% 87,50% 92,50%
vale 28,26% 10,87% 39,13% 17,39% 43,48% 60,87%
vamos 0,00% 0,00% 0,00% 44,68% 55,32% 100,00%
venga 30,43% 0,00% 30,43% 30,43% 39,13% 69,57%
Total general 13,07% 4,77% 17,83% 17,55% 64,62% 82,17%

(10)C: buenotbueno valeg como la presencia de un tono llamativo, que al-
tera la melodia habitual del grupo fénico mayor
enelqueseinserta, ola mas facilmente detecta-

ble, es decir, la presencia de una pausa.

(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)

« Acto como unidad fénica integrada:

11)C: jbueno vale vale vale bien!
(12)C:ib le vale vale bien! N
Como se explico en el apartado de metodo-

logfa, tanto los tonos marcados como las pausas
discursivas se recogen con su correspondiente
simbolo en la transcripcion. Esto conlleva que,
como se observa en la tabla 4, existan 7 posibili-
dades para marcar la presencia de un marcador
discursivo.

(12)G: ay claro
(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)

- Subacto como grupo de entonacién:

(13)): oye// por cierto// la tia esag
(14)A: bueno/ si quieres dejamos el tema
(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)
Esimportante tener en cuenta que los datos
aqufrecogidos no tienen correspondencia direc-
ta con la constitucion del marcador como uni-
dad fénicaauténoma o dependiente. Asi, en este
apartado se tienen en cuenta tanto los casos en
los que el marcador aparece solo como aquellos
en los que el marcador es el Ultimo elemento de
una unidad prosédica mayor. Por tanto, se reco-
ge tanto un caso como A bueno/no quiero saber
nada como A: no quiero saber nada éeh?/ que va-
yan y que lo pidan.

- Subacto como unidad fénica integrada:

(15)B: ya tia// oye ¢se pueden grabar|a los profe-
sores|// la clase?

(16)B: §esta cayéndole la baba ¢eh?
(Corpus Val.Es.Co Online 2.0)

5.3. Delimitacion prosddica de los
marcadores del discurso

Ladelimitacion fonicade los marcadores del
discurso puede depender de distintos factores,
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TABLA 4
Marca prosodica después del marcador discursivo
Marcador Pausa Paus.a Ftausa Tonema Tonem‘a Tonema Sin njaljca
larga media simple descenso | mantenido | ascenso prosédica
ceh? 5,88% 4,58% 22,22% 0,00% 0,00% 3,92% 63,40%
¢no? 5,06% 10,51% 32,30% 0,00% 0,00% 1,56% 50,58%
bueno 1,44% 3,61% 35,02% 14,44% 0,36% 4,69% 40,43%
claro 2,64% 4,41% 24,23% 10,57% 0,44% 4,85% 52,86%
fijate 12,50% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 25,00% 37,50%
mira 4,17% 6,94% 33,33% 7,64% 1,39% 17,36% 29,17%
oye 2,90% 7,25% 14,49% 10,14% 0,00% 20,29% 44,93%
total 0,00% 13,51% 56,76% 8,11% 0,00% 0,00% 21,62%
vale 9,09% 4,55% 13,64% 9,09% 0,00% 4,55% 59,09%
vamos 0,00% 4,65% 48,84% 18,60% 4,65% 0,00% 23,26%
venga 13,64% 4,55% 27,27% 13,64% 0,00% 4,55% 36,36%
gl‘;t;'al 3,92% 6,11% 29,36% 7,85% 0,45% 6,04% 46,26%

De los datos que se observan en la tabla 4,
deben destacarse dos aspectos claramente lla-
mativos:

1.Un 46% de los marcadores no se asociacon
tonos de frontera, independientemente de
su posicion en el interior de la intervencion.

Esto significa no solo que no forman grupos
entonativos independientes, como se ha vis-
to en apartados anteriores, sino que la ma-
yoria de estos marcadores aparece en posi-
cionesno finales dentro de su propia unidad
prosodica.

2. En caso de encontrarse delimitados por
una marca prosodica, la pausa es el elemen-
to mas determinante y, concretamente, la
pausa simple (con un 29% de los resultados).

3. De los tonos como marca de frontera, el
mé&s utilizado es el tonema descendente,
con un 8%, seguido del tonema ascendente,
con un 6%.

4. En total, por tanto, las pausas sirven como
marca delimitativa en un 40% de los marca-

dores, mientras que los tonemas solo discri-
minan el 14%.

Asimismo, aunque no se observa en la tabla,
estambiénimportante indicar que, para los mar-
cadores que forman grupos entonativos auténo-
mos, los resultados son similares: un 67% es deli-
mitado por pausas simples, un 17% por tonemas
descendentes y un 10% por tonemas ascenden-
tes. De ese 67% de marcadores, un 47% son mar-
cadores que forman intervenciones completas y
el otro 20% son grupos entonativos delimitados
enelinterior de unaintervencion.

6. Conclusiones

En este articulo se ha estudiado la relacion
entre algunos marcadores discursivos del espa-
fiol coloquial hablado y su fisonomia fénica y
discursiva. En concreto, se ha analizado cémo se
constituyen y distribuyen fénicamente en el dis-
cursoy, también, cual es su relacion con las uni-
dades pragmaticas estructurales que se definen
en el modelo del grupo Val.Es.Co.

Las conclusiones generales de este estudio
han sido las siguientes:
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1.La mayoria de los marcadores del discurso
(un 70%) aparecen casi siempre integrados
enunidades fénicas mayoresy, por tanto, no
constituyen grupos de entonacion. Ello se
debe, habitualmente, a factores de una ma-
yor velocidad elocutiva en el discurso.

2. Los marcadores que forman grupos de en-
tonacién auténomos constituyen en un 65%
intervenciones completas.

3. La funcion predominante parece ser la de
subacto, con un total del 82% de los casos
catalogados como tal.

4. En cuanto a los marcadores que funcio-
nan como actos, casi todos ellos se articulan
como grupos entonativos independientes
y, ademas, suelen aparecer en posiciones
iniciales de intervencion e, incluso, actuar
como intervenciones completas. Se trata de
marcadores con funcion confirmativa como
claro, vale o bueno.

5. Los marcadores del discurso, tanto en
composicién fénica independiente como
dependiente, se asocian en un 30% de los ca-
s0s a pausas simples, mientras que en un 8%
y un 6% lo hacen con tonos descendentes y
ascendentes respectivamente. Por su par-
te, un 47% de los marcadores se integra en
posiciones interiores de una unidad fonica
superior.

Los resultados de este estudio deberan ser
corroborados por muestras mas amplias de cor-
pus o por el analisis de una cantidad mayor de
marcadores discursivos. Asimismo, también sera
interesante estudiar la configuracion prosoédica
asociada a distintas funciones pragmaticas de
un mismo marcador.
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