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“Albert” de Saussure y el Curso de Linglistica General: a cien afios de la muerte de Ferdinand

Albert Sechehaye es conocido casi exclusiva-
mente comouno de losdos editores del Curso de
Linguistica General. Sin embargo, tenfa también
una vision propia del lenguaje y la linglistica
que sistematizo en diversos trabajos. Este arti-
culo se centrara en uno de ellos: Programme et
méthodes de la linguistique théorique. Publica-
do en 1908, el libro contiene disquisiciones que
anticipan y preceden nociones como sincronfa/
diacronifa, valor y sistema, habitualmente con-
sideradas como aportes saussurianos. Para po-
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der calibrar adecuadamente el pensamiento de
Sechehaye y su relacién con el de Saussure, se
revisara el contexto historico de lalingtfstica en
el que ambos se formaron y se entregaran algu-
nos detalles biograficos relevantes. En vista de
las discrepancias observables entre el Curso de
Lingtistica General y los escritos de Saussure, la
revision de las ideas de Sechehaye aporta mati-
ces alalectura de uno de los textos mas impor-
tantes de lalingtfstica moderna.

Palabras clave: Saussure; Sechehaye; Curso de Lingufstica General; siglo XIX; método.

Albert Sechehaye is almost exclusively
known as one of the two editors of the Course
in General Linguistics. Nevertheless, he did have
view of his own about language and Linguistics,
which he organized in several works. This pa-
per focuses in one of such works, Programme
et méthodes de la linguistique théorique, which
was published in 1908 and includes disquisitions
thatforeseeand precede notionslike synchrony/
diachrony, value, and system, commonly regar-

ded as saussurian in nature. In order to adequa-
tely gauge Sechehaye’s ideas and his ties with
Saussure’s thought, the historical background
in which both linguists were educated will be
considered along with some biographical facts.
Given the discrepancies between the Course in
General Linguistics and Saussure’s writings, ins-
pecting Sechehaye’s ideas might prove useful
to read one of modern Linguistics’ most impor-
tant books from a new angle.

Keywords: Saussure; Sechehaye; Course in General Linguistics; 19th century; method.
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1. Introduccion

Como sesabe, el Cours de Linguistique Gene-
rale (en adelante, CLG), publicado originalmente
en 1916, fue compilado y editado por Charles Ba-
lly y Albert Sechehaye a partir de apuntes toma-
dos por algunos de sus alumnos y unas cuantas
notas personales escritas por Saussure. Con el
tiempo, el libro ejercié gran influencia tanto en
lalingtfsticacomoen lapsicologia,laantropolo-
gia, la literatura y la sociologfa. Saussure se con-
virtié en un fcono del estructuralismo y adquirio
de manera péstuma una relevancia que no tuvo
envida. Sinembargo, hay una asimetria conside-
rable entre las ideas del ginebrino y el impacto
atribuido a ellas. Por un lado, son muchos los
que hicieron lecturas erréneas o simplemente
tergiversaron el CLG (como por ejemplo Derrida,
Chomsky, Lévy-Strauss, Lacan o Bloomfield; véa-
se Harris, 2003). Por otro lado, hay razones para
pensar que el libro mismo no refleja de manera
precisa el pensamiento de Saussure. Bronckart
y otros (2010), Percival (2000) o Bulea (2010), por
solo nombrar algunos autores, han identificado
varias discrepancias entre el CLG y algunos de
los textos efectivamente escritos por Saussure.
Existenincluso divergencias entre algunos pasa-
jes del CLG y los apuntes de alumnos sobre los
que se baso el libro, tal como mostrara Engler
(Saussure, 1968).

En este trabajo se explorara la posibilidad
de que ciertas contradicciones entre el CLG y las
teorizaciones sobre el lenguaje que Saussure
esbozo en diversos apuntes y notas personales
sean atribuibles a Albert Sechehaye. Se partira
por revisar la elaboracion y difusion del CLG en
Europa para posteriormente detallaralgunos as-
pectos de la biografia de ambos, puesto que muy
probablemente parte de sus diferencias tedricas
tengan su origen en los distintos momentos en
los que se formaron como linguistas. Situarlos
en un contexto histérico e intelectual particular
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puede resultar muy iluminador para entender
sus propuestas. Posteriormente, se expondran
los elementos mas definitorios de la vision del
lenguaje que Albert Sechehaye presentara en su
Programme et méthodes de la linguistique théo-
rigue* (en adelante, PMLT), publicado en 1908.
Finalmente, se revisaran algunas de las diferen-
ciasy similitudes existentes entre los escritos de
Saussure, el Coursy la propuesta de Sechehaye.

2. El Cours de Linguistique Génerale
y sus circunstancias

Durante la segunda mitad del siglo XX se co-
menzo a desarrollar una Iinea de investigacion
historiografica y tedrica que, centrada en la fi-
gura de Saussure, estudi¢ en detalle los textos
del linglista ginebrino (Bouquet, 2010). En 1957,
Godel publicé un compendio de las fuentes em-
pleadas paralaredaccion del CLG, incluyendo es-
critos originales de Saussure. Poco después, De
Mauro (Saussure, 1972 [1967]) y Engler (Saussure,
1968) publicaron ediciones comentadas y anota-
das del CLG en las que se podian observar ciertas
diferencias entre el trabajo de Bally y Sechehaye
y los apuntes de alumnos que asistieron a algu-
na de las tres catedras sobre las que se baso el li-
bro. Tiempo después, Komatsu y Harris (1993) pu-
blicaron una version bilingte (inglés y francés)
de los apuntes que Emile Constantin tomé como
alumno del tercer y ultimo curso de Linguistica
General impartido por Saussure en Ginebra en-
tre 1910 y 1911. Estas notas, a las que ni Bally ni
Sechehaye tuvieron acceso, difieren en varios
aspectos de los demas apuntes empleados en la
redaccion del CLG (Coelho, 2012). En 1996, se en-
contraron en Ginebra numerosos documentos
escritos por Saussure de los que no se tenia no-
ticia. Conocidos como los Manuscritos de Oran-
gery, fueron compilados y editados por Bouquet
y Engler como parte de un libro que lleva por
titulo Escritos de linguistica general (Saussure,
2004, en adelante, ELG) y contienen, entre otras

* Para facilitar la lectura del trabajo, todas las citas de obras escritas originalmente en francés y que no cuentan con una
version publicada en espafiol (lo que incluye el PMLT) han sido traducidas por el autor del articulo. Las citas en inglés, en

cambio, se mantuvieron en su idioma original.
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cosas, los esbozos de un libro de linguistica que
Saussure nunca termind y que tenfa por titulo
De l'essence double du langage. A pesar de no
ser un libro acabado, pone de relieve varias di-
ferencias con el CLG, algunas de ellas relaciona-
das con dos de los conceptos que mayormente
definen el célebre e influyente “estructuralismo
saussuriano™ laarbitrariedad del signoy la natu-
raleza del valor lingufstico (Bouquet, 2005). Este
hallazgo termino por dejar en claro que Bally y
Sechehaye hicieron algo mas que simplemente
editar el CLG.

Sin embargo, ya antes de conocerse estos
manuscritos algunos autores (vallini, 1974, vy
Wunderli, 1976) habfan reparado en las discre-
pancias entre el CLG y las notas sobre las que
esta basado. Observaron también similitudes
entre la obra de Sechehaye y los contenidos del
Cours,loque plantea preguntas acercadel alcan-
cereal de su participacion enla composicion del
libro. Wunderli lleg6 incluso a proponer que fue
enrealidad Sechehaye quien influy6 en el pensa-
miento de Saussure y no al revés. Si bien la tesis
de Wunderliresulta extrema, es muy posible que
al menos una parte de las ideas presentadas en
el CLG pertenezcan mas a Sechehaye que a Bally
y mas a Sechehaye que a Saussure. Hay varios
datos que apoyan esto. En primer lugar, el hecho
hoy evidente de que el libro contiene afirmacio-
nes refiidas con lo que Saussure realmente escri-
bid. En segundo lugar, el hecho de que el CLG fue
redactado por Bally y Sechehaye sobre la base
de un texto conocido como Collation, elabora-
do a su vez a partir de los apuntes de algunos
de los alumnos que asistieron a las tres catedras
de Linguistica General que Saussure alcanzé
a dictar entre 1907 y 1911 (contrario a lo que a
veces se piensa, ni Bally ni Sechehaye asistieron
personalmente a ninguna de esas tres catedras).
Si bien el CLG fue concebido por sus redactores
comoun proyectoconjuntoenelquesepusieron
atrabajarel mismo afio de la muerte de su maes-
tro, ocurrida en 1913, Bally no pudo participar en
la primera etapa del proyecto debido a que se le
acumularon demasiadas tareas (estaba en busca
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de alguien que publicara su libro Le langage et
la vie, 1913; se asoci6 con Léopold Gautier para
reeditar los articulos de Saussure,y asumio la ca-
tedra de LingUlistica General que habia quedado
vacfa con su muerte [Fryba-Reber, 1994]). Debido
a ello, la Collation fue escrita integramente por
Sechehaye a partir de los cuadernos de apuntes
a los que tuvo acceso. Posteriormente, este tra-
bajo fue anotado por Bally y Riedingler y se con-
virtio en la base sobre la cual Bally y Sechehaye
efectivamente trabajaron de manera conjunta
para elaborar el CLG (Engler, 2004).

Como Saussure estructurd las tres versio-
nes de su curso de manera distinta, variando
las secuencias de las unidades impartidas vy
cambiando el énfasis de determinados conteni-
dos (Percival, 2000), Sechehaye fue en definitiva
responsable de seleccionar los temas y conteni-
dos que serian luego incluidos en el CLG: “Hence
Sechehaye, although (presumably) understan-
ding the reservations of Saussure, reaffirms his
structural theses —including the notion of inte-
grating linguistics within psychology..— which
is tantamount to asserting that he is responsi-
ble for the organisation of the 1916 CLG” (Engler,
2004: 52, énfasis afiadido). Pero Sechehaye no se
limitod a revisar y organizar los apuntes de los
estudiantes de Saussure, sino que los “interpre-
to”, al punto de afiadir términos que en realidad
no aparecian pero que en su opinion resultaban
mas coherentes (Harris, 2003), como por ejemplo
hizo al reemplazar la palabra francesa son (soni-
do) por su cuasi homofono (recuérdese que se
trataba de apuntes de exposiciones orales) sens
(sentido) en un parrafo en el que Saussure defi-
nfael concepto de langue. Gracias a este cambio,
la definicion de langue finalmente expuesta en
el CLG es la siguiente: “.. un sistema de signos en
el que solo es esencial la unién del sentido [son]
y de la imagen acustica y donde las dos partes
del signo son igualmente psiquicas” (Saussure,
1945: 42). Si, como propone Harris (2003), lo que
Saussure realmente expuso en sus catedras fue
una definicion tripartita del signo que vincula-
ba sonido, imagen acustica e idea, la naturaleza
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fisica del sonido no permite considerar el signo
como una entidad esencialmente psicolégica, lo
que representa un cuestionamiento muy serio
al mentalismo saussuriano y su muchas veces
celebrado énfasis en la dimensién psicologicay
abstracta del lenguaje.

Otro dato que apoya una mayor influencia
de Sechehaye que Bally en la elaboracion del
CLG, o al menos una mayor afinidad de ideas, es
la manera en que ambos prosiguieron sus carre-
ras una vez publicado el libro. Charles Bally he-
redo la catedra de Saussure, pero sus intereses
teoricos privilegiaban ladimension afectivay es-
tilistica del lenguaje, algo mucho mas cercano a
la parole que a la langue. De hecho, como sefiala
Percival, “.. when Bally gave his inaugural lectu-
reonsucceeding to Saussure's professorial chair
in October 1913, he first dutifully and deferen-
tially expounded Saussure's general framework
of ideas, but then proceeded immediately to
state quite openly that he himself had reached
different conclusions from those of this master”
(1981: 42). Sechehaye, en cambio, se esforzd por
difundir el CLG. Por ejemplo, la primera mencion
del libro en Rusia data de 1917 (en una presenta-
cion que Karcevskji, futuro integrante del Circu-
lo de Praga y alguna vez alumno de Saussure en
un curso de sanscrito, hiciera en la Universidad
de Moscu), pero el primer ejemplar del CLG llegd
aRusiarecién en 1923 (Seriot, 2010). Antes de eso,
Roman Jakobson pudo acceder al libro en Pra-
ga en 1920, luego de que Sechehaye le enviara
una copia (Koerner, 1997). Dada la relevancia de
Jakobson en la linglistica rusa y la conocida in-
fluencia que el CLG ejercio en €l (Matejka, 1997),
este detalle no es trivial.

Un aflo después de la publicacion del CLG,
Sechehaye escribié una resefia de 30 paginas
que llevo por titulo Les problémes de la langue a
la lumiere d'une théorie nouvelle (1917). Publica-
doen larevista francesa Revue Philosophique, el
texto es mas unaexégesis que unaresefiay tiene
el mérito de ser el primer trabajo que identificé
correctamente el valor lingtfstico como uno de
los ejes centrales en la teorfa saussuriana: “This
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was not a simple glossary of Saussurian con-
cepts,butanattempttobringoutthe underlying
conceptual organisation of the Cours. In particu-
lar he [Sechehaye] was the first to highlight the
importance of a set of ideas often ignored by re-
views at the time: value - difference - opposition
- the relatively arbitrary. He concluded more in-
cisively than all his contemporaries: ‘the science
of language (langue) will be a science of values™
(Puech, 2004: 126, énfasis en el original). Este he-
cho es especialmente revelador porque la recep-
cion inmediata del CLG fue mas bien fria. Como
seflala Normand (1978), cuando se publico el CLG
la comunidad linglistica europea no considero
que se tratara de un texto particularmente rele-
vante para la disciplina (excepcion hecha de Ru-
sia, donde comenzo a ser lefdo en un momento
de efervescencia antiempirista y antipositivista
muy favorable para una vision que enfatizaba
la dimension abstracta del lenguaje [Hutchings,
2004]). Linguistas como Meillet, Trubezkoy, Jes-
perseny otros (Percival, 1981) se mostraron muy
criticos hacia algunas de las ideas del CLG, ata-
cando desde nociones como las de sincronfa/
diacronia hasta su énfasis en la abstraccion y el
implicito desdén hacia aquellos aspectos rela-
cionados con la parole, lo que inclufa desde las
preocupaciones sociolinguisticas de Meillet has-
ta las consideraciones emotivo-estilisticas de
Bally. Una de las criticas mas recurrentes era que
el CLG no aportaba nada nuevo a la linguistica.

Solo hacia fines de la década de los 20 (par-
ticularmente en 1928, durante el Primer Congre-
so Internacional de Linguistas de la Haya, en el
que quedo registro de uno de los primeros usos
del término “estructura” para referirse a lo que
en el CLG aparece mencionado como “sistema”
[Ungar, 2004]) se comenzo6 a considerar que el
CLG era un libro innovador capaz de sentar los
cimientos delalinglisticacomo ciencia, un cam-
bio de actitud que Percival (1981) atribuye a fac-
tores como larivalidad histérica entre linguistas
alemanes y franceses y al hecho de que las no-
ciones propuestas en el CLG fueran lo suficien-
temente abstractas como para poder ser adop-
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tadas en diversos ambitos e implementadas de
multiples formas. Saussure, suizo de nacimiento,
realizé la mayor parte de su carrera académica
en Ginebra, en un aislamiento relativo que hizo
que su figura no estuviera fuertemente asociada
nialaescuelafrancesa nialaalemana. En otras
palabras, el CLG era lo suficientemente neutral
como para poder ser adoptado por linguistas
que no se hubieran sentido cémodos defendien-
dolasideasdealgun otro tedrico identificado ya
sea con Francia o Alemania, algo especialmente
valido, en esa época, para los linguistas de Eu-
ropa del Este. En 1931, cuando se realizo el Se-
gundo Congreso Internacional de Linguistas en
Ginebra, Saussure gozaba de un reconocimiento
transversal, apoyado de manera importante por
los integrantes del Circulo de Praga. Dos déca-
das después, se lo conocfa en toda Europa y el
estructuralismo tenia un espacio privilegiado
dentro del panoramaintelectual de la época.

Como puede verse, la historia de la elabora-
cionydifusion del CLG es muy complejay enella
se mezclan factores historicos, discrepancias
tedricas y conveniencias politicas. En cuanto al
origen de algunas de las nociones centrales del
libro, es muy dificil determinar qué pertenece a
Saussure y qué pertenece a Sechehaye por dos
razones. En primer lugar, es muy complicado
identificar con claridad las ideas de Saussure.
La edicion de los Ecrits de linguistique génerale
compilada por Bouquety Engler (Saussure, 2004)
contiene no solo los Manuscritos de Orangery,
sino también una variedad de apuntes y notas
que ya habian sido publicados anteriormente
y que abarcan unos veinte afios (1891 a 1911).
Muchos de estos escritos son fragmentarios,
no precisan las fechas en que fueron escritos
y contienen muchas veces mas preguntas que
respuestas claras. Como si fuera poco, la edicion
y publicacién de las notas de Saussure es en sf
mismo un trabajo de ordenacion e interpreta-
cion que debe mucho a la subjetividad de los
editores. Asi, por ejemplo, la organizacion de las
notas efectuada por Bouquet y Engler (Saussu-
re, 2004) ha sido cuestionada por Harris (2003) y
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Estanislao (2013). Otro de los textos importantes
para conocer lalinea de pensamiento del ultimo
Saussure corresponde a los apuntes que tomara
Emile Constantin en la tercera version de su ca-
tedra. Si bien hay en ellos detalles reveladores,
no fueron escritos por Saussure, por lo que con-
viene mantener prudencia al momento de eva-
luarlos.

En segundo lugar, es muy dificil saber has-
ta qué punto influy6 Saussure en las ideas que
Sechehaye organizo en el PMLT, debido a que al
momento de su publicacion ya existiaentre ellos
una relacion de maestro-discipulo. De hecho, el
libro esta dedicado “A mi maestro el Sefior Fer-
dinand de Saussure”. Otro texto muy iluminador
acercade lavision del lenguaje de Sechehaye, La
stylistique et la linguistique théorique (1908b),
esta sugerentemente incluido en un volumen
llamado Mélanges de linguistique offerts a M.
Ferdinand de Saussure. Cabe por tanto suponer
coincidencias entre el pensamiento propiamen-
te saussuriano y el de Sechehaye, pero pueden
deberse tanto a una afinidad de visiones como a
unainfluenciaintelectual.

La obra mayor de Sechehaye, Programme et
méthodes de la linguistique théorique, es, como
sugiere su titulo, una propuesta programatica y
metodologica. Esto la sitia en un plano episte-
mologico (y, por cierto, filoséfico) debido a que
busca responder a dos preguntas claves para
la linglistica: cual es la naturaleza del lenguaje
y cémo debe ser estudiado. En Europa, ambas
cuestiones fueron intensamente debatidas du-
rante las Ultimas décadas del siglo XIX y el co-
mienzo del XX, precisamente cuando Saussure y
Sechehaye realizaron sus estudios doctorales en
Alemania.

3. Ferdinand de Saussure

Saussure nacié en Ginebra en 1857. Pertene-
cfa a la aristocracia ginebrina y muchos de sus
parientes directos se dedicaron a alguna rama
de las ciencias naturales, las ciencias sociales o
las matematicas. Se interesd desde muy joven en
las lenguas, porlo que su familia, después de que
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estudiara (en contra de su voluntad) Fisicay Qui-
mica durante un afio, decidi¢ permitirle viajar a
Alemania para realizar un doctorado en Linguis-
tica. Comenz¢ sus estudios formales en la Uni-
versidad de Leipzig en 1876 y obtuvo su grado en
1880. Durante su estadfa en Alemania escribi¢ el
Unico trabajo importante que publicarfa en vida
(el resto de sus publicaciones correspondieron
a articulos en revistas): Mémoire sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues indo-euro-
péenes (1879). Una vez doctorado, se fue a vivir a
Paris, donde permanecié mas de diez afios (1880
a1891). Allf, gracias al apoyo y recomendacion de
Michel Bréal, en esos momentos uno de los lin-
glistas mas prominentes de Francia, impartio
clases en la Ecole Practique des Hautes Etudes.
En esta época conocié a Antoine Meillet, con
quien mantendria una larga correspondencia
(Meillet participarfa afios después en la elabo-
racion del CLG, supervisando el proyecto gene-
ral y ayudando a Bally a sacar adelante la obra
[Engler, 2004]). En 1891, regres¢ a Ginebra donde
residi¢ y trabajo hasta su muerte, en 1913.

En la época en que Saussure fue a estu-
diar a Leipzig, las universidades alemanas eran
consideradas el centro europeo del estudio del
lenguaje y su foco principal se centraba en el
estudio evolutivo y comparativo de las lenguas.
Linguistas como Franz Bopp y August Schleicher
habian perfilado una disciplina cuya finalidad
principal termino siendo la de reconstruir las fi-
liaciones y parentescos de las lenguas median-
te el empleo de un método de analisis que ven-
dria a ser conocido como método comparativo.
Como sefiala Jespersen (1922), los comparativis-
tas eran herederos de la tradicion romantica ale-
manay consideraban, en especial Schleicher (un
apasionado de la botanica), las lenguas como or-
ganismos vivos, lo que circunscribia su estudio
al ambito de las ciencias naturales y establecia
un lazo con los principios que rigen las especies
biolégicas. La concepcion de las lenguas como
0rganismos vivos que se caracterizaban por na-
cer, crecer, decaer y morir las ponfa en un plano
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cronologico lineal, y Schleicher postulaba que la
tareadelalinguistica era la de reconstruir histo-
ricamente la evolucion y las trasformaciones de
los idiomas (empleando principalmente textos
escritos en la antigiiedad). Bopp, por su parte, se
propuso como principal objetivo llegar a identi-
ficarel conjunto nuclear de formas gramaticales
dela“lenguaoriginal”apartirdelacual, plantea-
ba, habian surgido todas las demas.

A mediados de la década de 1870, precisa-
mente en la época en que Saussure llegd a Ale-
mania, un grupo de jovenes linglistas comenzo
a organizar, en Leipzig, los fundamentos de una
nueva forma de aproximarse al lenguaje que
buscaba romper con la tradicién anterior. Co-
nocidos como neogramadticos, los partidarios
de esta escuela, que para la linguistica alemana
marco el paso del romanticismo al positivismo
y fue representada por figuras como Hermann
Osthoff, Karl Brugmann y Hermann Paul, toma-
rondistanciade los comparativistas envarios as-
pectos. Reivindicaron el papel de la oralidad en
el estudio del lenguaje. Propusieron que el estu-
dio historico de los cambios observables en una
lengua era mas fructifero que la comparacién de
idiomas diferentes. Postularon que los cambios
linglisticos podian ser explicados en virtud de
mecanismos inconscientes correspondientes
a leyes fonéticas (en el plano de los sonidos) y
analogias (en el plano morfolégico). Sostuvieron
ademas que las lenguas no eran organismos vi-
vos sino productos sociales dependientes de los
grupos humanos que las empleaban (un autor
clave para la adopcion de este ultimo punto fue
William Dwight Whitney, cuyo libro The Life and
Growth of Language, publicado en 1875, influy6
tanto a los neogramaticos como a Saussure [Al-
ter, 2005]). Algunos de estos postulados, como
por ejemplo la dimensién social del lenguaje, el
papel de la analogfa en la evolucion de las len-
guas y el reconocimiento de la importancia de
la oralidad en el estudio linguistico, fueron bien
recibidos por Saussure y estuvieron en mayor o
menor medida presentes en sus famosas tres ca-
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tedras de Linguistica General (Harris, 2003).

Sin embargo, mas alla de sus diferencias, los
neogramaticos compartian con los comparati-
vistas la predileccion por el estudio evolutivo
(diacroénico) de las lenguas, de modo tal que la
linglistica practicada en Alemania durante el si-
glo XIX tuvo siempre un caracter historicista con
énfasis en el nivel fonético, el morfologico y el
sintactico. En esta linguistica histérica era habi-
tual trabajar con lenguas muertas (latin, sanscri-
to, persa, griego, variedades antiguas de aleman,
etc). Cuando se estudiaba un idioma moderno,
como propusieron los neogramaticos, se lo ha-
cfa para identificar algin principio que pudiera
ser aplicado a estados anteriores de la lengua,
no para describir lo que Saussure denominaria
luego sincronia. Ni entre los comparativistas ni
entre los neogramaticos habia espacio para una
nocioncomoladel “sistema”saussuriano. Seche-
haye resume esto citando a Hermann Paul, uno
de los neogramaticos mas reconocidos: “La cien-
ciadelalenguaeslahistoriadelalengua”(1917:
3). Saussure no encontré en Alemania un entor-
no de trabajo que lo hiciera sentirse a gusto. De
hecho, su Mémoire no tuvo buena acogida en
Leipzig debido a que las consideraciones histo-
ricas acerca de los fenémenos linguisticos que
estudio no eran el centro exclusivo de su trabajo,
sino que aparecian acompafiadas de un interés
por lo que se puede legitimamente considerar
como unsistemade relaciones, algo que Osthoff
le reprocharia seriamente (Bulea, 2010). Asi, una
vez graduado, decidio irse a Francia.

En Paris, Saussure descubrié que su Mémol-
re habia sido recibida muy bien por sus paresy
que si bien existia un respeto por la tradicion
germana del estudio historicista de las lenguas
(unhitoimportante en la carrera de Michel Bréal
fue su traduccion, al francés, de una de las obras
mas importantes de Franz Bopp, 1866) esto no
implicaba que se aceptaran todas las ideas pro-
venientes de Alemania. Especialmente compli-
cadaresultaba la concepcion del lenguaje como
un organismo vivo, pues favorecia una vision
jerarquica que permitfa distinguir entre lenguas
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“superiores” e “inferiores”, tal como ocurre con
las especies del mundo natural. Sanders (2004)
sefiala que muchos de los académicos franceses
que trabajaban en temas de lenguaje (incluyen-
do a Bréal) eran de origen judio y no se sentian
comodos con una perspectiva que enfatizaba
nociones como la supremacia de algunas len-
guasy su “pureza”. De ahiquevarios académicos
prefirieran considerar el lenguaje mas como un
producto social que un “hecho” natural o biolo-
gico, con lo que se sacaba el estudio linglistico
delambito de las ciencias naturales para llevarlo
al de las ciencias sociales. Si bien el énfasis en la
dimension social del lenguaje acercaba a la co-
munidad linguistica francesa a uno de los pos-
tulados centrales de los neogramaticos, existia
una diferencia importante en lo relativo al mar-
co de referencia desde el cual se estudiaban las
lenguas. Los neogramaticos rompieron con la
tradicion romanticista que caracterizaba a los
comparativistas y adoptaron como principio rec-
tor el positivismo (renegando de las especulacio-
nes metafisicasy proponiendo un apego estricto
a datos concretos de lengua). En cambio, en la
Francia de fines del siglo XIX (es decir, precisa-
mente durante la época en que Saussure trabajo
en Parfs) el positivismo estaba en declive, un fe-
noémeno observable en la psicologia, la sociolo-
gla, la literatura y las artes en general (Sanders,
2004). En la linglistica, el ocaso del positivismo
dio cabida a nociones abstractas de caracter
mental o psicolégico.

En definitiva, mucho antes de su regreso
a Ginebra en 1891, y mucho antes de dictar las
célebres catedras sobre las que se baso el CLG,
Saussure ya habfa tenido ocasién de conocer de
primera mano tanto las corrientes mas influyen-
tesdelalinglistica europea como algunas visio-
nes alternativas que trabajaban con postulados
abiertamente divergentes a ellas. Es debido a
este panorama y estos problemas que el pensa-
miento de Saussure lidia con temas como sin-
cronia/diacronia,lengua/habla,la naturaleza del
objeto de estudio en la linguistica, la diferencia
entre lalinglisticay las ciencias tradicionales.
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4. Albert Sechehaye

Sechehaye nacio en 1870 en Ginebra y reali-
z6 sus primeros estudios superioresen la Univer-
sidad de Ginebra, donde conoci6 a Saussure en
1891, cuando se inscribid en uno de sus cursos.
En 1893, tal vez aconsejado por Saussure (Fryba-
Reber, 1994), se fue a estudiar a Leipzig, cuna de
los neogramaticos. Solo alcanzo a estudiar allf
un semestre. En 1894 se trasladd a Bohemia y
en 1897 comenzd a trabajar en la Universidad
de Gottingen, donde se doctord en 1902. En 1903
volvié a Suiza y trabajo haciendo clases en la
Universidad de Ginebra y en instituciones parti-
culares. En 1908 publicé su primer libro, el PMLT.
En 1916, junto a Bally, publicod el CLG y posterior-
mente escribi6 varias obras de relativo impacto
enlacomunidad lingtistica. Una de las mas des-
tacadas, Essai surla structure logique de la phra-
se (1926), es el centro de atencién de uno de los
pocos trabajos dedicados a revisar su obra y su
concepcion del lenguaje (Fryba-Reber, 1994).

El panorama intelectual del momento histo-
rico en que Saussure se formo en Alemania fue
muy distinto del que le tocd vivir a Sechehaye.
Una diferencia, muy obvia, es la consolidacion
de los neogramaticos en la linglistica alemana,
pues cuando Saussure llegd a Leipzig no habian
adquirido todavia el peso que tendrian después.
Cuando Sechehaye viajé a Alemania, en cambio,
ya se habfan convertido en la escuela dominan-
te. Otra diferencia es la irrupcion de la psicolo-
gia experimental de Wilhelm Wundt. Durante la
estadia de Saussure en Leipzig, Hermann Paul
estaba elaborando su libro mas famoso: Princi-
pios de la historia del lenguaje (1880), uno de los
textos fundacionales delaescueladelos neogra-
maticosy en el que se observa un interés explici-
to por sistematizar la relacion entre linguistica
y psicologia, concebida esta ultima como una
disciplina experimental y empirica. Como es sa-
bido, Wundt(quien también trabajaba en Leipzig
y fundé alli el primer laboratorio de psicologia
experimental en 1879), fue clave en la psicologia
alemana, y su influencia fue particularmente
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fuerte durante las dos ultimas décadas del siglo
XIX y el comienzo del siglo XX, es decir, cuando
Saussure ya habfa abandonado Alemania.

En 1900, Wundt publicé los primeros dos vo-
limenes de su famosa obra Vdlkerpsychologie.
Enellosabordo cuestiones relacionadas con len-
guaje y reafirmo algunos de los puntos que an-
tes defendiera en una polémica académica que
lo enfrentd a Hermann Paul. La desavenencia
mayor entre ambos tenfa que ver con la relacién
entre pensamiento y lenguaje, mas precisamen-
te el pensamientoy la oracion:

The word-sentence debate raged over the issue
as to whether the word (as a sign of a mental
representation) is the building block used to
construct a sentence (Paul's view), or whether it
is the verbal endpoint of the syntactical decom-
position of a global representation in the cons-
truction of a sentence (Wundt's view), whether
the word or the sentence came first in the evolu-
tion and the development of language, and what
linguistic functions the word and the sentence
serve in language and communication (Nerlich y
Clarke, 1998: 186).

Sechehaye no solo estaba al tanto de este
debate (que durante la época en que Saussure
estudié en Alemania todavia no habfa eclosiona-
do), sino que en su PMLT dedicé una gran canti-
dad de paginas a revisar y discutir las ideas de
Wundt, lo que marca una diferencia clara con
Saussure. Entre los manuscritos publicados en el
ELG hay un texto en el que Saussure comenta el
PMLT de Sechehaye criticandole, precisamente,
su énfasis en el aspecto psicologico:

En resumen, Sechehaye, tras haber reprochado

a Wundt, con razon, por haber ignorado el pro-

blema gramatical, no llega él mismo a hacerse

de él una idea suficiente. Pues la Unica idea su-
ficiente serfa plantear el hecho gramatical en sf
mismo, y en lo que lo distingue de cualquier otro
acto psicologico, o l6gico ademas. Cuanto mas
se esfuerza el autor en derribar lo que considera
unabarrerailegitimaentre la forma pensaday el
pensamiento, mas nos parece que se aleja de su
propio objetivo, que seria establecer el campo de
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la expresién, y concebir sus leyes, no en lo que
tienen en comun con nuestro psiquismo en ge-
neral, sino, al contrario, en lo que tienen de espe-
cifico y absolutamente tnico en el fendmeno de
lalengua (Saussure, 2004: 233).

Si bien en el CLG efectivamente se aborda el
tema de larelacion entre pensamiento y lengua-
je y sele asigna un papel de cierto peso dentro
de la logica de la obra, claramente el libro pro-
fundiza mucho mas otros temas que no son de
caracter psicoldgico. La problematica acerca de
la constitucién delaoraciony su representacion
a nivel de pensamiento no es siquiera abordada
como tal (de hecho, de manera algo paradojica
dado su impacto en la lingtfstica moderna, en
el CLG no se incluye ninguna oracién sacada de
algun texto real y apenas se mencionan unos
pocos ejemplos lingufsticos [Stubbs, 1996]). En
la obra de Sechehaye, en cambio, ambos temas
aparecen desarrollados y el primero de ellos
desempefia un papel importante en la discusion
acerca de cual es la naturaleza del lenguaje y
como se lo debe estudiar de manera cientifica.

Mas alla de la diferencia puntual entre el
CLG y la obra de Sechehaye en lo que se refiere a
pensamiento (individual) y lenguaje, la abundan-
cia de referencias a la psicologia y al colectivo
social en las argumentaciones del PMLT pone de
relieve algo ineludible para la lingtfstica de co-
mienzos del siglo XX: 1a “multidisciplinariedad”
de las teorizaciones sobre el lenguaje. En un mo-
mento de la evolucion de la linglistica europea
del siglo XIX, sobre todo cuando los intereses
eran mayormente filoldgicos, era posible aislar-
se de las demas ciencias sociales y trabajar sin
recurrir a explicaciones de caracter sociologico
0 psicoldgico, entre otras cosas porque se estu-
diaban preferentemente lenguas muertas y no
se prestaba atencion a la sincronfa o al uso real
delaslenguas. Como sefiala Alter (2005), durante
la mayor parte del siglo XIX linguista era sinéni-
mo de filélogo.

Pero a medida que la sociologia, la antropo-
logia y la psicologia comenzaron a interesarse

ONOMAZEIN 28 (diciembre de 2013): 214 - 238
Camilo Quezada Gaponov

223

de manera sistematica en temas de lenguaje,
se hizo necesario que la linguistica se definiera
a sf misma en relacién con esas disciplinas. Pro-
bablemente sea este uno de los aspectos mas
atractivos del PMLT. En su dialogo con Wundt,
Sechehaye elabora una teorfa (un programa) y
un método que la linglistica puede seguir tanto
paradefinirse asimismacomo pararelacionarse
con lasdemas ciencias, y lo hace de manera inte-
gralidentificando las raices epistemologicasy fi-
losoficas que en su opinidn mas se prestan para
estudiar el lenguaje de modo racional. Como ya
se dijo, el CLG no posee un grado similar de or-
ganizacion argumentativa, lo que hace del PMLT
unaobra mas interesante aun de analizar.

5. Programme et méthodes de la
linguistique théorique

El PMLT esta organizado en dos partes. En la
primera (capitulos I a VIII), Sechehaye desarrolla
los puntos definitorios de su propuesta en torno
atemas que le sirven para establecer las catego-
rizaciones y subdivisiones que elabora en la se-
gunda (capitulos IXa XV). Las discusiones y anali-
sis mas reveladores se encuentran en la primera
parte. En esos capitulos se define la nocién de
“linglistica tedrica”, se explica cual es su objeti-
vo y cual debe ser su método. En ellos se inclu-
ye también un analisis de la obra de Wundt Psi-
cologia del lenguaje y se presenta la nocién de
“encajonamiento” (emboftement), esencial para
la propuesta programatica general. Este trabajo
se centrara en esta primera parte del libro por-
que es alli donde se pueden observar de manera
mas clara los vinculos con el CLG. Se partira por
identificar los aspectos mas definitorios de la
vision del lenguaje que entrega Sechehaye para
posteriormente revisar su manera de entender
la linglfstica tedrica, lo que implica analizar su
propuestade categorizacion de las ciencias y po-
nerla en relacion con su concepcién racionalista
del método cientifico.

5.1. El lenguaje para Sechehaye
Sechehaye define el lenguaje como

«

. el
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conjuntode medios que utiliza un ser psicofisico
para expresar sus pensamientos” (1908a: 48). La
idea de que el lenguaje posee tanto una dimen-
sion psicolégica como una dimension fisica (bio-
l6gica) esta en el nucleo mismo de la propuesta
del libro. Para Sechehaye, “el lenguaje es una
actividad psfquica del hombre que se ejerce por
medio del organismo. La fisiologia, la psicologia
y lalégica deben contribuir, cada una por su par-
te, a la explicacion total” (1908a: 16). Al analizar
el papel de estas tres disciplinas, afirma que se
ha recurrido mucho, demasiado, a la l6gica para
explicarellenguaje, pero que lalégica por sisola
no permite obtener sino un conocimiento super-
ficial del fendmeno. Asi, le otorga un papel muy
secundario y practicamente nulo para dejar en
primer plano a la fisiologfa y la psicologia como
las disciplinas verdaderamente capaces de arro-
jar luz sobre la naturaleza y el funcionamiento
del lenguaje.

El caracter psicofisiolégico es entonces el
primer rasgo esencial para entender el lenguaje
y es también uno de los ejes centrales de su pro-
puesta. Sechehaye es un racionalista y un positi-
vista. En diferentes partes del libro es muy expli-
citoensurechazoaconsideraciones metafisicas
yllegainclusoaafirmarque, paralapsicologia,“.
el alma es concebida necesariamente como una
funcion del organismo” (1908a: 58). Este rechazo
a la metafisica, a las especulaciones que no se
sustentan en métodos y ciencias racionales, no
es nuevo en la linguistica. La misma escuela de
los neogramaticos, con la que Sechehaye no te-
nfa mayores afinidades, se declaraba positivista,
apegada a datos empiricos. Sin embargo, existen
grandes diferencias entre la propuesta de Seche-
haye y la de los neogramaticos. La principal es
que mientras los neogramaticos estudiaban len-
guas, en plural, tratando de reconstruir sus evo-
lucionesalolargodelahistoria, Sechehaye plan-
tea que lo que en realidad se debe estudiar es el
lenguaje, algo mucho mas general y abstracto
gque una lengua particular. Es asi entonces que
se puede apreciar que el comienzo de la prime-
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ra parte del libro esta dominado por dos temas
principales: el caracter cientificode lalingtfstica
tedrica y la relacion entre linguistica y psicolo-
gia.

5.2. La lingiiistica tedrica como ciencia
de las leyes

Sechehaye parte su libro reconociendo que
la linglistica se construyo alrededor de hechos
linglisticos establecidos y que “la mayor parte
de los trabajos de linglistica se dedican a descri-
bir hechos histéricos, es decir, hechos ubicados
en el tiempo y el espacio” (1908a: 1-2). Utiliza la
taxonomia de las ciencias propuesta por Adrien
Naville (1901) para distinguir entre “ciencia de
los hechos” y “ciencia de las leyes” y ubica la lin-
glfstica practicada tradicionalmente durante el
siglo XIX en Europa, con su énfasis en los hechos
historicos, la evolucion y el cambio (incluyendo
también la gramatica comparaday la escuela de
los neogramaticos), dentro de las ciencias de los
hechos, porque considera que una “.. ciencia de
los hechos nos da muestras de tener un proposi-
to triple:describir, narrary reconstruir”(1908a: 3).

Sefiala que la linguistica, a diferencia de
otras ciencias de los hechos, estda en mal pie para
reconstruir etapas con el mismo nivel de preci-
sion que se puede lograr en el mundo fisico y
organico. Sefiala también que, mientras en otras
areas se puede afirmar que “una ciencia que re-
construye el pasado debe poder, mediante una
aplicacion inversa de sus métodos, predecir el
futuro”(1908a:3-4),enlalingtisticanoexistenila
posibilidad ni la pretension de predecir estados
de cosas, porque para predecir se necesita que
las causas sean lo suficientemente conocidas y
que sus efectos puedan ser calculados de mane-
ra precisa. Estas condiciones no son sencillas de
obtener en las ciencias de la vida organica y no
se pueden encontrar en aquellas dimensiones
en las que el factor interviniente es el hombre.
Las ciencias de las leyes, por su parte, examinan
los mismos fenémenos que las ciencias de los
hechos, pero lo hacen desde otro punto de vista
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y con otro proposito:

Junto a las ciencias de los hechos, estan, siguien-
doaAdrien Naville, las ciencias de las leyes. Estas
ciencias estudian los mismos fenémenos, pero
los examinan desde otro punto de vista. Detras
del fenémeno contingente buscan encontrar lo
general y lo necesario. Partiendo del postulado
cientifico de que cada vez que se cumplan las
mismas condiciones se debe producir el mismo
efecto [..], no se contentan con saber en qué Iu-
garyenqué momento se produjo tal o cual feno-
meno, sino que inquieren de manera general por
las condiciones de los fendémenos. Las verdades
que encuentran no tienen ni fecha ni geografia,
son verdaderas en todo lugar y siempre... (1908a:

4).

Ambas formas de investigar no son disyunti-
vas, sino solidarias. Sechehaye entiende que no
puede haber ciencia de las leyes sin hechos con-
cretos,y lo que se debe hacer entonces es obser-
var los hechos empiricos para luego trascender-
los. Para ir mas alla del simple hecho bruto hay
que utilizar el método racional (comun a hechos
y leyes). Una ciencia descriptiva (concreta y par-
ticular) como la geologfa necesita una ciencia
racional (abstracta y general) como la quimica
para poder clasificar y comparar. Es mas, clasifi-
car y comparar ya son en si labores abstractas,
porlo que toda labor descriptiva se basa necesa-
riamente en abstracciones. Este caracterineludi-
blemente abstracto o abstrayente de la descrip-
cion en las ciencias de los hechos y las ciencias
racionales (las matematicas, la geometria, la
mecanica, la fisica, la quimica y la biologia) las
emparenta metodologicamente. Para Secheha-
ye, las ciencias de los hechosy las ciencias de las
leyes comparten un mismo método al servicio
de dos propdsitos distintos:

Estamos entonces en presencia de un solo mé-
todo que esta puesto al servicio de dos fines dis-
tintos, y las mismas verdades cientificas sirven
para construir dos edificios cuyos principios de
ordenamiento son diferentes. En uno de estos
edificios la ciencia se apega al hecho, al que exa-
mina como una ocurrencia real y concreta en
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la situacion topografica y cronoldgica en la que
aparece, y solamente se preocupa de describirlo,
de clasificarlo y de explicar, en cuanto sea posi-
ble, las partes que lo constituyen. En el otro edi-
ficio también se parte del hecho, pero es ese el
Unico interés por lo factual; lo que se busca son
los principios generales del hecho y son estos
principios el punto ultimo donde se detiene la
blusqueda; se los define, se los denomina, se los
justifica racionalmente en la medida de lo posi-
ble y, una vez identificados estos principios, en
lugar de tratar de reconstruir imperfectamente
lo real de la historia se edifica por deduccion en
cadaorden el sistema general de los posibles, del
cual loreal no es mas que una aplicacion contin-
gente (1908a: 7-8).

El método comun a ambos tipos de ciencia
es el método racional, que Sechehaye identifica
con el usodelainducciony ladeduccion:induc-
cion para observar los datos y los hechos, deduc-
cion para generar a partir de ellos leyes y teorias
que luego son usadas paraexplicar los hechos. El
estudio historico de las lenguas, con su interés
por la evolucion, su énfasis en los hechos histoé-
ricos concretos y sus ansias de reconstruccion,
puede perfectamente ir de la mano de una cien-
cia que se preocupe de encontrar leyes genera-
les que se apoyen en el método racional: “De la
misma manera que trascendiendo la idea de las
lenguas particulares podemos concebir la idea
del lenguaje en general, podemos perfectamen-
teimaginar una ciencia que aborde el fendémeno
del lenguaje considerandolo en su idea abstrac-
ta. Junto a esta ciencia encontramos nuestras
gramaticas, que nos hablan siempre de una for-
ma particular del lenguaje; esta ciencia sera la
que denominaremos con el término mas cémo-
do de linguistica tedrica” (1908a: 9-10, énfasis en
el original).

Sechehaye es consciente de que en |a histo-
riadelalingufstica ha habido intentos por hacer
teoria mas alla de los hechos, pero critica estos
intentos por estar mal estructuradosy porirala
zaga delos datos, no delante de ellos, dirigiéndo-
los: “Una ciencia tedrica que no aporte a la prac-
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tica ninguna ayuda, que a duras penas la siga
en lugar de precederla, esta muy cerca de caer
en el descrédito y ser considerada inutil” (1908a:
13). Opina que la gramatica ha tenido casi desde
Su génesis preocupaciones practicas que la han
alejado de la teorfa. Haciendo una analogia con
un coleccionista que junta, cria y clasifica mari-
posas, explica que una ciencia que solo describa
y clasifique sin buscar comprender resulta muy
limitada y que para entender el orden de las co-
sas se necesitan leyes y teorfas.

Otro problema importante para Sechehaye
es que la gramatica ha sido estudiada historica-
mente como algo auténomo, una entidad espe-
cial de alguna manera separada del mundo: “La
gramatica existe para ella misma, como un con-
junto de hechos, un codigo de leyes de una natu-
raleza especial, sin un vinculo organico con las
otras leyes de la naturaleza” (1908a: 15). Sin em-
bargo, “lo propio de la ciencia de las leyes [..] es
poner cada hecho, o cada elemento constitutivo
de un hecho, en relacién con otros hechos regi-
dos por las mismas leyes” (1908a: 16). Esto quiere
decir que las leyes del lenguaje deben tener re-
lacion con las leyes que describen a otras cien-
cias. Como el lenguaje es para €l una actividad
psicofiosioldgica, lo mas natural es que las leyes
del lenguaje tengan relacion con las leyes de la
psicologfay la fisiologia.

Hacia fines del siglo XIX y comienzos del XX,
se consideraba que el conocimiento de las leyes
de la fonética era bastante solido y que se com-
prendian con precision los detalles anatomicos
involucrados en la articulacion de los sonidos,
por ejemplo. EI conocimiento de la dimension
psicologica del lenguaje era, en cambio, mucho
mas precario. Es en esa direccién donde apunta
Sechehaye, postulando que se deben poner en
relacion las leyes de la gramatica con las leyes de
la psicologia. Plantea que “.. la gramatica com-
parada que no se ocupa mas que de los sonidos
y delas formas determinadas por sus cualidades
materiales es incompleta, y debe ser acompafia-
da por una ciencia de los valores. Puesto que el
problema de la evolucion de los valores es un
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problema esencialmente psicoldgico” (1908a: 18,
énfasis afladido). Es aqui donde entra en escena
Wundt, a quien otorga el mérito de haber efec-
tuado el primer intento serio por sacar a la psi-
cologia de las especulaciones metafisicas que
caracterizaron su origen como disciplina para
llevarla a un terreno empirico y racional. Para
Sechehaye, el trabajo de Wundt permite comen-
zar la indagacion de las leyes psicofisiologicas
querigen el lenguaje y constituye un puente en-
tre la psicologia y la linglistica tedrica preocu-
pada del fendmeno general del lenguaje.

5.3. Wundt y la nocién de gramatica

La obra de Wilhelm Wundt que Sechehaye
revisa y critica corresponde al primer volumen
dela Vélkerpsychologie,llamado Lenguaje (Spra-
che, 1900). Como es de esperar, hay criticas varia-
das a los planteamientos de Wundt, muchas de
ellas relacionadas con su desconocimiento o li-
viandad al tratar temas linglfsticos propiamen-
te tales. Pero la critica principal de Sechehaye
es que Wundt no supo calibrar adecuadamente
el papel de la gramatica en la descripcion de los
fundamentos del lenguaje: “..en una palabra, no
comprendi¢ laimportancia del problema grama-
tical” (1908a: 23, énfasis en el original).

Wundt estudia los fendmenos en los que la acti-
vidad del hombre interviene para crear o modifi-
car su lenguaje. No le interesa lo que ocurra con
elaprendizaje de lacreacion ola modificacion en
el momento en que ellas, convertidas en habito,
seincorporanal conjunto de nuestras disposicio-
nes lingdfsticas. Sin embargo, es gracias a este
conjunto de habitos o de disposiciones lingufs-
ticas que los mas complejos de nuestros pensa-
mientos encuentran una expresion espontanea
y como automatica. Es entonces este el objeto
si no unico, al menos principal de la lingdistica
teorica.

Estos habitos y disposiciones solo constituyen,
en conjunto, un medio apto para expresar el pen-
samiento gracias a que forman un sistema de re-
presentaciones de sonidos y de ideas asociados
entre ellos de manera apropiada para tal fin del



“Albert” de Saussure y el Curso de Linglistica General: a cien afios de la muerte de Ferdinand

lenguaje [expresar el pensamiento]. Ademas, en
cada individuo este sistema solo existe en virtud
de las disposiciones adquiridas en sus centros
nerviosos (1908a: 23, énfasis en el original).

Un aspecto clave en este razonamiento es la
equivalenciaentre habitoyregla:“Quien dice ha-
bito dice regla, y toda regla constatable experi-
mentalmente posee una existencia real, aunque
sea abstracta” (1908a: 24). El sistema de habitosy
disposiciones es entonces un sistema de reglas,
tal como lo es la gramatica:

Puesto que se denomina gramdtica a las reglas
dellenguaje en general, se puede extender el sen-
tido de esta palabra y aplicarla a todo el conjun-
to de leyes que rigen el lenguaje adquirido por
un individuo o una colectividad en un momento
dado, a todo aquello que descansa sobre un ha-
bito, una disposicion, una asociacién de ideas
regular, desde la distincién de las articulaciones
constitutivas de las palabras hasta los mas inasi-
bles rasgos de estilistica, pasando por la lexico-
grafia, porla flexion y la sintaxis. Podemos deno-
minar como problema gramatical a aquel que se
plantea cuando se busca detras de la gramatica
el fundamento psicofisiolégico de sus origenes,
de sus leyes y de su funcionamiento (1908a: 24,
énfasis en el original).

Conviene destacar aqui dos aspectos. En
primer lugar, el papel central que Sechehaye
atribuye al sistema. En varias partes del capitulo
dedicado a Wundet, le critica no haber sabido de-
tectar larelacion entre, por ejemplo, los sonidos
particulares (con sus peculiaridadesy cambios)y
el sistema de sonidos al que pertenecen. Esta cri-
tica se debe en gran parte también a que Wundt
organiza su libro siguiendo los canones tradicio-
nales de la época para el estudio de las lenguas,
loqueimplicaabordar temas de fonética, morfo-
logfa, sintaxis y sentido (semantica), ademas de
presentar consideraciones acerca de la natura-
leza de la frase. Articula también la discusion de
cada nivel en torno a dos temas: génesis y evo-
lucion, algo coherente con la gramatica histori-
ca (evolucioén) y la psicologia (génesis), pero que
desde el punto de vista de la linguistica tedrica
que defiende Sechehaye, preocupada del sis-
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tema de reglas y sus leyes, resulta insuficiente.
En segundo lugar, el hecho de que, al establecer
una equivalencia entre habito y regla, Secheha-
ye tiende un vinculo entre el mundo necesaria-
mente abstracto de las reglas de la gramatica y
el mundo fisico, puesto que el habito o la dispo-
sicion se ubica en ultimo término “en los centros
nerviosos”. Se trata de un punto clave para en-
tender su vision del problema de la gramatica 'y
el lenguaje. Para Sechehaye, “el signo responde
a la idea por medio de un reflejo y en virtud de
un habito” (1908a: 39). Asi, el habito representa el
lazo entre el mundo abstracto de las reglas y el
organico del individuo, algo que permite luego
a Sechehaye coordinar las disciplinas mediante
el principio del encajonamiento, que se revisara
mas adelante.

El habito desempefia ademas otro papel
esencial en la revisiéon de la teorfa de Wundt.
Para el psicologo aleman, la dimensién mental
de la frase (su relacion con el pensamiento) es
untoépicode muchointerés. De hecho, es el tema
queloembarco enladisputacon Paulantes refe-
rida. Ahora bien, mientras Wundt sefiala que su
definicion de la frase se aplica a aquellas que se
corresponden con un acto espontaneo y arbitra-
rio, enfatizando a la vez el rol expresivo e indi-
vidual del lenguaje como medio de canalizacion
delmundo interno (descartando por ejemplo las
interjecciones de su analisis de las frases), Seche-
haye opina que las frases se originan en realidad
gracias a una mezcla de habito (incluso auto-
matismo) y espontaneidad. Sefiala que hasta la
manifestacién mas espontanea de habla involu-
cra como minimo un automatismo articulatorio
y que “no se puede exagerar la importancia de
este automatismo en el lenguaje. Es justamente
gracias al automatismo que la lengua tiene una
especie de existencia propia, una fijacion relati-
va” (1908a: 39). Sin automatismo, afirma, una len-
gua estarfa condenada a partir siempre de nue-
vo. Asi, el habito y la disposicion, internalizados
a nivel nervioso, son el punto de apoyo fisico de
unsistemadereglasabstracto que tiene una “es-
pecie de existencia propia”.
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5.4. Psicologia individual y psicologia
colectiva

Sechehaye afirma que su concepcion de qué
es el lenguaje y de como debe ser estudiado se
basa sobre una modalidad especifica: la orali-
dad. Considera que la oralidad es la “forma [de
lenguaje] mas importante, aquella que ha dado
lugar a los desarrollos mas fecundos y la que es
mas conocida” (1908a: 51). Al hacer esto, marca
una distancia con la légica y la gramatica tra-
dicional, fuertemente influidas por la escritura
tanto en sus herramientas como en sus objeti-
vos. En una especie de resumen de algunos de
los puntos centrales de su razonamiento, afirma
lo siguiente:

Lo primero que nos impresiona cuando observa-
mos el lenguaje que hablan los hombreses|..] su
caracter organico; hay un mecanismo gramatical
que se compone de convenciones fijas median-
te las cuales unas ideas son asociadas a ciertos
signosy a ciertas reglas gramaticales relativas a
lacombinacion de esos signos. Se puede traducir
esto al lenguaje de la psicologia fisiologica de la
siguiente manera: el lenguaje hablado descansa
sobre un conjunto de habitos en virtud de los
cuales el sujeto parlante asocia unas ideas o gru-
pos deideas con unos movimientos muy comple-
josde drganosvocalesy conlas percepciones au-
ditivas correspondientes. En su totalidad, estos
habitos constituyen uninstrumento que permite
encontrar un medio de expresién convencional
para cualquier pensamiento (1908a: 51).

Unavez establecida larelacion entre el com-
ponente psicofisioldgico, el sistema de habitosy
el sistema gramatical, Sechehaye aborda el tema
del pensamiento y el de la relacion entre el in-
dividuo y el sistema. Soluciona el primer punto,
el del pensamiento, continuando la cita anterior
delasiguiente manera:

Si lo observamos mas de cerca veremos ademas
que este instrumento que permite fijar el pen-
samiento en un acto no es solamente un medio
paraque loshombres se comuniquen entre ellos,
sino que es también el vehiculo de todo pensa-
miento discursivo, de manera tal que en los seres
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dotados de lenguaje el perfeccionamiento de la
inteligencia es intimamente solidario con el per-
feccionamiento de la lengua. Veremos ademas
que este vehiculo del pensamiento es también el
molde del pensamiento y que lo influencia y le
impone sus formas. Por lo tanto, los habitos y las
reglas del lenguaje son al mismo tiempo habitos
y reglas del pensamiento, y el organismo grama-
ticalescomo el canal porel cual laactividad inte-
lectual debe pasar para poder realizarse (1908a:
51, énfasis afiadido).

Para Sechehaye, entonces, el pensamiento
individual solo se realiza gracias al lenguaje ha-
blado, que a su vez debe su existencia a los au-
tomatismos, los habitos y un sistema convencio-
nal de reglas. Sin embargo, en realidad el acople
entre el individuo y el sistema convencional de
reglas no es perfecto. Existe efectivamente una
gramatica externa al individuo, pero la observa-
cion de la realidad del lenguaje muestra que las
personas al hablar cometen errores, pronuncian
las palabras de maneradiferente,emplean tonos
y acentos distintos. Por lo tanto, junto al sistema
convencional de reglas hay un elemento de va-
riacion individual. A este elemento de variacion
individual lo denomina extragramatical y con-
sidera que es un nivel correspondiente a la psi-
cologfa individual, es decir, la psicologia preocu-
pada de lo que atafie a un sujeto aislado de su
medio social. El elemento gramatical,en cambio,
es parte del sistema convencional de reglas y su
estudio corresponde a la psicologia colectiva:

El estudio del elemento gramatical en la lengua
compete por tanto a la psicologfa colectiva. En
cuanto a los elementos extragramaticales, que
no estan sometidos a ninguna regla convencio-
nal, ellos dependen directamente de la actividad
psicofisioldgica de la persona que habla. Como
no tienen causas externas a la persona misma,
deben poder ser enteramente explicados por las
leyes de la psicologia fisiologica simple o indivi-
dual (1908a: 53-54).

El elemento gramatical marca entonces el
limite entre lo individual y lo colectivo, entre lo
interno y lo externo. Todo esto no implica, por
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cierto,queel nivel individual deba quedar exclui-
do de la linglistica tedrica (la ciencia que estu-
diael fenomeno general del lenguaje). Anivel del
individuo, Sechehaye distingue entre lenguaje
pregramatical y lenguaje gramatical El lenguaje
pregramatical es todo aquello que ontogenéti-
camente construyen los individuos durante su
desarrollo para comunicarse pero que no se co-
rresponde con un uso social o una convencion,
es decir, no esta causado por una regla externa
al individuo. Por su naturaleza idiosincratica,
Sechehaye considera que el elemento pregra-
matical esta en un mismo nivel que el elemento
extragramatical (la variacion individual en el uso
oral de la lengua) e incluye a ambos elementos
dentro de lo que denomina lenguaje afectivo. El
lenguaje afectivo asi compuesto es el objeto de
la psicologiaindividual, mientras que el lenguaje
organizado (que responde a convenciones socia-
les) corresponde ala psicologia colectiva. Ambos
tipos de lenguaje son de competencia de la lin-
glfstica teorica, aunque, claro esta, es el nivel
colectivo el que mayor importancia tiene para la
descripcion del lenguaje.

Por ultimo, cabe hacer notar también que
esta forma de abordar el problema de la grama-
ticay el lenguaje permite que Sechehaye divida
el estudio de los fenémenos entre aguellos que
tienen una directa relacion con los individuos
(en el tiempo y el espacio) y aquellos que perte-
necen al sistema. Esto le permite identificar un
componente que denomina evolutivo y uno que
denomina estdtico. Un idiomacambiaen el tiem-
po tanto desde el punto de vista de la fonética
como de la gramatica o la morfologia, pero “el
principio de esta evolucién [las transformacio-
nes de la gramatica en el tiempo] no se puede,
naturalmente, encontrar en la regla misma; un
habito, una disposiciéon adquirida es en si algo
inerte, inmutable” (1908a: 52).

5.5. El principio del encajonamiento

El positivismo tomd impulso en Europa a
mediados del siglo XIX con la obra de Auguste
Comte. Uno de sus postulados principales fue el
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abandono de la metafisica a favor de una cien-
cia que buscara verdades (leyes) basadas en
observaciones empiricas cuantificables. Esto
implicaba un reordenamiento de las disciplinas
cientificasy el mismo Comte propuso una clasifi-
caciéndelas diferentes ciencias, pero el temano
quedd agotado con él. Tanto en Alemania como
en el ambito francéfono, fueron muchos los que
formularon sus propias maneras de ordenar y
clasificar la actividad cientifica. Sechehaye co-
nocia varios de los trabajos mas importantes al
respecto, incluyendo los de Wundt (1880-83), Go-
blot (1898) y Naville (1901) (Fryba-Reber, 1994), y
abordd el problema en su libro basandose en el
principio del encajonamiento (emboftement).

El capitulo dedicado a describir este princi-
pio es fundamental para entender la propuesta
general del libro. Las disquisiciones acerca del
sistema convencional de reglas, los habitos, las
disposicionesy la posibilidad de estudiar de ma-
nera racional un objeto abstracto recurriendo a
la psicologia colectiva apoyan la existencia de
una lingufstica teodrica capaz de complementar
una linglistica historica cuyo objeto es esencial-
mente temporal y geografico (es decir, contin-
gente). Una vez fundamentada la posibilidad (e
incluso la necesidad) de una linglistica teorica,
Sechehaye propone para ella un programay un
meétodo, tal como sugiere el titulo de su libro.
Ambas cosas se articulan a partir de la nocién de
encajonamiento, propuesto como rasgo esen-
cial de las ciencias en general y como principio
metodologico ineludible de un quehacer cienti-
fico racional.

El principio de encajonamiento es “aplica-
ble a todas las ciencias y al conjunto de las cien-
cias en general” (1908a: 55). Corresponde, segun
Sechehaye, a lo que Descartes describe de la si-
guiente manera: “El tercero [precepto] requeria
conducir por orden mis reflexiones comenzando
por los objetos mas simples y mas facilmente
cognoscibles, para ascender poco a poco, gra-
dualmente, hasta el conocimiento de los mas
complejos, suponiendo inclusive un orden entre
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aquellos que no se preceden naturalmente los
unos alos otros” (1908a: 55, énfasis afiadido). Ba-
sandose en esta vision de relaciones de impor-
tanciay complejidad, Sechehaye distingue entre
dos tipos de ciencias: las ciencias naturales y las
ciencias morales. Al primer grupo pertenecen, en
orden de jerarquia, las matematicas, la mecani-
ca, la fisica, la quimica, la biologia, la psicologia
individual y la psicologia colectiva. Al segundo
grupo pertenecen la historia, las ciencias socia-
les y politicas, la filosofia, el arte y la religion,
pero sin que haya una jerarqufa definida entre
ellas. Es muy dificil, sin embargo, trazar un limite
claro entre las ciencias naturales y las ciencias
morales, por lo que para Sechehaye es posible “...
considerar la psicologifa colectiva ya seacomo la
primera de las ciencias morales o como la Ultima
de las ciencias naturales” (1908a: 60). El ordena-
miento de las ciencias naturales se logra gracias
al método racional inductivo/deductivo. Cuan-
do se han establecido leyes generales se puede
avanzar deductivamente hacia niveles cada vez
mas particulares. El descenso hacia lo particular
va ofreciendo nuevos fendémenos ausentes en el
nivel anterior pero que solo se pueden entender
enrelacién a él. Asi, por ejemplo, al descender de
la biologfa hacia el nivel de la psicologia indivi-
dual aparece algo nuevo (la conciencia y la in-
trospeccion) que no esta presente en la biologfa
pero que solo se puede realmente conocer des-
entrafiando como el nuevo orden de fenomeno
(la conciencia) se manifiesta en el medio biolégi-
coenlaqueestaencajonado.

Sechehaye distingue tres requisitos indis-
pensables para considerar que una disciplina
estd encajonada en otra. El primero es que en la
ciencia de primer orden (la que encajona) debe
ser posible pensar el objeto sin considerar la
ciencia de segundo orden encajonada en ella,
pero no se puede hacer lo contrario. El segundo
es que los hechos que estudia la ciencia encajo-
nada no pueden manifestarse en estado puroy
solo pueden aparecer combinados con los he-
chos estudiados por la ciencia que encajona.
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El tercero es que la ciencia encajonada estudia
siempre fendmenos mas compuestos y general-
mente mds concretos que la ciencia que enca-
jona. La relacion entre la psicologia individual
(ciencia que encajona) y la psicologia colectiva
(ciencia encajonada) cumple con estos tres re-
quisitos. Se puede pensar el nivel del individuo
sin el colectivo al que pertenece, pero no se pue-
de concebir el colectivo sin los individuos. De la
misma manera, todo hecho de la psicologia co-
lectiva necesariamente se manifestara acompa-
fiado de hechos de la psicologia individual, por
lo que no es posible encontrar hechos colecti-
vos “puros”. Por ultimo, el nivel colectivo es mas
complejo (compuesto) y concreto que el nivel
individual, en la medida que, si bien ciertos fe-
ndmenos como la percepcion, la apercepcion, la
representacion o las reacciones emotivas caen
dentro del ambito de la psicologfa individual,
hay que considerar que en cualquier individuo
perteneciente a una sociedad estos fenémenos
de naturalezaindividual son moldeadosy condi-
cionados por el colectivoenelquelosindividuos
crecen,de modo quelapsicologfaindividual solo
puede aspirar a describirlos de manera general,
mientras que “la psicologia colectiva es necesa-
ria para entregar una explicacion racional de los
fendmenos concretos considerados en su entera
complejidad” (1908a: 65).

En cuanto al lenguaje, Sechehaye opina
que las teorizaciones de la linglistica muestran
“confusion e incertidumbre” debido a que no
hay una preocupacion por saber como se orde-
nan y coordinan los distintos niveles y discipli-
nas que la conforman. Utiliza el encajonamiento
para dar apoyo a su distincion entre las ciencias
del lenguaje organizado (pertenecientes a la psi-
cologia colectiva e identificadas con el proble-
ma gramatical) y las ciencias del lenguaje afec-
tivo (pertenecientes a la psicologfa individual e
identificadas con el problema pregramatical y
el extragramatical). En las ciencias del lenguaje
organizado, distingue dos niveles relacionados
jerarquicamente y coordinados también por el
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principio del encajonamiento: el nivel estatico
de la lengua y el nivel evolutivo de la lengua,
cada uno con sus correspondientes disciplinas.
Las disciplinas estaticas incluyen la morfologia
estaticay la fonologia, mientras que las discipli-
nas evolutivas incluyen la semantica, la sintaxis
evolutivay la fonética.

Para Sechehaye, el conocimiento completo
del lenguaje solo se puede dar gracias a la co-
laboracién entre las disciplinas estaticas y evo-
lutivas. La descripcion estatica del lenguaje es
incompleta y requiere la solidaridad de la des-
cripcion evolutiva, capaz de identificar las leyes
que explican porquéen talocual momentodela
historia los hablantes muestran tal o cual com-
portamiento linguistico. Sinembargo, larelacion
entre ellas es de una subordinacion enla que las
disciplinas estaticas son jerarquicamente mas
importantes. Esto por “.. una consideracién de
sentido comun: para comprender unaevolucion,
es necesario antes saber qué es aquello que evo-
luciona” (1908a: 128). Solo puede haber evolu-
cion si hay estados de lenguas que cambian en
el tiempo, ysino hay claridad respecto de qué es
un estado de lengua tampoco puede haber clari-
dad respecto de su evolucion. De esta manera, el
encajonamiento permite relacionar dos tipos de
estudios diferentes a los que corresponden dis-
ciplinas linguisticas diferentes, pues 1) se puede
pensar el estado sin la evolucion, pero no se pue-
de concebir lo contrario; 2) no puede haber evo-
lucion “pura”, es decir, que no incluya elementos
estaticos, y 3) el estudio de la evolucion y el cam-
bio es mas particular y complejo que el estudio
de lo estatico.

6. Saussure, el Cours y Sechehaye

Los topicos expuestos representan solo una
parte de los temas tratados por Sechehaye en su
libroy fueron elegidos siguiendo dos criterios. El
primero es laimportancia de estos temas dentro
delalégicageneral delaobra. El concepto de en-
cajonamientoy la nocién del problema gramati-
calrepresentan puntos esenciales de lapropues-
tay la epistemologia de Sechehaye. El segundo
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criterio se baso en las semejanzas observables
entre los contenidos del libro y el CLG. Concep-
tos como el estudio “estatico” y “evolutivo” del
lenguaje, larelacion entre lenguajey pensamien-
to o el papel del colectivo social para establecer
una gramdtica y una lengua claramente evocan
algunas de las ideas mas famosas del CLG.

A nivel terminolodgico, Sechehaye emplea
recurrentemente la palabra sistema con el mis-
mo sentido en que es usada en el CLG, especial-
mente cuando se refiere al conjunto de relacio-
nes abstractas que permiten distinguir entre la
fonologia y el estudio de los sonidos materiales
delque seocupa lafonética. Sinembargo, el mis-
mo Sechehaye reconoce que “al proponer estos
dos ultimos términos [fonologiay fonética] para
distinguirla ciencia estatica de los sonidos de su
ciencia evolutiva, seguimos la terminologia que
el Sr.F.de Saussure emplea en sus cursos” (1908a:
123). El término valor, por su parte, es utilizado
también frecuentemente a lo largo del libro con
diferentes sentidos: a veces es sinénimo de sig-
nificado, otras veces de relacion. En ocasiones, el
usodel término resultaalgo confusoy es posible
percibir en €l algunas similitudes con el concep-
to de valor presentado en el CLG.

En cuanto a las diferencias entre ambas
obras, una de las mas sobresalientes se encuen-
tra en la nocién de encajonamiento y en el pa-
pel que se le adjudica en el PMLT. El uso de este
concepto es un aporte propio de Sechehaye y
algo novedoso en las discusiones de la época.
De hecho, Adrien Naville, en cuyo trabajo se baso
Sechehaye para distinguir entre ciencias de las
leyes y ciencias de los hechos, afirmo, al resefiar
el PMLT, que

laobradel Sr.SéchehayesellamaProgramay mé-
todos de la linguistica teorica. En ella se encon-
trard, de comienzo a fin, una teorfa sistematica
del método que sirve de base para unos progra-
mas cientificos. Es posible que sea esta teorfa la
que Ilame mas fuertemente la atencion. Una pa-
labra la resume, una palabra bien elegida y muy
feliz. el encajonamiento de las disciplinas una
dentro de otra. Es imposible edificar todas las
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disciplinas al mismo tiempo de una manera rigu-
rosay verdaderamente cientifica: se impone una
sucesion, un comienzo por donde hay que empe-
zar y un orden natural que debe ser necesaria-
mente observado. En la primera ciencia se debe
encajonar la segunda, en la segunda la tercera,
y asi sucesivamente. Afirmo que la palabra enca-
jonamiento es feliz: en efecto, indica dos cosas a
lavez, en primerlugar que cada ciencia descansa
sobre la precedente, sin la cual no podria consti-
tuirse como ciencia, y en segundo lugar que tie-
ne unasuperficie menor que la precedente, de la
cual utiliza solo algunos elementos, descartando
aquellos que no le son necesarios (1908: 177-178).

Como ya se ha dicho, el encajonamiento re-
vela la epistemologia racionalista de Sechehaye.
Es unaepistemologia en cuanto implica una for-
ma de conocer el mundo, de hecho, la Unica que
permite explicarlo de manera cientifica. Para
Sechehaye, “los hechos concretos que la ciencia
debe explicar nos aparecen siempre como he-
chos complejos que incluyen diversos 6rdenes a
la vez. Es por tanto necesario distinguir estos di-
versos ordenes: caso contrario, ninguna ciencia
seria posible, puesto que solo se puede resolver
un problema complejo aislando cada uno de los
problemas parciales que se puedan discernir”
(1908a: 56, énfasis afiadido). Asi, el mundo es un
conjunto de hechos y fenémenos complejos
(compuestos) que se pueden descomponer en
niveles u érdenes que mantienen entre si una
relacion de subordinacién. Por ejemplo, se pue-
de avanzar inductivamente desde el orden de la
vida para pasar al nivel de laquimica, luego al de
la materia, al movimiento, luego a la forma. Esto
es central en el PMLT. El encajonamiento sirve
para conocery entender racionalmente los feno-
menos del mundo porque es el mismo mundo el
que permite que se lo organice de manera jerar-
quicaen niveles progresivamente mas generales
0 mas particulares dependiendo de si se avanza
enlainduccion o la deduccion:

Asi el conocimiento de un ser organizado y vivo

se obtiene mediante la solucion de una serie

de problemas de diverso orden y subordinados
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naturalmente los unos a los otros: problema ma-
tematico, problema mecanico, problema fisico,
problema qufmico, problema biolégico. En cada
uno de estos 6rdenes sucesivos vemos aparecer
el “novum”, el factor hasta ese momento ausente
0 escondido, que no era en absoluto necesario
para el orden precedente pero que no podria ser
concebido sin ese orden como su medio. La vida,
las afinidades quimicas, la materia, el movimien-
to, la forma, estas son las realidades sucesivas en
el orden de lainduccién.

Cualquiera sea la razén ultima de este encajona-
miento en el mundo, debemos aceptarlo como
uno de los postulados del conocimiento cientifi-
co.Sejustificadesde el punto devista critico sise
considera que la subordinacién sucesiva de los
diversos ordenes es el Unico medio mediante el
cual la inteligencia puede capturar una cosa si-
multaneamente tanto en su complejidad como
en su unidad (1908a: 57, énfasis afiadido).

El encajonamiento es entonces un medio,
un método que permite conocer el mundoy que
a su vez es compatible con la jerarguia de los
ordenes y niveles en los que se pueden descom-
poner fenomenos naturalmente complejos. Sin
embargo, la compatibilidad entre el método y el
objeto no implica necesariamente una existen-
cia anterior:

¢Hay un encajonamiento real en el orden cons-
titutivo de la naturaleza? ¢Lo hay en el seno del
principio primero de todas las cosas? ¢No sera
que enverdad no tiene nada de real ni de absolu-
toy que mas bien somos nosotros los que, de una
uotra manera, afiadimos un principio a las cosas
a fin de poderlas conocer mejor? Preguntas de
metafisica de las cuales podemos desinteresar-
nos. La ciencia racional del mundo de los feno-
menos nunca ird mas alla de los confines donde
este principio puede ser aplicado (1908a: 57).

Enotras palabras, lavalidez del principio del
encajonamiento se sustenta en su relacion con
el plano metodolégico y el plano epistemologi-
cosinque seanecesario, parala cienciaracional,
establecer o demostrar su realidad ontologica:
la pregunta por la existencia concreta del princi-
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pio es metafisica y en ultimo término irrelevan-
te para la ciencia. Pero si la realidad ontolégica
del encajonamiento no es relevante en la medi-
da en que cumple adecuadamente su funcion
de método, la existencia de las leyes no esta en
cuestion. Sechehaye comienza su libro distin-
guiendo entre ciencias de las leyes y ciencias de
los hechos, y se refiere repetidamente a leyes
psicolégicas o psicofisioldgicas, leyes fonéticas,
leyes evolutivas, etc. Se puede afirmar, entonces,
que, si bien para Sechehaye la pregunta por la
naturaleza ontolégica del principio es irrelevan-
te para la ciencia, el principio mismo, el ordena-
miento jerarquico de los 6rdenes del mundo (y
del lenguaje), permite aislar niveles diferentes
que responden a leyes diferentes, es decir, nive-
les ontologicamente diferentes. Quizas sea esta
la principal diferencia con Saussure y quizas sea
esta también una de las causas de las contradic-
ciones que se pueden percibir al leer el CLG.

Si se revisan las notas, cartas y apuntes es-
critos por Saussure, se puede ver que no llego
nunca al mismo grado de certeza cientifica de
Sechehaye. Saussure fue siempre consciente
de la dificultad que representa el problema del
lenguaje y de la complejidad que reviste su estu-
dio. Ni siquiera al final de su carrera, en sus tres
cursos de Linguistica General, llegé a un punto
definitivo de organizacion de su pensamiento,
pues como ya se dijo cada versiéon contenia cam-
bios tanto en la secuenciacion de los contenidos
como en los contenidos mismos. Los apuntes
compilados en los ELG muestran como algunos
de los términos mas definitorios y famosos del
CLG, como por ejemplo significado/significante
0 imagen acustica, fueron antes tentativamente
rotulados por el propio Saussure como kenoma/
semay figura vocdlica (entre otras opciones), lo
que permite especular que la terminologia que
finalmente utilizé en sus catedras de Lingufstica
General hubiera podido sufrir cambios en caso
de que Saussure hubiera vivido unos afios mas o
se hubiera decidido a publicar una obra propia.

Precisamente, es el problema terminoldgi-
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co en la linguistica uno de los temas que mas
complico a Saussure: “.. what is important is
Saussure’s worry that metalanguage is a source
of error, hence his hesitations about the appro-
piate technical terminology for linguistics to
adopt” (Harris, 2003: 219, énfasis en el original). El
tipo de error al que puede conducir el metalen-
guaje tiene que ver con la confusién de planos o
la separacion de ellos. Un buen ejemplo de esto
es un pasaje de los ELG en el que se aboga por
la indivisibilidad de la palabra: “.. queda perfec-
tamente claro que no se debe dividir, y admitir,
porun lado la palabray porotro susignificacion.
Juntas constituyen un todo” (Saussure, 2004: 93,
énfasis en el original). Al explicar su distincion
entre significado y significante (distincion que
por cierto introdujo recién en la terceray ultima
version de sus tres catedras de Linguistica Gene-
ral), Saussure afirmaba que,

anteriormente, entregabamos simplemente la
palabra signo, lo que se prestaba a confusion.
Pero estos términos [significante y significado]
siguen siendo equivocos. No hemos dado [al in-
troducir significante] con la palabra que nos fal-
ta y que designaria sin ambigledad posible su
naturaleza conjunta [su unidad con significado].
Sin importar qué término se elija (signo, térmi-
no, palabra, etc.) seguird sin dar en el blancoy se
correrd el peligro de designar tan solo una parte
[del todo]. Esincluso probable que no exista una
palabra tal (Bouquet, 2010: 40-41).

A Saussure le disgustaba la idea de generar
un tecnolecto que favoreciera dividir el signo en
dimensiones independientes, pero sin embargo
estoesalgoquesedesprende de manera casi na-
tural al leer el CLG. La organizacion del PMLT, en
cambio, se basa sobre la necesidad racional de
separar dimensiones de estudio que si bien pue-
den sersolidarias son no solo divisibles sino que
estan naturalmente “encajonadas” y delimita-
das, porque, como ya se vio, “.. solo se puede re-
solver un problema complejo aislando cada uno
de los problemas parciales que se puedan dis-
cernir” (Sechehaye, 1908a: 56). En 1891, Saussure
seflalaba que “undia habraun libro especial, que
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sera muy interesante de escribir, sobre el papel
de la palabra como principal perturbadora de
la ciencia de las palabras” (2004: 148, énfasis en
el original). Este pasaje esta inserto en una re-
flexion en la que plantea que hablar de latin, ro-
manicoy francés favorece laidea de que existen
realmente “cosas” diferentes que son denomina-
das con palabras diferentes, cuando en realidad
solo existe una sola lengua que se transformay
muta en el tiempo. Las palabras latin, romdnico
y francés son entonces términos arbitrarios que
se usan para denominar distintos momentos de
la evolucion histérica de una misma lengua. La
arbitrariedad apuntada por Saussure puede leer-
se negativamente, es decir, se puede plantear en
términos de que no existe una correspondencia
natural entre la palabra francés y alguna lengua
en el mundo que le corresponda. Para Saussure,
entonces, uno de los principales problemas de la
linglistica reside en el uso de una terminologia
que ayuda a la creencia de que los términos ar-
bitrariamente asignados a determinadas dimen-
siones reflejan en verdad un estado de cosas na-
tural. Dicho de otro modo, el tecnolecto favorece
lareificacion de fenomenos o niveles que en rea-
lidad son parte de un todo indivisible.

En una carta enviada a Meillet en enero de
1894, Saussure se quejaba “.. de la dificultad que
hay, en general, para escribir diez Iineas con sen-
tido comun en materia de hechos del lenguaje”
(Benveniste, 1964: 95). Explicaba también su de-
sazon por el estado de la terminologia linguis-
tica 'y que “a mi pesar, esto acabara en un libro
donde, sin entusiasmo ni pasion, explicaré por
qué no hay unsolo término empleado en linglis-
tica al que conceda yo un sentido cualquiera.
Y confieso que no sera hasta entonces cuando
pueda reanudar mi trabajo en el punto en que
lo dejé” (1964: 95). Por lo demas, sus escritos no
dan muestras de un interés importante por la
cuestion metodolégica (entendida como la bus-
queda de un método general para la linglistica,
pues contienen reflexiones que responden mas
bien a problemas metodolégicos practicos [Es-
tanislao, 2013]). A diferencia de Sechehaye, no
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querfatrazarun programa basado en un método
definido que estableciera de manera racional la
relacion entre lalinguisticay las ciencias natura-
les. Su critica al PMLT se puede interpretar como
una aversion a la idea de que la linglistica que-
dara enmarcada dentro de la psicologfa. Saus-
sure tenfa claro que existia una relaciéon entre
psicologia y linglistica, pero no estaba a favor
de subordinar (o encajonar)ladisciplinaaella. Al
reflexionar sobre la relacion entre los estudios
lingUisticos y disciplinas como la etnografia, la
historiay la psicologia afirmaba lo siguiente:

¢Piensan ustedes seriamente que el estudio del
lenguaje necesita, para justificarse o disculparse
por existir,demostrar que es (til a otras ciencias?
He comenzado por constatar que cumple am-
pliamente esta exigencia [la de prestar apoyo y
datos a otras disciplinas] y quiza en mayor medi-
da que muchas ciencias, pero no veo, lo confieso,
justificacion para esta exigencia. ¢A qué ciencia
se le pone esta condicién preliminar para su
existencia, la de comprometerse a entregar re-
sultados destinados a enriguecer otras ciencias
que se ocupan de otros objetos? Esto es negarle
un objeto propio. Lo Unico que se puede pedir
a las ciencias que aspiran a ser reconocidas es
que tengan un objeto digno de atencion seria,
es decir, un objeto que desempefie una funcion
indiscutible en las cosas del universo, en el que
se hallan comprendidas ante todo las cosas de
la humanidad; y el rango que ocupe esa ciencia
sera proporcional a la importancia del objeto en
el gran conjunto de las ideas (2004: 129-130).

Sin embargo, el hecho de que Saussure abo-
gara por la autonomia de la lingdfstica y enfati-
zara la necesidad de tener un objeto de estudio
propio no significa que ese objeto sea facilmen-
te asible. En uno de los pasajes célebres del CLG
se puede leer, a proposito de las diferencias que
hay entre la linglistica y otras ciencias, que en
linglistica, “lejos de preceder el objeto al punto
de vista, se dirfa que es el punto de vista el que
crea el objeto, y, ademas, nada nos dice de ante-
mano que una de esas maneras de considerar el
hecho en cuestién sea anterior o superior a las
otras” (Saussure, 1945: 36). Es el mismo Saussu-
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re, esta vez de pufioy letrg, el que reafirma esto:
“¢Hay un objeto primero e inmediato, un objeto
dado ante el que se encuentra la lingufstica, un
conjunto de cosas que aparezcan ante los sen-
tidos, como en el caso de la fisica, la quimica,
la botanica, la astronomia, etcétera? De ningun
modo y en ningln momento: se sitda en el ex-
tremo opuesto de las ciencias que pueden par-
tir de los datos de los sentidos” (Saussure, 2004:
25). Esta clase de afirmaciones soninconcebibles
en la epistemologia de Sechehaye, para quien el
método garantiza el hallazgo de leyes que pue-
den ser abstractas, pero que son reales, tienen
una existencia innegable que se apoya en la na-
turaleza psicofisiolégica de la gramatica y cons-
tituyen en ultimo término el verdadero objeto
que debe preocupar alalingtfstica.

Una ultima y muy reveladora divergencia
entre Saussure y Sechehaye tiene que ver con la
célebre dualidad sincronia/diacronia. Al revisar
las tres conferencias que Saussure dictd en 1891
a su llegada a la Universidad de Ginebra, conte-
nidas en Saussure (2004), se puede ver como des-
taca el caracter histérico de las lenguas, cémo
enfatiza la importancia de las transformaciones
inherentes al uso, sefialando la inutilidad de in-
quirir por un estado “original” y resaltando el
sinsentido de hablar de génesis y extincion en
linglistica (de manera absolutamente parado-
jica, en estas conferencias Saussure defiende
argumentos muy similares a algunos de los que
emplearfa luego Voloshinov, 2010 [1929], para
atacar la postura de... Saussure). Todo esto en el
marco de una discusion que apunta a refutar el
postulado de que las lenguas “nacen” y “mue-
ren” tal como ocurre con las especies del mundo
natural. Suinsistenciaenlahistoricidady el flujo
sedebeasurechazoalaconcepcion biologicista
y organica de las lenguas que caracterizo a los
comparativistas. Dentro de esta légica, su dis-
tincion entre lo diacronicoy lo sincréonico puede
perfectamente ser considerada como una distin-
cion operacional (e incluso metodoldgica, pero
en un sentido practico) que permite ordenar el
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estudio de un fendmeno naturalmente comple-
jo, pero esencialmente indivisible que se carac-
teriza por avanzar necesariamente en el tiempo
siguiendo el “.. principio elemental y esencial de
la continuidad o de la ininterrupcion forzada,
que es la primera caracteristica o la primera ley
de la transmision del hablar humano” (2004: 136,
énfasis en el original).

Sechehaye, en cambio, organizé en gran me-
dida su obra para objetar el protagonismo que
tenian los factores historicos en el estudio de las
lenguas y el lenguaje. No escribi¢ para refutar a
los comparativistas, sino a los neogramaticos, y
por todo lo expuesto anteriormente queda claro
que privilegi¢ siempre el estudio de lo atempo-
ral porsobrelo contingente, de laley general por
sobre el hecho histoérico particular. Su forma de
concebir lo “estatico”y “evolutivo” le permite de-
limitar ambitos que si bien son solidarios deben
ser estudiados por disciplinas diferentes y man-
tienen entre si una relaciéon de encajonamiento.
En otras palabras, alli donde Saussure propone
unaseparacionoperacional queayudaaordenar
el estudio del lenguaje y las lenguas, Sechehaye
plantea una separacion ontoldgica basandose
en principios racionalistas y positivistas. Para
los lectores familiarizados con el CLG, resulta
facil ver que es esta segunda forma de entender
la dualidad la que mas aparece respaldada en el
libro. Corresponde, ademas, a la interpretacion
mas habitual del CLG y aquella que favorece la
ideadeunsistemaouna“estructura”auténoma,
atemporal y abstracta.

A casi cien afios de la publicacion del CLG,
determinar el verdadero origen de algunas de
las nociones centrales del librono alteraen nada
suimportancia. Ya sea pertenezcan a Saussure, a
Sechehaye, a Durkheim o a Whitney, algunas de
las nociones fundamentales del Cours tuvieron
una repercusion enorme tanto en la linguistica
como en otras disciplinas. Sin embargo, la his-
toria del CLG esta plagada de malentendidos,
confusiones y contradicciones, muchas de ellas
probablemente generadas por una suerte de
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dualidad presente en la obra. Nada ilustra mejor
esto que la recepcion del libro en Rusia, donde
fue recibido calurosamente primero como un
texto antipositivista para ser luego célebremen-
te criticado por su “objetivismo abstracto” y su
filiacion racionalista (Voloshinov, 2010 [1929]).
Si se lee con atencion lo que Saussure efectiva-
mente escribié ynoloque seleimputa, se puede
ver como en el CLG se presenta un Saussure cuya
voz se mezcla, coincidiendo a ratos y divergien-
do en otros, con la voz del mismo Saussure. Por
lo discutido aquf, esa primera voz puede perfec-
tamente ser la de Sechehaye.
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