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La fraseologia en la clase de lengua extranjera: ¢misién imposible?

En este articulo ofrecemos una perspectiva
diferente del aprendizaje y la ensefianza de la
fraseologfa en clase de lengua extranjera (LE).
Partiendo de la premisa sobre el caracter emi-
nentemente holistico del lenguaje, concebimos
las unidades fraseoldgicas (UF) como elementos
habituales e inherentes en la comunicacion ver-
bal, por lo que no pueden excluirse del proceso
de adquisicién de la competencia comunicativa
en una LE. Nuestra propuesta consiste en partir
de la fraseologia para optimizar el desarrollo de
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diversas subcompetencias de la competencia
comunicativa. Para ello, resulta imprescindible
indagar en la configuracion y el funcionamiento
del significado fraseoldgico, que, segln defen-
demos en este trabajo, conforma un conjunto de
informaciones de diversa indole que se articu-
lan en dos niveles, el semantico y el pragmatico.
Tal indagacion permite desarrollar una serie de
consideraciones con interesantes implicaciones
didacticas.

Palabras clave: fraseologia; aprendizaje y ensefianza de lenguas extranjeras.

This article presents a different perspective
on the learning and teaching of the phraseology
inthe foreignlanguage class.Considering the ho-
listicnature of language, we conceive phraseolo-
gical units as completely common and inherent
elements in verbal communication; that is why
we cannot exclude them from the acquisition of
the communicative competence. In this process
we propose as a starting point the phraseology

for developing the different parts of communi-
cative competence. Thus, it is essential to look
into the phraseological meaning, its configura-
tion and its working. As we explain in this article,
phraseological meaning is conformed by several
informational chunks articulated in two levels,
the semantic and the pragmatic. These conside-
rations have interesting teaching implications.

Keywords: phraseology; foreign language learning and teaching.



La fraseologia en la clase de lengua extranjera: ¢misién imposible?

1. Introduccién®

Uno de los consabidos escollos con los que
se encuentran los profesores de cualquier len-
gua extranjera (LE) es la ensefianza de la fraseo-
logia. Todos los idiomas cuentan con un buen
numero de expresiones que, frente a un funcio-
namiento discursivo asimilable al de un lexema,
presentan una rigueza semantica dificilmente
representable a través de unasola palabra. Tales
expresiones, o unidades fraseolodgicas (UF), po-
seen una serie de caracteristicas propias pero,
por otro lado, forman parte de una dinamica
holistica comun y natural en las lenguas, lo que
las convierte en recursos linguisticos completa-
mente corrientes. Por ello, el aprendizaje de una
lengua incluye el aprendizaje de su fraseologia,
proceso cuyo disefio didactico ha de ir precedi-
do, a nuestro juicio, por una reflexion sobre las
particularidades de la significacion fraseoldgica
ysu funcionalidad comunicativa. Estaes la tarea
que pretendemos abordar en este articulo.

Empezaremos, por tanto, por un plantea-
miento inicial sobre el papel de la fraseologia en
la comunicacion lingtistica 'y sus implicaciones
para el ambito de la ensefianza de LE. Las re-
flexiones en torno a estos aspectos nos llevaran
a presentar un modelo de significacion fraseold-
gica articulado en dos niveles que, a nuestro jui-
cio, consigue reflejar el abanico de valores que
lo configuran (Timofeeva, 2012). En este sentido,
y habida cuenta del papel de la fraseologia en
la comunicacién lingiistica, parece apropiado
partir del modelo de significacién fraseoldgico
para la formacion de ciertos aspectos de la com-
petencia comunicativa en una LE. Por ello, en la
parte final del trabajo, el lector encontrara algu-
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nos esbozos metodolodgicos en los que se funda-
mentaria el disefio de materiales docentes desti-
nados a estimular en el estudiante una reflexién
metalinglistica sobre el significado y el valor
discursivo que representa el uso de UF. No se tra-
tade actividades nide ejercicios concretos, cuya
elaboracion sobrepasa los objetivos de este tra-
bajo, sino de orientaciones y reflexiones inicia-
les sobre laaplicacién didacticade las ideas aquf
desarrolladas.

2. ¢Por qué aprender la fraseologia?

En nuestra actividad comunicativa diaria,
casi en la totalidad de acciones y situaciones re-
lacionadas con el uso del lenguaje, recurrimos a
las UF2 El discurso de un hablante nativo de una
lengua esta plagado de combinaciones lexema-
ticas mas o menos adscribibles al universo fra-
seologico, pues las estructuras prefabricadas se
erigen en nuestras estrategias para salvar lo que
Levinson (1995: 95-98; 2004 [2000]: 29) denomina
el problema de “cuello de botella”. En efecto, el
proceso de la transmisién de datos que consti-
tuye la comunicacion se ve considerablemente
lentificado por las caracteristicas de nuestro
aparato articulatorio, lo cual produce un desfase
entre la celeridad del pensamiento y la lentitud
delapronunciacion. Lasolucion aeste problema
que ha adoptado el sistema cognitivo humano
consiste en asignar determinados valores infe-
renciales a ciertas estructuras linguisticas. De
este modo, procesamos una parte de informa-
cion por defecto, en asociacion a determinadas
circunstancias lingiisticas y contextuales, lo
que aminora el impacto del citado desfase en
nuestra actividad comunicativa.

1 Queremos agradecer alas doctoras Leonor Ruiz Gurillo y M.2 del Mar Galindo Merino la lectura de la versién inicial de este

articuloy todas sus correcciones y sugerencias.

2 Unidad fraseoldgica es la denominacién mas aceptada en los ambitos de distintas lenguas para referirse a las manifesta-
ciones linglisticas objeto de estudio de la fraseologia. Segun la definicién ya clasica de Corpas (1996: 20), son “unidades
léxicas formadas por mas de dos palabras graficas en su limite inferior, cuyo Iimite superior se sitia en el nivel de la ora-
cion compuesta. Dichas unidades se caracterizan por su alta frecuencia de uso, y de coaparicion de sus elementos inte-
grantes; por su institucionalizacion, entendida en términos de fijacién y especializacién semantica; por su idiomaticidad
y variacion potenciales; asi como por el grado en el cual se dan todos estos aspectos en los distintos tipos”. El alcance del
término, por tanto, es muy amplio y abarca todas aquellas combinaciones de palabras a las que la tradicion linglfistica
espafiola se hareferido con los nombres de modismos, frases hechas, expresiones fijas, asi como proverbios, refranes, etc.
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Desde pequefios asimilamos este holismo
del lenguaje3 como parte del comportamiento
sociolingufstico. Interiorizamos los diversos pro-
cedimientos léxicos y gramaticales que permi-
ten obtener mayores efectos perlocutivos a tra-
vés de estructuras compactas. Aprendemos, con
mayor o menor suerte, a construir textos cuya
eficaciay eficiencia se mide también, entre otras
cosas, en relacion a su economia. En definitiva,
nuestro éxito comunicativo depende en impor-
tante medida del grado de conocimiento de los
mecanismos holisticos del lenguaje y de la habi-
lidad de ponerlos a nuestro servicio (cfr. Pawley
y Syder, 1983).

Las UF conforman una parte sobresaliente
de tales mecanismos. Se insertan en el discurso
de manera integradora asegurando su fluidez y
naturalidad. No en vano, estudios empiricos de-
muestran que el discurso de un hablante nativo
consigue suagilidady precision gracias al uso de
UF (cfr. Lennon, 1998; Lee, 2004; Wood, 2004; Pro-
dromou, 2008)5. Pero ¢qué sucede con los alum-
nos de lengua extranjera? ¢COMo conseguir que
su discurso se asemeje en términos comunicati-
vos al de un nativo? ¢Por qué es imprescindible
que los fraseologismos participen en este proce-
so formativo? ¢Como podemos facilitar al alum-
nolacomprensiony laasimilacién de la comple-
jidad fraseologica?
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Lennon (1998) indica que el discurso de un
hablante extranjero a menudo se caracteriza
como “no idiomatico”, cuestion que a ojos de un
nativo mas que con la correccion se relaciona
con la aceptabilidad, una nocion algo confusa
que define la reaccion de cierta extrafieza ante
lo dicho por un extranjero (Lennon, 1998: 11):

..the term “non-idiomatic” is sometimes used to
designate non-nativelike discourse, where the
non-nativelike quality cannot be pinned down
to lexical choice error at the lexeme level, nor to
grammatical error. In other words, the discourse
is well-formed and is lexico-semantically feasi-
ble. Non-idiomatic discourse is non-nativelike
rather than erroneous. Native speakers might
react to it with the comment “It's not wrong, but
you don'tsay it”.

Dicho de otro modo, cabe entender que el
aprendizaje de una LE, asf como la integracion
social y cultural de un extranjero en la comuni-
dad linguistica de acogida, pasa también por la
integracion “fraseoldgica”, es decir, la incorpora-
cion de las UF a su discurso®.

El acuerdo, comun y unanime hoy en dia,
sobre la imprescindibilidad de los contenidos
fraseolégicos en unaclase de LE queda reflejado
tanto en el Marco comun europeo de referencia
para las lenguas (MCER) como en numerosos tra-
bajos sobre el tema escritos en los ultimos afios

3 El holismo se entiende aqui, por tanto, en su concepcion gnoseolodgica segln la cual el significado de un todo no es equi-
valente a una mera suma de las partes que lo componen, por lo que se tiene que contemplar desde una perspectiva inte-
gradora. Tal vision conlleva que partiendo de un todo podemos entender y explicar el comportamiento de sus partes, pero
no al revés.

4 Pawleyy Syder(1983), en un trabajo de obligada referencia para el tema, muestran cémo el holismo linguistico, expresado
especialmente a través de la fraseologia, fundamenta el nivel de soltura en el uso de una LE. Aunque muchas de las ideas
de Pawley y Syder requieren de actualizacion tedrica, la propuesta que aqui desarrollamos se inspira claramente en algu-
nos de sus planteamientos.

5 Prodromou (2008: 61-62), recogiendo las palabras de Altenberg y Eeg-Olofsson, lo expresa de una manera muy grafica al
decir que “prefabricated expressions of all kinds are widely considered to be ‘a kind of “autopilot” which the speaker can
switch on to gain time for the creative and social aspects of the speech process’ (Altenberg and Eeg-Olofsson, 1990: 2)”. Se
trata de una cita especialmente reveladora pues subraya la funcion creativa y social de las UF, cuestion que retomaremos
al presentar nuestra vision de la significacion fraseologica.

6 No obstante, la integracion “fraseoldgica” no resulta un camino de rosas para un hablante no nativo, no tanto por los
motivos linglisticos sino por los sociales. Aveces, el uso de ciertos procedimientos fraseoldgicos puede suponer un fraca-
so pragmatico para un extranjero, como es el caso de locuciones que se refieren a realidades culturales especificas, tnicas
que suscitan asociaciones connotativas percibidas como exclusivas pory paralacomunidad en cuestion (v. g, dar el paseo
[a alguien], ‘en la Guerra Civil de 1936: Ilevarselo por la fuerza y matarlo sin juicio previo’, DFDEA), y también el de las UF
desautomatizadas que comentaremos sucintamente al final de este articulo (cfr. Dobrovol’skij, 1997, 1998; Prodromou,
2003: 46).
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(cfr. Prodromou, 2008: 3-90 para el inglés u Olim-
pio, 2006: 2-73, en espafiol). Asi, el MCER (2002:
106), en referencia a la competencia léxica, re-
coge de manera extensa los diversos elementos
adscribibles claramente a la fraseologia, si bien
no utiliza este término, ya que habla de

expresiones hechas, que se componen de varias
palabras que se utilizan y se aprenden como un
todo. Las expresiones hechas incluyen: formulas
fijas [..]; refranes, proverbios, etc. [..]; modismos
[..], metaforas lexicalizadas, semanticamente
opacas [..]; estructuras fijas, aprendidas y utiliza-
das como conjuntos no analizados, en los que se
insertan palabras o frases para formar oraciones
con sentido...

Vistos asi, los contenidos fraseologicos es-
tan presentes en clase de LE desde los niveles
iniciales y su uso activo y coherente constituye
uno de los criterios (auto)evaluativos del nivel
dereferencia C2 (cfr. MCER, 2002: 30-31). Tal situa-
cion ha propiciado que se hable de competencia
fraseoldgica como parte integrante de la compe-
tencia comunicativa y que esa generalmente se
conciba como “el hecho de conocer las diferen-
tes UFs de una lengua, y saber interpretarlas e
integrarlas en un discurso propio, oral o escrito,
adecuado segun el cotexto, el contexto, la re-
lacion con el interlocutor, las normas sociales
y nuestros propositos de interaccion” (Solano,
2004 411).

No obstante, y pese a las consideraciones
aducidas, adviértase que puede parecer algo
incoherente afirmar el caracter esencialmente
holistico de la comunicacion linguistica y desta-
car la competencia fraseolégica como un subni-
vel de la competencia comunicativa. A nuestro
modo de ver, tal vez sea mas adecuado concebir
la competencia holistica como un paraguas o un
principio original y basico, que acoge las diver-
sas subcompetencias configuradoras de la com-
petencia comunicativa, que es, a fin de cuentas,
el objetivo hacia el que se orienta todo proceso
de aprendizaje. Decimos todo esto sin animo de
entrar en deliberaciones tedricas, posiblemente
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vacuas de cara a las aplicaciones didacticas; tan
solo pretendemos insistir en que la fraseologia
en sentido amplio es inherente y natural a cual-
quier lengua, por lo que cabe plantearse su “des-
mitificacion” y asumir su aprendizaje desde esa
naturalidad.

Seacomo fuere, queda patente la conciencia
de la necesidad de introducir los contenidos fra-
seolodgicos en clase de LE, pero también, a nues-
tro modo de ver, se percibe una confusién en lo
que se refiere a las ya proverbiales dificultades
que supone tal tarea. Todos los trabajos sobre el
tema coinciden en subrayar este aspecto o, en
palabras de Olimpio (2006: 6):

Hay [..] un consenso al respecto: todos los in-

vestigadores opinan que las UF son dificiles de

ensefiar y que a cualquier aprendiz de una LE le
cuesta dominarlas. Algunos autores, incluso, al
advertir el componente cultural inherente a las

UF y al admitir la estrecha relacién entre la com-

petencia nativa y la cultura nativa, llegan a afir-

mar que es imposible una adquisicién completa
de ellas.

Las reflexiones sobre los factores causantes
de un panorama tan desalentador (cfr. Olimpio,
2006: 6-14) no consiguen aclarar las cosas, ya que
las causas aducidas, multiples y heterogéneas,
admiten la posibilidad de una lectura opuesta.
Dicho de otro modo, las diversas caracteristicas
de las UF que se presentan como fuentes de su
complejidad didactica pueden verse, a la vez,
como potentes mecanismos de aprendizaje que
deberian facilitar el proceso. Por otra parte, en
el fondo, las dificultades tradicionalmente pre-
sentadas como inherentes a las UF no resultan
sustancialmente distintas a las de otras estruc-
turas linguisticas (v. g, defectividad del paradig-
ma, particularidades morfosintacticas, etc) que
no generan, sin embargo, tantos obstaculos de
aprendizaje en esos otros casos.

varias investigaciones y experiencias didac-
ticas apuntan a que laraiz del “problema fraseo-
logico” se encuentraen lafuertevinculacion que
existe entre el significado de una UF y el bagaje
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cultural compartido por los hablantes nativos
de una lengua que es adquirido y desarrolla-
do desde la infancia. Esta es la principal causa
que, segun algunos, convierte la adquisicion de
la competencia fraseoldgica en una tarea casi
imposible para un extranjero (cfr. Dobrovol’skij,
1997, 1998; Dobrovol’skij y Piirainen, 2005: 244
y sigs.; Prodromou, 2008: 61-70). Sin embargo, si
el componente cultural constituye uno de los
puntos clave del proceso de aprendizaje de una
lengua extranjera’, cabrfa contemplar las UF
no como un problema, sino como una solucién,
pues a través de ellas podemos tener acceso a
muchos aspectos culturales para tratar en clase.

De esta forma, y parafraseando a Ruiz Guri-
[lo(2001:21), ya que los caminos para llegar al sig-
nificado de una UF “estan Ilenos de escollos y de
dificultades de interpretacién”, indaguemos an-
tes en los vericuetos de nuestra ruta para poder
exponerlaconclaridad anuestrosalumnos.Cree-
mos que el camino pasa por una reflexion meta-
linglfstica previa en torno al significado fraseo-
l6gico, esto es, sobre aquellas particularidades
semanticasy pragmaticas que hacen al hablante
preferir la UF en su discurso. Tal reflexion ha de
trasladarse adecuadamente al alumno para que
este sea capaz de entender, al menos en parte, la
actuacién comunicativa de un hablante nativo
al elegir un fraseologismo. Hasta cierto punto,
el camino en este caso se hace al revés, puesto
que un nativo realiza, si se da la ocasién, una re-
flexion metalingufstica sobre el significado de
una UF a posteriori, ya que asimila toda la gama
devaloresdediversaindole que lo configuran de
forma paulatina y natural, como resultado de su
experiencia comunicativa diaria.

En definitiva, podemos recapitular todo
lo dicho hasta ahora a través de las siguientes
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ideas:

— Ellenguaje utiliza profusamente los diver-
sos procedimientos holisticos para salvar el pro-
blema de “cuello de botella” que se genera por
el desfase entre la velocidad del pensamiento y
la lentitud del sistema articulatorio. Por tanto, el
holismo de las estructuras linglisticas no es una
anomalia, sino una caracteristica inherente a la
comunicacion verbal.

— Las UF, que constituyen una de las mani-
festaciones del holismo linglfistico, se presen-
tan, por tanto, como procedimientos linguisti-
cos naturales e imprescindibles, por lo que no
solo es necesaria su incorporacion a la clase de
LE, sino que, de hecho, resulta inevitable.

— Esinevitable porque es el origeny la base
de nuestra capacidad de comunicacion y, por
consiguiente, es el punto de partida del proceso
de conformacion de la competencia comunica-
tiva, bien sea en la lengua materna, bien en la
extranjera. Un hablante competente compren-
deyasimila el hecho de que cualquier lengua es
idiomatica en esencia (cfr. Pawley y Syder, 1983;
Sinclair, 1987, 1991), ya que, de lo contrario, no
podria comunicarse eficientemente.

— Siasumimos la anterior afirmacion, cabe
plantear el proceso de adquisicion de la compe-
tencia comunicativa en una LE desde su condi-
cion holisticay, por ende, podemos recurrir a las
UF como punto de partida para la ensefianza de
las diversas subcompetencias comunicativas.
Para tal fin, deberfamos indagar previamente en
la significacion fraseoldgica para llegar, a través
de ella, a los distintos aspectos de la competen-
cia comunicativa.

Esta sera nuestra tarea en los apartados que
siguen.

7 Las diversas propuestas de adaptacion de la nocion de competencia comunicativa (Hymes, 1971) al ambito de aprendizaje
y ensefianza de LE reflejan explicitamente la importancia del componente cultural, como se puede comprobar en Llobe-
ray otros (1995), donde se recopilan varios trabajos ya clasicos sobre el tema, asi como en otras propuestas, como, por
ejemplo, la de Alcdn (2002) o la de Celce-Murcia (2007). Por su parte, en el MCER (2002: 10-14) se habla de la competencia
comunicativa, modelada en torno a los componentes lingiistico, sociolingiistico y pragmatico, como parte integrante de

las competencias generales del individuo.
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3. En torno al significado fraseoldgico

Para comprender el papel comunicativo de
las UF, debemos plantearnos una serie de cues-
tiones que nos lleven a indagar en los factores
que fundamentan dicho papel. En primer lugar,
cabe preguntarnos cual es la funcién basica de
las UF. En segundo lugar, como se configura esta
funciony qué consecuencias aplicadas puede te-
ner tal configuracion.

Como se afirma en Telija (1996: 75), el pun-
to de partida en este recorrido debe ser la con-
cepcion de los fraseologismos como unidades
denominativas. En efecto, las UF surgen como
respuesta ante la incapacidad del hablante de
denominar una realidad, sentimiento, accion,
etc, através de los lexemas simples disponibles.
El camino elegido, en este caso, es de indole me-
taférica, pues basicamente se recurre a los “mol-
des”semanticos yaexistentes que experimentan
una reinterpretacion del conjunto con la consi-
guiente adquisicion de un nuevo significado.

Por tanto, la funcion primigenia de las UF es
la denominacion, cuya realizacion se da a través
de una serie de informaciones de diversa indole
que configuran el significado fraseolégico com-
pleto. Pese asuindudable complejidad, creemos
que es posible sistematizar muchos de los aspec-
tos que lo conforman, lo cual proporciona pau-
tas para una reflexion metalinguistica en torno
al significado de una UF.

Como se afirma en Timofeeva (2012: 203-
256), las UF realizan su funcién denominativa
en dos niveles, al igual que cualquier unidad de
denominacion primaria®. En el primer nivel, lla-
mémoslo semdntico, el significado fraseoldgico
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representa un conjunto de bloques informativos
que permiten describir los distintos aspectos de
su configuracion como resultado de un proceso
pragmatico identificable con patrones gramati-
calizadores (cfr. Traugott y Dasher, 2002; Levin-
son, 2004 [2000]). Los blogues informativos en
cuestion funcionan, fundamentalmente, como
informaciones inferidas, esto es, como implica-
turas que presentan diverso grado de conven-
cionalizacion. Dicho grado tiene consecuencias
directas en el segundo nivel de significacion fra-
seoldgica, donde nos interesa el comportamien-
to discursivo de las UF. En efecto, recordemos
que, peseasu complejidad semanticay estructu-
ral, los fraseologismos son unidades denomina-
tivas y, por tanto, funcionalmente son lexemas.
Como tales, una vez insertas dentro de un enun-
ciado mayor, las UF pueden desplegar una serie
de significados adicionales de indole implicatu-
ral, en mayor o menor medida condicionados
por las circunstancias contextuales.

Veamos ahora con mas detalle el conteni-
do de cada uno de los niveles descritos. La se-
mantica fraseoldgica, como hemos dicho, es
sistematizable a través de una serie de bloques
informativos que componen el modelo macro-
componencial, inicialmente desarrollado y des-
crito por Telija (Telija y otros, 1990; Telija, 1996;
Kabakova, 2002; Timofeeva, 2012: 205-244). Segun
dicho modelo, podemos destacar seis tipos de
informacion, que exponemos a continuacion.

El primer bloque recoge la informacion de-
notativa, que indica el referente de la UF. Por
ejemplo, la locucion meter la pata se refiere a
“ser inoportuno” (cfr. DFDEA, DRAE, DUE, DFEM);
estoes, lainformacion querefleja,normalmente,

8 Las unidades figurativas en general, y las fraseolégicas en particular, son de denominacion secundaria “pues su significado
se construye por via de la adicion de datos y matices a una unidad de denominacién primaria. Por todo ello, las unidades
figurativas no son semanticamente igualables a las unidades de denominacion primaria, pero guardan relacion con ellas
en términos de subordinacion” (Timofeeva, 2012: 161). Esto permite a Dobrovol’skij y Piirainen (2005: 5-18) establecer como
uno de los criterios de la pertenencia de una combinacion léxica al acervo fraseolégico el cumplimiento del requisito de
denominacién adicional, esto es, de ser una manera alternativa de denominar un concepto, aun teniendo en cuenta todas

las matizaciones pertinentes.
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la entrada lexicografica de una UF°. No obstante,
la descripcion lexicografica deja a menudo sin
atencion otras informaciones imprescindibles
para comprender el significado de una UF y que
exponemos seguidamente.

Elsegundo bloque del modelo macrocompo-
nencial, lamado motivacional, describe el com-
ponente de imagen de la UF que representa el
elemento nuclear de la semantica fraseologica.
Se trata del puente cognitivo que fundamenta
el salto entre la lectura primaria y el significado
convencionalizado de la expresion. Adviérta-
se que, pese a que en muchos casos se trata de
operaciones metaforicas que enlazan la lectura
literal y la figurativa de los componentes de la
UF, el componente de imagen también puede
remitir a asociaciones de otra indole, e incluso a
una primera ocasion en la que el hablante oyo
el fraseologismo y fue capaz de inferir su signi-
ficado. Este podria ser el caso de meter la pata
para muchos aprendices extranjeros; por eso la
creacion de una red asociativa alrededor de una
UF nueva se convierte en clave para la correcta
configuracion del componente de imagen.

Por otra parte, este ultimo aspecto resulta
muy interesante ya que nos indica que los 1azos
motivacionales presentan una fuerte subjetivi-
dad, lo cual supone que el hablante puede reali-
zarinferencias con cierto grado de variacion del
significado hasta llegar a establecer una etimo-
logia apocrifa de la expresion. Ello explica por
qué algunas UF experimentan cambios semanti-
cos importantes fundamentados por el “olvido”
de laetimologia original.

Los conocimientos implicados en la cons-
truccién del componente de imagen de una UF
son muchosy muy heterogéneos, pues incluyen
informaciones conceptuales, histéricas, cultu-
rales, etc. (cfr. Timofeeva, 2012: 173-197, 211-222).
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Asimismo, resulta practicamente imposible en-
contrar tipos “puros”, ya que en la mayoria de los
casos los lazos motivacionales de diversa natu-
raleza actlan e interactuan en la configuracion
del componente de imagen. Lo que parece cla-
ro es que para el hablante una UF siempre esta
motivada, ya que en ello radica el porqué de la
eleccion de un fraseologismo frente a un lexema
libre dentro de una cadena discursiva.

Eltercer blogue informativo del primer nivel
designificado fraseoldgico hace referencia al as-
pecto evaluativo, concretamente a la evaluacion
racionalizada que encierra el significado de una
UF. En este sentido, la evaluacion se articula en
dos ejes, el cualitativo y el cuantitativo, donde
lainformacién se distribuye entre los puntos de
negativo - neutral - positivoy menos de la nor-
ma -lanorma-mds delanorma, respectivamen-
te. Asi, meter la pata parece mostrar cierta ten-
dencia hacia el polo negativo, cualitativamente
hablando, y mas de la norma (i. e, se pondera el
grado de lainoportunidad), enlo que a la evalua-
cion cuantitativa concierne. Recuérdese que son
informaciones evaluativas de primer nivel que,
en funcion del grado de su convencionalizacion,
pueden experimentar ciertas modificaciones
cuando se inserten dentro de un enunciado ma-
yor.

El siguiente bloque que conforma el modelo
macrocomponencial del primer nivel de signifi-
cado fraseolégico también alude a la informa-
cion evaluativa, pero esta vez en términos de
valoracion emotivo-emocional. Concretamente,
nos referimos aqui al sentimiento-actitud del
que, por una parte, dota el hablante a la UF al
introducirla en su discurso y que, por otra, pre-
tende “infundir” en su oyente. Dicho de otro
modo, para los hablantes el significado de una
UF incluye una gama de sentimientos-actitudes
concretos, por lo que su uso permite transmitir

9 Enrelacién al bloque denotativo hay que sefialar también otro aspecto interesante, y es que la denotacion fraseolégica
siempre contiene una referencia cualitativa; esto es, una UF no solo denota su referente, sino que también lo caracteriza,
yelloesextensibleincluso aaquellas UF cuya funcién basica es la identificacion, ya que su referente es tnico e individual.
Asi,lalocucion caballero de la triste figura no solo identifica a Don Quijote, sino que lo caracteriza. Para mas detalle sobre
esta cuestion vid. Dobrovol’skij (1990), Timofeeva (2012: 206-211).
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de una forma “compacta” un conjunto muy rico
de informaciones de tal indole. Por otro lado, el
hablante pretende que su oyente experimen-
te los mismos sentimientos-actitudes y actue
en consecuencia. De esta manera, el bloque de
informaciéon emotivo-emocional adquiere una
especial relevancia en relacion al efecto perlo-
cutivo que busca conseguir el hablante en su
oyente. Adviértase que tal efecto se culmina ya
en el segundo nivel de significacion fraseologi-
ca, pues las circunstancias contextuales juegan
aqui un papel decisivo. Asimismo, es evidente,
en este sentido, la estrecha relacién que existe
entre este bloque informativo y el de evaluacion
racionalizada, ya que una valoracion cuantitati-
va y cualitativa incide directamente en la emo-
tivo-emocional. También el bloque motivacional
determina en importante medida las caracteris-
ticas del sentimiento-actitud que encierra la UF,
puestoque laimagen que sustenta el significado
fraseolégico a menudo contiene elementos que
proporcionan las claves de ello®, si bien resulta
importante subrayar la fuerte raigambre cultu-
ral de todos estos aspectos. llustrando lo dicho
con la locucion meter la pata, podemos ver que
al elegir esta UF el hablante pretende al menos
resaltar la intensidad de la equivocacién come-
tida y que su oyente comprenda y comparta di-
chosentimiento. Obviamente, las circunstancias
contextuales del enunciado mayor en el que se
inserte la UF (i. e, el segundo nivel) perfilaran si
talintensidad se refiere, por ejemplo, al grado de
arrepentimiento del agente de la accion de me-
terla pata o de algun otro sentimiento.

El quinto bloque del modelo de significa-
cion fraseoldgica de primer nivel alude a la in-
formacion estilistica, esto es, a la adecuacion
discursiva de la UF. En efecto, y como la mayoria
de los diccionarios suele indicar, los fraseologis-
mos se adscriben a diversos registros, desde los
mas coloquiales a los mas formales, por lo que
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esta informacion resulta imprescindible para
la correcta comprension del significado de una
UF. Asi, en el caso que analizamos aqui, meter la
pata se adscribe al registro informal o coloquial
(vid. DFDEA, DUE, DRAE), por lo que se adecua a
contextos discursivos correspondientes. Es in-
teresante observar, sin embargo, que los datos
estilisticos constituyen un potente mecanismo
para generar facilmente en el segundo nivel de
significacion diversos efectos discursivos, como
el humor o la ironfa, a través de la desautoma-
tizacion de los valores fijados (cfr. Timofeeva,
20093, 2009b).

Por ultimo, el sexto bloque del modelo reco-
ge datos sobre el comportamiento gramatical de
la UF. Como bien se sabe, tradicionalmente |a fra-
seologia utiliza la informacion gramatical como
punto de partida de la descripcion del significa-
do; de ahi que los fraseologismos aparecen fija-
dos en los diccionarios como locuciones nomi-
nales, adjetivas, verbales, etc. No obstante, una
somera reflexion al respecto muestra que tal
informacion solo revela las caracteristicas for-
males, pero no consigue reflejar plenamente las
particularidades funcionales de las UF. Por ello,
como sefialaba en suyaclasico trabajo G. Wotjak
(1983), pese a una estrecha relacién que existe
entrelaformaylafuncién, no podemos mezclar-
las, pues un analisis funcional no puede partir de
unadescripcion formal, basada, en la mayoria de
los casos, enlafuncion gramatical del primer ele-
mento de la UF. Por tanto, un modelo de signifi-
cacion fraseoldgica que aqui presentamos reco-
ge lainformacion gramatical como ciertamente
periférica, cuya importancia se mide en relacion
a su valor semantico. En otras palabras, asimila-
mos basicamente las ideas de la lingufstica cog-
nitiva seguln las cuales un valor gramatical es
semantico en esencia (cfr. Cifuentes, 1994, 2003;
Cuencay Hilferty, 1999; Levinson, 2004 [2000]: 398
y sigs.; Dobrovol’skij y Piirainen, 2005), ya que re-

10 Vid. en Timofeeva (2012: 227-228) el andlisis de la locucién echar sapos y culebras, donde los elementos sapo y culebra in-
fluyen de manera directa en el sentimiento-actitud de rechazo y animadversién que recoge el bloque de evaluacion

emotivo-emocional de esta UF.
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sulta evidente que la categoria gramatical de la
UF nos orienta sobre sise tratade unaaccién, un
objeto, una cualidad, etc. Asi, meter la pata, que
formalmente es un verbo, alude a ese aspecto
accional acorde con su forma gramatical. Esta
informacién representa un valor especial para el
tratamiento interlingifistico de las UF, como por
ejemplo la traduccioén, ya que el traductor ha de
tener en cuenta la informacién gramatical de la
UF original para suplirla, si es necesario, a través
de diversos medios en el texto meta.

Los seis bloques del modelo de primer nivel
actuan, obviamente, de forma simultdneae inte-
ractian estrechamente entre si (vid. Timofeeva,
2012: 236-240). El esquema 1 refleja graficamente
estas relaciones.

ESQUEMA 1

El modelo macrocomponencial del significado fraseolo-
gico de primer nivel

1. Denotativo

3. Evaluacion
racionalizada

2. Motivacional
(componente
de imagen)

4. Evaluacién
emotivo-
emocional

1
1
1
v

6. Gramatical

Como se puede apreciar de la explicacion
del modelo macrocomponencial, las informacio-
nes que lo configuran, especialmente las de in-
dole evaluativa y estilistica, se presentan como
implicaturas con diverso grado de convenciona-
lizacion. Tal grado influye en el comportamiento
discursivo de la UF, esto es, cuando esta empieza
a funcionar como un lexema dentro de un enun-
ciado mayor. Asf, cuanto mayor sea el grado de
convencionalizacion de los valores implicatura-
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les de primer nivel, mayor sera su influencia en
el discurso; mientras que si ese grado es menor
el contexto puede modificar o cancelar dichos
valores de primer nivel. En nuestro ejemplo de
la UF meter la pata parece que la informacion
ponderativa de la inoportunidad cometida re-
presenta un grado alto de convencionalizacion,
por lo que no solo permanecera basicamente in-
alterada en el discurso, sino que influira en ély
lo “tefiira” en tales términos. No sucede lo mismo
con la evaluacion cualitativa, pues la tendencia
hacia el polo negativo presenta menor nivel de
convencionalizacion y, por tanto, puede verse
modificada por las circunstancias del contexto.
Relacionado con ello, el sentimiento-actitud que
el hablante pretende transmitir a su oyente pre-
servara el valor ponderativo, pero que la accion
descrita por meter la pata se evallle como posi-
tiva o negativa dependera en mayor medida del
contexto discursivo concreto. Asimismo, la infor-
macion estilistica que identifica meter la pata
como coloquial muestra un grado de convencio-
nalizacion muy alto, lo cual indica que su pre-
sencia en el discurso va a dotar a este de tal va-
lor coloquial. Adviértase que si utilizamos la UF
en cuestion en un registro distinto, estariamos
hablando ya de una muestra de desautomatiza-
cion discursiva, esto es, un uso estilisticamente
inadecuado de una UF para conseguir determi-
nados efectos, fundamentalmente humoristicos
(Timofeeva, 2009a).

Recapitulando lo expuesto, observamos que
el significado de una UF, aun siendo indudable-
mente complejo, es sometible a una sistemati-
zacion que permite pautar la reflexion metalin-
glistica en torno a él. A nuestro modo de ver, tal
reflexion resulta imprescindible, tanto para el
profesor como para el alumno, si bien, natural-
mente, con adaptaciones pertinentes. Creemos
que el modelo de significacion fraseologica pre-
sentado consigue que el alumno “vea”, compren-
da la variedad de informaciones que encierra y
aporta al discurso la UF, asi como memorice el
significado de una forma ordenada y mas cons-
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ciente. Este ultimo aspecto, como bien se sabe,
constituye el principal caballo de batalla de la di-
dactica de la fraseologia, que ha llevado a plan-
tear diversas técnicas de aprendizaje de las UF
(cfr,v. g, Ruiz Gurillo, 1999; Forment, 1998; Detry,
2008; Leontaridi y otros, 2008).

Lavision de lasignificacion fraseoldgica que
aqui hemos desarrollado es cualitativamente
distintaa otras propuestasy, en nuestraopinion,
sienta las bases para un camino mas eficaz hacia
la adquisicion de la competencia fraseoldgicay,
en Ultimainstancia, la comunicativa. Por ello, en
el siguiente apartado reflexionaremos sobre las
posibles vias de explotacion didactica del mode-
lo presentado.

4. Algunas orientaciones metodoldgicas

En este ultimo apartado realizaremos unas
breves orientaciones metodoldgicas sobre la
elaboracioén de ejercicios de fraseologia a partir
de las ideas expuestas hasta ahora. Cabe sefia-
lar que se trata de unas aproximaciones inicia-
les, modelos generales que, sin duda, son mejo-
rables y necesitan de una mayor elaboracion.
Nuestro objetivo aquf consiste solamente en
ofrecer unas pautas de aplicacion de nuestro
modelo, que deben adaptarse para ser plasma-
das, posteriormente, en tareas y materiales di-
dacticos concretos. Sin embargo, creemos que
este Ultimo cometido es de por si muy amplioy
complejo, por lo que merece un trabajo aparte.
Aqui tan solo nos limitaremos a hacer unas su-
cintas indicaciones al respecto. Generalmente,
no haremos consideraciones sobre el nivel de
dificultad de las propuestas, pues creemos que
la mayoria de ellas pueden ser elaboradas y ma-
tizadas de acuerdo con las circunstancias con-
cretas del aula.

4.1. Dibujando la fraseologia

En lalinea de la “formacion” del alumno en
la reflexion metalinglistica sobre el significado
fraseologico, puede resultar interesante partir
desde unarepresentacion grafica de algunas UF,
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esto es,del “dibujo” del significado de una UF. Tal
enfoque, asimismo, se integra dentro de la con-
cepcion multimodal, tan en bogaen el ambito de
enseflanza-aprendizaje de lenguas extranjeras
enlaactualidad. La importancia que se le conce-
de a la multimodalidad no busca otra cosa que
intentar reflejar la realidad de la comunicacion,
pues en ella recurrimos a diversos “lenguajes”,
no solo al verbal, gue combinamos para conse-
guir nuestros fines comunicativos de una ma-
nera totalmente natural. Como sefiala en este
sentido Kress (2000: 338-339), “there is a seman-
tic trade among speech, image, and writing (and
other modes, too, and via other senses—touch,
feel, taste) that is, simply, human. One could
not know what this text is about [..], unless one
looked at image and writing together”.

Siguiendo esta perspectiva, podemos ofre-
cer a nuestros alumnos un dibujo que desgrane
el significado de una UF utilizando como guia el
modelo macrocomponencial expuesto. Asi, em-
pezando por una UF cuyo componente de ima-
gen evidencia una proyeccion metafoérica clara,
conseguiremos motivar a nuestros alumnos a
completar la gama de valores que engloba el sig-
nificado de la unidad. Por ejemplo, la locucién
con las orejas gachas, que tendra como referen-
te (i. e, el bloque denotativo) “en estado de tris-
teza, frustracion” (cfr. DFDEA, DRAE, DUE, DFEM),
permite representar facilmente la informacion
motivacional a través del dibujo de un perro en
actitud correspondiente de acuerdo con la me-
tafora que sustenta el componente de imagen
de esta UF. Respecto a la evaluacién racionaliza-
da, esta locucion parece mostrar una valoracion
“mas de la norma” en el eje cuantitativo y ten-
dencia hacia el polo negativo en el cualitativo,
por lo que nuestro dibujo debera recoger esta
informacion. En lo que a la evaluacion emotivo-
-emocional concierne, con las orejas gachas ex-
presa, ante todo, un sentimiento de frustracion
por no haber conseguido lo que se deseaba, un
sentimiento que se pondera y que se pretende
que experimente el interlocutor para formar
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una determinada actitud hacia el referente, que
puede irdesde lalastimayla compasion hasta el
desprecio y la humillacion. Es evidente que es la
coyuntura contextual concreta la que se encar-
gara de determinar tales actitudes. En el resto
delos bloques se tratade una UF coloquial y que
actua sintacticamente como adverbio. En el es-
quema 2 recogemos una posible representacion
del significado de esta UF.

ESQUEMA 2

Posible representacion grafica de la locucion
con las orejas gachas

En actitud

triste y humilde
(DFDEA)

Vv

e

+cantidad

Con las

orejas negativo

gachas

/\ :i FRUSTRACION

Adverbio

Estilo
coloquial

Obsérvese que el grafico puede recurrir a
las imagenes en mayor medida de la que aquf
hemos hecho, pues pueden usarse para repre-
sentar otras informaciones (v. g, las del bloque
emotivo-emocional) que en nuestro ejemplo he-
mos expresado a través de las palabras. Lo que
resulta imprescindible es la ayuda del profesor
para que explique al alumno de un modo acce-
sible la tipologia de informaciones recogidas en
el grafico, con el fin de que este cumpla su pa-
pel de elemento desencadenante del proceso de
reflexion metalinguistica sobre el significado de
la UF en cuestion. Por tanto, consideramos que
los ejercicios con los dibujos que reproducen
la variedad de informaciones que configuran el
significado fraseoldgico se muestran muy utiles,
tanto para estimularla atencion metalingtifstica
como por su valor mnemotécnico.
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4.2. Dibujando la fraseologia ll

Como consecuencia légica de las activida-
des basadas en las orientaciones expuestas en
elapartado anterior, se presenta el planteamien-
to de ejercicios en los que se produce el cambio
de papeles, y es el alumno quien ha de buscary
elaborar un esquema del significado de las UF
dadas. El papel del profesor sigue siendo clave
también en esta ocasion, ya que es él quien tie-
ne que guiar al estudiante hacia un tratamiento
adecuado de todos los tipos de informacién que
configuran el significado fraseoldgico completo
y hacer dicho proceso atractivo y didacticamen-
te util.

4.3.Las UF en el discurso

Como hemos defendido en este trabajo, las
UF despliegan todo su significado en dos nive-
les —puesto que presentan una complejidad
semantica resultado de lo que Levinson (2004
[2000]) denomina intrusion de la pragmdtica en
la semdntica— y adquieren el comportamiento
lexematico en cuanto se insertan en un enun-
ciado mayor. Por tanto, es en el interior de un
texto donde podemos analizar el funcionamien-
to completo de una UF. En este sentido, las ac-
tividades destinadas a formar la capacidad del
alumno de identificar,comprender y explicar los
fraseologismos dentro de una secuencia textual
resultan sumamente efectivas.

De esta manera, pueden disefiarse tareas
en las que al alumno se le ofrece un texto que
contiene varias UF que tiene que identificar. Cu-
riosamente, y dada la capacidad holfstica que se
tiene en la lengua materna, los alumnos, inclu-
so en los niveles iniciales, suelen detectar con
éxito las UF en un texto adecuado a su grado
de competencia, aun sin saber qué significan
estas. A continuacion, y guiados por el profesor
y los materiales lexicograficos que se conside-
ren oportunos, el estudiante intentara describir
el significado completo de las UF siguiendo el
modelo propuesto, aunque convenientemente
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adaptado segun el juicio del profesor. Esto supo-
ne que, dependiendo de las caracteristicas del
curso, el docente explicitara en mayor o menor
medida los aspectos teoricos de la configura-
cion y el funcionamiento del significado fraseo-
l6gico, haciendo hincapié en aquellos datos que
resultan esenciales para promover en el alumno
una reflexion metalinguistica en torno a las in-
formaciones que engloban el significado de una
UF concretay su desarrollo en el discurso. Tal re-
flexion llevara al discente a plantearse por qué
el hablante nativo recurre a unadeterminada UF
en un contexto dadoy qué beneficios comunica-
tivos ello aporta. Como se observa, el disefio de
las actividades concretas de este tipo no solo tie-
ne objetivos inmediatos, como la identificacion,
la interpretacién y la explicacién del significado
de las UF, sino también a mas largo plazo, dirigi-
dos a la formacion de la competencia metalin-
glfstica en lengua extranjera. Asimismo, como
yasubrayamos anteriormente, la explicacién del
significado de una UF acorde al modelo propues-
to le confiere una ordenacion y sistematizacion
que actian como un procedimiento mnemotéc-
nico, con lo cual el estudiante consigue solven-
tar mejor las diversas aristas formales y seman-
ticas que presentan algunas UF.

4.4. Desautomatizacion fraseoldgica

Quisiéramos hacer unos ultimos apuntes
relativos a las actividades relacionadas con la
manipulacion discursiva, esto es, el fendmeno
de desautomatizacion fraseoldgica. Se trata de
diversas alteraciones intencionadas, claramente
identificables en el nivel formal, semantico o dis-
cursivo de la UF, y facilmente reconocibles, que
persiguen determinados efectos perlocutivos,
especialmente de indole humoristica (cfr. Ruiz
Gurillo, 1997; Zuluaga, 2001; Mena, 2003; Timofee-
va, 2009a, 2009b).

La identificacion, la comprension y el mane-
jo de las UF desautomatizadas requiere de un
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dominio profundo de la dinamica fraseologica,
pues es imprescindible una asimilacién previa
sobre como se configuray searticula el significa-
do de la UF original o, recurriendo a una cita de
un trabajo ya mencionado de Prodromou (2003:
46), “if one knows the way phraseology works,
if one belongs to the speech community which
shares the system and is defined by its cultural
norms, then one can bend and break its rules
and patterns..”.

Por todo ello, la utilidad de este tipo de ac-
tividades se plantea en los niveles mas avan-
zados de estudio, ya que también su finalidad
va mas alla de la formacion de la denominada
competencia fraseoldgica. En realidad, cuando
hablamos de la desautomatizacion nos estamos
refiriendo a estructuras que han dejado de ser
fraseoldgicas, perosuvalordiscursivo se obtiene
soloa partirdel conocimiento de las caracteristi-
cas de la UF de origen. Por tanto, su tratamiento
en clase persigue el doble objetivo de indagar en
el comportamiento discursivo de las UF, por un
lado, y en las posibilidades creativas que ofrece
la manipulacion de este tipo de unidades.

Deacuerdo conlapropuestaseguidaen este
trabajo, también el recurso de desautomatiza-
cion recibe un enfoque mas coherente desde el
punto de vista del modelo de significacion fra-
seoldgica desarrollado, puesto que la reflexion
en torno a qué parte de la informacion y en qué
medida (dependiendo de su grado de convencio-
nalizacion) se ve afectada por la alteracién ofre-
ce una vision mas ordenada sobre los efectos
perlocutivos buscados con este procedimiento
(cfr. Timofeeva, 2012: 267-274). Por ello, a nuestro
modo de ver, lainclusion en clase de actividades
sobre las UF manipuladas se ajusta perfecta-
mente al objetivo de promover el desarrollo de
la capacidad metalingtistica del alumno.

En definitiva, las sucintas reflexiones meto-
doldgicas desarrolladas en este apartado nos

11 En Grupo GRIALE (2011) se pueden ver algunos ejemplos de ejercicios de la desautomatizacion fraseoldgica, asi como de
otros procedimientos linglisticos, para trabajar el fendmeno de la ironia en clase.
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llevan areafirmar que el modelo de significacion
fraseoldgica expuesto presenta interesantes
implicaciones didacticas, ya que a través de él
podemos fomentar y reforzar el proceso de for-
macion de las diversas subcompetencias que
conforman la competencia comunicativa. Por
otra parte, una presentacion articulada y siste-
matizada de las informaciones de diversa indo-
le que configuran el significado fraseolégico en
dos niveles de su actuacion —el semantico vy el
pragmatico— ofrece al estudiante unaidea muy
claradelanaturalezay el funcionamiento comu-
nicativo de las UF, asi como le proporciona para-
metros del tratamiento interlingtfstico de este
tipo de unidades.

5. Conclusiones

Llegados a este punto, y con el fin de com-
pendiar las consideraciones vertidas a lo largo
de este trabajo, podemos plantear las siguien-
tes reflexiones finales. Como indicabamos en el
apartado 2, las UF se conciben tradicionalmente
desde la perspectiva de su inherente dificultad
para un hablante no nativo de una lengua. Sin
embargo, tal visiéon resulta paradojica si aten-
demos a la naturaleza eminentemente holistica
del acto comunicativo verbal. En efecto, y dadas
nuestras limitaciones articulatorias, los huma-
nosnoslashemosingeniado paraestableceruna
serie de rutinas inferenciales que vienen asocia-
das a determinadas combinaciones linguisticas.
De esta forma, conseguimos expresar mas con
menos, y las UF ocupan un papel especial den-
tro de esta caracterizacion holistica. Por tanto,
hemos afirmado que la didactica de los fraseolo-
gismos ha de partir de esa premisa sobre su ca-
racter natural e imprescindible y contemplar las
UF no como obstaculos,sinocomo elementos de
apoyo en la formacion de la capacidad holistica
enunaLE.

Desde esta perspectiva, cabe indagar en
como las UF articulan su significado para com-
prender en qué medida dicha articulacién se
imbricaen el proceso de formacién de la compe-
tencia comunicativa en LE. Defendemos que el
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significado de UF puede estructurarse con el fin
de crear un modelo operativo que, segin hemos
expuesto en el apartado 3, aglutina una serie de
datos articulados en dos niveles, el semantico y
el pragmatico, acorde a las caracteristicas idio-
sincrasicas de este tipo de estructuras.

El modelo de significacion fraseolégica que
hemos presentado se convierte en el apartado 4
enelpuntode partida paraelcambio de enfoque
segln el cual se plantea la posibilidad de orien-
tar la formacion de ciertos aspectos de la com-
petencia comunicativa desde la fraseologia, y no
al revés como se ha hecho tradicionalmente. Por
ello, se presentan una serie de consideraciones
metodoldgicas en las que se basaria el disefio de
actividades concretas para trabajar las diversas
subcompetencias de la competencia comunica-
tiva a partir de la fraseologia. Siguiendo la linea
de este trabajo, nos hemos limitado a exponer
pautasy orientaciones al respecto, puesto que la
elaboracion de materiales docentes es de por sf
una tarea compleja que sobrepasa los objetivos
de este articulo.

En definitiva, en este trabajo hemos inten-
tado mostrar nuevas vias de reflexion metodo-
l6gica sobre el tratamiento didactico de las UF
en clase de LE, basadas en una concepcion cua-
litativamente distinta de la significacion fraseo-
l6gica. A nuestro juicio, tales reflexiones pueden
contribuir a optimizar el proceso de adquisicion
tanto de la fraseologia como de la competencia
holistica en general en una LE.
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