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Resumen

Sin dejar de lado la ensefianza del sistema de la lengua, en este articulo se insiste
en la conveniencia de adoptar un enfoque discursivo/textual que considere el
acto de lenguaje, por una parte, como un acto de enunciacién con la debida
atencidn al rol activo de los sujetos del discurso, y, por otra parte, como un
acto de textualizacién que resulta en la construccion de un texto. Un enfoque
discursivo/textual consiste en hacerse cargo de las caracteristicas del proceso
de enunciacién en tanto que actividad de construccion de representaciones de
los interlocutores y del mundo referencial, y de las regularidades textuales, en
tanto que actividad de construccién del texto, seglin las diversas situaciones
de comunicacién.

Palabras clave: pedagogia, discurso, texto, enunciacion, textualizacidn, situa-
ciones de comunicacion.

Abstract

Without neglecting the teaching of the system of the language, this article em-
phasizes the convenience of adopting a discourse/textual approach that
considers the language act, on the one hand, as an act of enunciation with
due attention to the active role of the subjects of the discourse situation, and,
on the other hand, as an act of textualization leading to the construction of a
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text. A discourse/textual approach implies assuming the characteristics of the
enunciation process as building the representations of the interlocutors and the
referential world, and the textual regularities, as an activity of text construction,
according to the different situations of communication.

Key words: pedagogy, discourse, text, enunciation, text forming features,
communicative situation.

1. LA ENSENANZA DEL SISTEMA

La ensefianza de las lenguas —lengua materna o lengua extranjera— ha
estado centrada historicamente en la ensefianza del sistema. A laimagen
de la lingiiistica tedrica, que desde Saussure fija como objetivo propio
de la lingiiistica el estudio del sistema de la lengua —y no el habla o
discurso, del cual, segin él, nada se puede afirmar cientificamente—,
la practica de la ensefianza de los idiomas se ha centrado en el manejo
mads 0 menos automadtico de los diversos subsistemas de la lengua, sobre
todo el subsistema gramatical. Se asiste entonces a una focalizacion
en la ensefianza de la morfologia y la sintaxis.

Esta orientacidn no es totalmente errada, aunque los enfoques
centrados en la comunicacion tendieron durante los afios 80 y 90 a
desincentivar la ensefianza sistematica de las estructuras gramaticales
del idioma. Si bien es cierto que nadie puede comunicar con un ha-
blante extranjero con el solo conocimiento tedrico del sistema o con
el manejo mas o menos automatico de las estructuras gramaticales
fundamentales, también es cierto que nadie puede hablar una lengua si
no tiene un dominio [implicito] del sistema gramatical de esa lengua.
Dicho de otro modo: dominar el sistema de una lengua no basta para
comunicar, pero sin conocer el sistema no se puede hablar una lengua.
La disputa tedrica de los afios 80, que planteaba una disyuntiva, el sis-
tema o el uso, se ha resuelto reunificando ambos aspectos: el sistema
y el uso. No conviene pues caer en la antinomia —o ensefar la lengua
o ensefar el discurso—, sino acentuar la estrecha unién de ambos as-
pectos. A la lengua por el discurso podria ser el eslogan de la nueva
ensefianza de lenguas. Ello implica fomentar las practicas discursivas
reales para que el aprendiente vaya construyendo a través de ellas el
sistema de la lengua.

Sin embargo, en la ensefianza real se observa que la actividad
fundamental y casi exclusiva sigue siendo la préctica sistémica. Ello
se explica, por una parte, por el peso de la costumbre pedagdgica, pero
también porque los enfoques discursivos no parecen haberse traducido
hasta ahora en instrumentos pedagégicos. Hay aqui todo un campo de
trabajo para los nuevos lingiiistas, que dominan el anélisis del discurso y
la lingiiistica textual y que tienen una fuerte motivacion pedagdgica.
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2. EL GIRO DISCURSIVO

En efecto, la centralidad del estudio de la lengua (o de la competen-
cia, en lenguaje chomskiano) ha dominado casi todo el siglo XX.
(Recordemos que pronto se va a cumplir un siglo de la publicacion
del Curso de lingiiistica general de Ferdinand de Saussure, hecha
por sus discipulos Bally y Sechehaye.) Es s6lo en la cuarta parte del
siglo que acaba de terminar cuando se produce lo que algunos llaman
“el giro discursivo” en las ciencias sociales y humanas. No sélo en la
lingiiistica aparecen los diversos trabajos sobre “discurso” y “texto”.
En las demas ciencias humanas y sociales (psicologia, sociologia,
historia, etc.) se produce también esta mutacion tedrica que consiste
en subrayar que los hechos humanos y sociales estdn permeados por
practicas discursivas, précticas significantes, estrategias de represen-
tacion. Se enfatiza asi la idea de que el mundo humano es un mundo
de representacion, un mundo construido intersubjetivamente a través
de los intercambios discursivos.

3. EL ACENTO ENUNCIATIVO

En la lingiiistica, sobre todo la de raigambre francesa, los estudios
sobre la enunciaciéon (Benveniste, Ducrot, Recanati, Charaudeau...)
ponen el acento en la actividad lingiiistica como un fenémeno de
interlocucion, en el cual los sujetos del discurso asumen un rol funda-
mental. Todo acto de lenguaje supone una puesta en escena del mundo,
construida por un sujeto de la enunciacion, y estd destinado a actuar
sobre su interlocutor, que no es un ente pasivo, sino un co/constructor
de la significacion. Ambos participantes en el acto de comunicacion
estan ligados por un contrato de interaccién (mental y/o fisica), que
sOlo controlan parcialmente, ya que gran parte de la significacion esta
constituida por preconstructos sociales e historicos que en alguna
medida los determinan.

Permitanme tomar un ejemplo de la literatura para ilustrar este
punto. Como todos recuerdan, el Sr. Jourdain del Bourgeois gentilhomme
de Moliere estuvo muy sorprendido cuando supo que al decirle a su
criada “Nicole, trdaeme las pantuflas” estaba hablando en prosa. Mas
sorprendido estaria todavia si le dijéramos que al mismo tiempo esta
efectuando un acto ilocutivo, que su expresion verbal lo instituye como
enunciador con un estatus de “poder dar una orden” y ubica a Nicole
como co/enunciador a quien incumbe el rol de “deber obedecer”, y si
le agregdramos que con esa expresion estd construyendo una puesta
en escena del mundo —con sus roles y estatus respectivos—, mundo
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que ambos participantes comprenden, porque ambos han interiorizado
determinados preconstructos sociales.

En la ensefianza de una lengua, adoptar un enfoque discursivo
significa, entre otras cosas, poner el acento en este rol interpersonal del
acto de lenguaje. No basta con ensear, por ejemplo, las estructuras de
las oraciones imperativas (Trdigame las pantuflas. Pdseme ese libro.
Digame la hora) o de las estructuras interrogativas (;Donde estd el
correo? ;Qué hora es? ;En qué trabaja usted?), sin enseiar también
lo que significa como relacion interpersonal el dar una orden o el hacer
una pregunta. No olvidar que ambos actos implican un ingreso en el
territorio simbolico del otro, y que ese ingreso no puede realizarse
sin tomar las debidas precauciones (quién es él, quién soy yo, donde
estamos, en qué momento estamos, qué relacion existe entre nosotros,
qué intervenciones autoriza la relacion que existe entre nosotros). Se
ha sefialado, por ejemplo, que los estadounidenses tienen la costumbre
de formular derechamente preguntas personales que para miembros de
otras culturas pueden parecer impertinentes, transformando asi en tensa
una relacion que se queria cordial. Tomar en cuenta esta dimension
interpersonal —e intercultural- implica, entre otras cosas, pasar por
los actos preparatorios, las estrategias de mitigacion, la utilizacion de
diversas modalizaciones (Sefior, por favor, ;me puede decir donde estd
el correo?). Notese que tampoco basta con una estrategia minimalista,
que consistiria, por ejemplo, en usar, para simplificar, s6lo actos infor-
mativos. Un joven canadiense de habla inglesa contaba que, durante una
permanencia en Madrid para estudiar espafol y queriendo ir a visitar el
Museo del Prado, pidi6 orientacién en la calle a un transetnte, y para
ello se le ocurri6 construir el enunciado mas simple:

A) Quiero ir al Museo del Prado.
A lo cual el transetinte respondid, sin detenerse,
B) Pues, lo felicito.

4. LA LENGUA SE EXPRESA COMO TEXTO/DISCURSO

Como el propio Saussure lo sefialaba muy bien (en los escritos encon-
trados hace poco tiempo en su casa de Ginebra), la lengua se expresa
en textos. O dicho de otro modo, la forma normal de manifestacion de
la lengua son los textos (Saussure, 2005). Todo acto de comunicacion
verbal da origen a un texto del intercambio. Y este texto se extiende
normalmente mds all4 de la frontera de la oracion (que era el limite
superior de andlisis de la lingiiistica del sistema). Aunque, por supuesto,
se dan, en situaciones especiales, actos de comunicacion en los cuales
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el texto estd constituido por una sola oracion, o por una sola palabra,
como en el caso muy conocido de los rétulos o pancartas (Se prohibe
ingresar a la sala en estado de ebriedad).

Un enfoque discursivo/textual de la ensefianza supone, entre otras
cosas, explicitar y ejercitar las diversas reglas de textualizacion que
permiten que un texto sea un conjunto cohesivo y coherente de oraciones
y no simplemente un encuentro azaroso de oraciones inconexas.

5. EL DISCURSO COMO INTERCAMBIO TEXTUAL

Repito: toda comunicacion verbal da origen a un texto. Y este texto adopta
diversas formas segun las diversas situaciones de comunicacion. Los para-
metros que se distinguen normalmente son: oral/escrita; monologal/dialogal;
en presencia/en ausencia; simultdnea/en diferido, entre otros.

*  La conversacion es el ejemplo cldsico de intercambio que da
origen a un texto oral, dialogal (pluricontrolado), en presencia, en
simultaneidad. Los dos coenunciadores van construyendo el texto
en conjunto, por lo que las exigencias de la coherencia discursi-
vo/textual se dan en funcién de la intervencion del otro. Ambos
interlocutores estdn presentes en el mismo tiempo y (eventual-
mente) en el mismo lugar, lo que da origen a un tipo particular de
texto en que se da amplio espacio al uso de deicticos exoféricos
(como diria Halliday), de conectores pragmaéticos (bueno, este...),
de mecanismos de mitigacion, etc. Muy usado en pedagogia, este
tipo de comunicacion textual (“face to face communication”) es
sin embargo maés util si los didlogos construidos artificialmente,
para repeticion mecdnica, son reemplazados por intercambios mas
auténticos, tomados de situaciones reales de comunicacion.

*  Otros casos de construccion textual importantes para la pedagogia
son aquellos de comunicacion (oral o escrita) de tipo monologal que
se dan en diferido, con ausencia de uno de los participantes.

Es el caso, por ejemplo de la lectura —comunicacién escrita,
monologal, en recepcidn, en diferido. El enunciador estd fisicamente
ausente, pero las huellas de su proceso de enunciacidn estan presentes
a través de todo el texto. Esta marcas enunciativas balizan su organiza-
cion, dan instrucciones de sentido. El lector, como coenunciador que
reactualiza con su lectura esta instancia de comunicacion, contribuye
a dar sentido al texto. Las préicticas pedagdgicas de lectura, en lengua
materna o en lengua extranjera, ganarian si se apoyaran en una teoria
discursivo/textual que diera cuenta de estos fendmenos estrechamente
ligados de la enunciacion y la textualidad.
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La redacciodn es otra practica pedagdgica habitual y consiste en la
construccion de un texto escrito, monologal, con destinatario ausente.
El enunciador —en este caso “escritor’— no cuenta con la retroaccion
del interlocutor. Tiene que construir solo un texto continuado, sobre la
base de la imagen (hipotética) que se construye de su lector ausente,
con poca posibilidad de apoyo en las informaciones situacionales. El
emisor es el inico responsable de la inscripcion en el texto de las se-
nales de coherencia (cohesion, progresion, conexion). Por eso es que
la capacidad de componer un texto escrito, relativamente extenso, en el
nivel formal de la lengua, es una de las mas dificiles de obtener. Ayuda
sin duda en esta empresa la utilizacion —consciente o inconsciente— de
un plan de texto, para lo cual sirve la frecuentacion o la ensefianza
explicita de los diversos modelos textuales: la carta de negocios, la
carta de solicitud, la proclama, el curriculum vitae, el informe de in-
vestigacion, el resumen, la recension, etc.

Algo similar ocurre con el texto oral monologal en presencia del
interlocutor o de los interlocutores, pero sin participacion verbal de
éstos. Es el caso de la charla, la conferencia o simplemente el infor-
me oral. Este es otro caso de texto monocontrolado, en el que toda la
responsabilidad de la construccidn textual recae en el emisor. (Con la
dificultad psicoldgica agregada de que el destinatario, aunque silencioso,
esta presente y estd evaluando aunque sea inconscientemente el texto
que se estd construyendo delante de él.) Esta es también una capacidad
que se adquiere dificilmente, y también puede tener el apoyo del cono-
cimiento explicito de la forma que toma el texto/discurso en este tipo de
comunicacion. Esta situacion se presenta sobre todo en lengua materna,
pero también en lengua extranjera, donde puede darse el caso de, por
ejemplo, tener que tomar la palabra en la otra lengua para agradecer
a nombre del grupo, o para informar a los interlocutores del objeto de
la visita, etc. (I would like to express, on behalf of my colleagues and
myself, our gratitude for your warmful invitation...)

6. EL DISCURSO COMO INTERPELACION

Quiero concluir diciendo que se trata entonces de algo més que ensefar
las reglas de cohesion, progresion, conexion textual. Se trata de sefialar
que todo acto de lenguaje es un acto de interpelacion. En la palabra
que se nos envia, o en la palabra que yo envio al otro, se construye
una imagen de mi mismo, una imagen del otro, una representacion del
mundo. En cada texto se cuenta una historia; en cada texto se intenta
de algun modo mover al otro hacia una cierta concepcion de la realidad
(social, psicoldgica, politica, histérica). Narratividad y argumentacion
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son, como dice Jerome Bruner, dos formas de pensamiento estrechamente
ligadas, que brindan modos caracteristicos de ordenar la experiencia,
de construir la realidad (Bruner, 2004: 23).

Tomo solo un dltimo ejemplo: en el metro de Santiago estuvo
durante algin tiempo, durante el afio 2004, en los vidrios de los carros,
un pequefio rétulo que decia, en lo esencial, “Que no te rayen el metro.
Para cualquier denuncia, llama al fono X”. No hay tiempo para discutir
aqui todas las implicaciones de este texto. Desde el punto de vista de
la estrategia del emisor, se puede observar lo que Norman Fairclough
(1995) llama “la mercadizacion del discurso publico”: el DP se aleja de
la impersonalidad que le es caracteristica (como en “Se prohibe rayar
los muros”), para tomar un aspecto personalizado y conversacional.
Yo s6lo quiero subrayar que desde el punto de vista enunciativo se
construye aqui un destinatario —el lector, usuario del metro— al que se
conceptualiza como duefio del metro, y por lo tanto responsable de
él, y a quien se quiere instalar en la situacion de “deber denunciar”
cualquier intento de graffiti o de rayado. Esta incitacion a la denuncia
hace de todo ciudadano un miembro del pandptico, como diria Michel
Foucault, esa mdquina ideal de vigilancia, especie de ojo universal que
vigila el comportamiento de cada miembro del cuerpo social.?

Quiero entonces terminar diciendo que no hay texto inocente.
No hay palabra neutra. S6lo en el silencio de las relaciones sistémicas
abstractas, las oraciones no comprometen a nada ni a nadie. En la
comunicacion real, toda palabra es compromiso.
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> Este rétulo fue cambiado en 2005 por uno menos agresivo desde el punto de vista argumental:
“Sigamos ayudando a que no rayen el metro. El metro te cuida. Cuida al metro. Llama al
fono XXX”



