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Resumen

El desarrollo tardio del lenguaje oral, es decir, aquel que tiene lugar después de
los seis afios, involucra la comprensién de locuciones figurativas. Sin embargo,
no todas estas estructuras se aprenden de igual manera y a igual velocidad.
Inciden la frecuencia de uso de la locucién y su mayor opacidad o transparencia
en la relacién entre la forma literal y el significado traslaticio. Dentro de este
marco, el presente articulo tiene por objetivo deslindar definiciones tedricas y
operativas de las locuciones transparentes y opacas, familiares y no familiares
y, a la vez, medir cémo se desempefian 77 nifios chilenos entre 6 y 10 afios en
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la comprensién de dichas locuciones, utilizando un software interactivo. Los
resultados demostraron que las diferencias de puntajes por edad —para ambos
tipos de locuciones— sélo eran significativas si se comparaba el logro del grupo
de nifios de 10 afios con los de los nifios de edades menores, indicando que la
adquisicion parece dar un salto significativo a esa edad. En relacién con las
diferencias de comprensién de locuciones transparentes familiares y opacas
no familiares, cada grupo de edad demostré mds dificultades en estas tltimas
y, aunque la brecha de los puntajes en ambos tipos de frases disminuia en los
nifios de 10 afios, en todos los casos las diferencias fueron significativas. Esto
corroboraria la hipétesis de Levorato y Cacciari (1992) respecto del surgimiento
de una estrategia de contextualizacidn que permitiria a los sujetos lidiar de otra
manera con las locuciones.

Palabras clave: comprension oral, locucién, opacidad/transparencia,
familiaridad.

Abstract

Late speech development —after the age of six— involves the comprehension of
figurative statements. However, not all of these structures are learned in the
same manner or at the same speed. Frequencies of use of a given statement
and its greater opacity or transparency influence the relationship between the
literal form and its figurative meaning. Within this framework, this paper aims
at theoretically and operatively defining transparent and opaque, familiar and
unfamiliar statements and, at the same time, at gauging, by means of interactive
software, the performance of 77, 6-10-year-old Chilean students. Results show
that differences in scores per age —for both kinds of statements— were significant
only if the achievement of 10-year-olds’ was compared with the scores obtained
by the younger participants and that acquisition seems to improve significantly
at that age. As far as the differences between the comprehension of familiar,

transparent utterances and unfamiliar, opaque statements is concerned, each age
group showed that they had more difficulties with the latter and, although the
gap in the scores obtained by both kinds of utterances narrows in the 10-year-

olds, differences were significant in all cases. This would confirm Levorato and
Cacciari’s (1992) hypothesis on the emergence of a contextualization strategy
that would allow the participants to deal with utterances otherwise.

Key words: oral comprehension, figurative statement, opacity/transparency,
familiarity.

1. INTRODUCCION

La comprension oral de locuciones es una habilidad que se desa-
rrolla en la edad escolar y, como tal, pertenece al desarrollo tardio del
lenguaje oral, es decir, aquel que tiene lugar desde los cinco afios en
adelante (Nippold, 1998). Actualmente, nos encontramos indagando
como influencian en dicho desarrollo ciertos factores lingiiistico-
cognitivos que supuestamente subyacen a él (FONDECYT 1070333),
especificamente, la conciencia metapragmatica (Gombert, 1992), el
desarrollo analégico (Gonzélez, 1997) y la teoria de 1a mente (Perner,
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Leekam y Wimmer, 1987; Astington, 1998). Sin embargo, no es po-
sible llevar a cabo dicho estudio si, en primer lugar, no se identifican
inicialmente qué aspectos externos al nifio estdn en juego para que
este comprenda las locuciones (o expresiones idiomaéticas). En otras
palabras, el desarrollo de su comprensiéon no es homogéneo: no todas
las expresiones idiométicas se aprenden al mismo tiempo y de igual
manera. Dos fendmenos parecen estar influyendo en este proceso. Uno
de ellos, inherente a las propias unidades fraseoldgicas, tiene que ver
con su mayor o menor transparencia u opacidad semantica. El otro se
relaciona con la familiaridad que los nifios tengan con estas expresiones
en cuestion, pues se encuentran en la variedad lingiiistica a la que estan
expuestos todos los dias (Nippold, 1996).

Muchos autores reconocen la distincién entre locuciones transpa-
rentes y opacas en sus pruebas de comprension (Gibbs, 1991; Cacciari y
Glucksberg, 1994; Levorato y Cacciari, 1999), a pesar de que los criterios
para definir esta dicotomia no estan claramente establecidos. Ademas,
no existen registros de que este tipo de estudios se haya realizado con
nifios hablantes de espafiol. Dentro de este marco, el siguiente trabajo se
propone deslindar los conceptos de locuciones transparentes y opacas,
familiares y no familiares y, a la vez, observar como se desempefian los
nifios chilenos en edad escolar en la comprension de locuciones trans-
parentes y opacas propias de la variante de espafiol hablada por ellos
(Morales Pettorino, 2006). La idea es dar cuenta no solo de la mayor o
menor dificultad o facilidad de algtn tipo de locucién, sino también de
su ingerencia en el ritmo del desarrollo de la comprension figurativa.

A continuacion se presentardn los conceptos tedricos de unidad
fraseoldgica, locucion, transparencia/opacidad y familiaridad/no-
familiaridad. Posteriormente, se describird la metodologia utilizada,
se analizan los datos obtenidos y se discutirdn las conclusiones mas
relevantes.

2.  MARCO TEORICO
2.1. Lalocucion: un tipo de unidad fraseolégica

Como en toda lengua, el espaiol incluye una serie de combina-
ciones de palabras mas o menos fijas. Es posible identificar algunas
de ellas cuya interpretacion es distinta a la que se obtendria de la
combinacidn de los significados de las palabras en forma individual,
es decir, dicha interpretacion tendria un cardcter traslaticio. A este tipo
de expresiones se les denomina, en general, unidades fraseolégicas
(Corpas Pastor, 1997).
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Dichas unidades fraseoldgicas (UF, en adelante) comprenden
diferentes tipos de formas fijas, dentro de las cuales, siguiendo fun-
damentalmente a Corpas Pastor (1997) y Navarro (2003), se podrian
sefalar tres: a) las colocaciones, es decir, las UF que resultan de la
combinacion frecuente de unidades léxicas fijadas por la norma, por
ejemplo, “dinero negro”; b) las locuciones —que pueden pertenecer a
varios tipos categoriales y cumplir diversas funciones sintdcticas— son
aquellas UF de fijacion interna y unidad de significado, equivalentes a
lexias simples o a sintagmas, por ejemplo, “rallar la papa” o “echarse
el pollo”; y ¢) el refrdn o paremia, el cual consiste en un minitexto
en si mismo con autonomia material o de contenido, por ejemplo, “a
caballo regalado, no se le miran los dientes”.

Dadas las limitaciones de este estudio y en consonancia con
estudios similares llevados a cabo en otros paises y otras lenguas
(Gibbs, 1987; Levorato y Cacciari, 1992, 1999; Laval, 2003), este
trabajo considerard fundamentalmente el estudio de las locuciones.
Ellas necesitan el contexto para funcionar como tales y la mayoria
es sensible a ser interpretada de manera literal y de forma figurada
(Ruiz Gurillo, 2001). Asi, el ejemplo “rallar la papa” podria aparecer
en una receta de cocina y significar literalmente que se debe realizar
esa accion. Un sentido muy diferente tomaria esta expresion si nos
refiriéramos a que alguien esta “rallando la papa” porque presenta
una conducta muy peculiar. Por otra parte, las UF, en general, y las
locuciones, en particular, suelen variar de acuerdo a las variantes
dialectales de la lengua. Dicho de otro modo, si bien los hablantes
del espafiol pueden compartir muchas de estas formas, existen UF
propias del habla de cada region. Asi locuciones como ‘“agarrar papa”,
“echarse el pollo” y “arrancarse con los tarros”, entre otras, son
propias de la variante chilena (Morales, 2006) y, como tales, serdn
consideradas en el presente estudio.

Desde el punto de vista sintdctico, estas estructuras se caracteri-
zan por una fijacion formal, la cual puede ser relativa y puede abarcar
una amplia gama de posibilidades (Corpas Pastor, 1997; Ruiz Gurillo,
2001). De esta manera, existen UF flexibles o productivas, que ad-
miten sustituciones o inserciones, generando variantes fraseoldgicas
que matizan la frase hecha inicial, tales como “dejar la embarrada” y
“dejar la mansa embarrada”. En otros casos la fijacion es intermedia,
ya que permite modificaciones, pero las alternativas combinatorias
estdn predeterminadas, por ejemplo “agarrar pa’la palanca/pa’l leseo/
fideo”. Por tdltimo, estdn aquellas locuciones en donde la fijacion es
absoluta, como en el caso de “echarse el pollo”, las cuales no permiten
cambios estructurales sin que el significado figurado se vea afectado
(Belinchén, 1999).
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En lo que se refiere a las cualidades semaénticas, ya sefialamos
que las UF destacan por su idiomaticidad o carécter traslaticio. “Esta
caracteristica se refiere a aquella propiedad semantica que presentan
ciertas unidades fraseoldgicas, por la cual el significado global de
dicha unidad no es deducible del significado aislado de cada uno de
los elementos constitutivos” (Corpas Pastor, 1997:26). El significado
global idiomatico obedece a procesos de metaforizacién o metonimia
y, si bien caracteriza a todas las UF, es gradual; es decir, en algunos
casos la conexion entre el significado global literal de las frases y su
significado figurado de la UF es mds evidente que en otros. A partir
de alli, puede hablarse de mayor o menor transparencia u opacidad de
las UF y, en especifico, de las locuciones.

2.2. Transparencia y Opacidad de las Locuciones

Las nociones de transparencia y opacidad referidas a las locu-
ciones obligan a un andlisis mas detenido, en el cual se puedan definir
tedricamente estos rasgos de las expresiones idiomaticas y reflexionar
acerca de la mayor o menor dificultad que representa para los hablantes
que las utilizan.

La idiomaticidad tiene sus grados y podria decirse que su nivel
mas alto se encuentra en aquellas locuciones que se denominan opacas.
En ellas el significado metaférico o metonimico no puede derivarse
de los significados de las palabras que la componen, ni de la relacion
semantica (papel temético) que entre ellas tiene lugar (Belinchon, 1999).
En este tipo de expresiones existe una superposicion muy pequeiia
entre el significado literal y el figurativo. Cacciari y Glucksberg (1994)
las denominan locuciones analizables opacas. Asi, por ejemplo, en la
expresion chilena “peinar la mufieca”, si bien el andlisis es posible y
un hablante de la variedad dialectal es capaz de entender las palabras,
muy dificilmente podria conectarlas con el significado figurado de
“estar volviéndose loco™.

En oposicidn, en las locuciones trasparentes el significado traslaticio
puede establecerse a partir de los significados de los constituyentes o
de la combinacion semdntica (tematica) de estos (Corpas, 1997; Ruiz
Gurillo, 2001). Por ejemplo: “Parar los carros”, puede relacionarse con
la idea de detener, ya sea una accion fisica o una postura actitudinal
(como la arrogancia de un interlocutor). Nippold (1996) sefala que
en las expresiones idiomdticas transparentes, el significado figurativo
de la expresion es, de hecho, una extension metaférica del significado
literal de las palabras que la constituyen.

Vega Moreno (2005) sostiene que, a pesar de todo, es posible inferir
alguna relacion entre el significado literal y el idiomético de cualquier
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locucién y que es esta relacion la que permite la interpretacion de ellas
en la conversacion cotidiana. La autora sostiene que los modelos psi-
colingiiisticos, implicita o explicitamente, aceptan que la comprension
de las locuciones depende, de un cierto modo, de la existencia de una
relacion no arbitraria entre los significados que constituyen las palabras
y el significado global de las mismas. Para ella, el problema estaria en
que estos modelos no examinan con detalle el proceso pragmatico que
permite a estos significados interactuar simultineamente en el proceso
mismo de la comprension.

Este enfoque pragmadtico de la comprension de las locuciones
estaria basado en dos supuestos centrales (Vega Moreno, 2005). Uno
de ellos coincidiria con la idea de la Teoria de la Relevancia (Sperber y
Wilson, 1995) que postula que no hay un corte claro entre la interpreta-
cion literal y las interpretaciones traslaticias de los enunciados, sino un
continuum de casos. El otro indicaria que la mayoria de las locuciones
estarian ubicadas sobre un continuum de traslacion o, como ya sefala-
mos, poseen diferentes grados de idiomaticidad. Como resultado, ellas
varian en la extension en la cual sus significados idiomaticos globales
pueden ser inferidos a partir de los significados de sus términos o de
la manera en que estos se combinan.

2.2. Familiaridad y no familiaridad en las locuciones

Nippold (1996) sefiala, refiriéndose a los proverbios (un tipo de UF
agrupable junto a los refranes y paremias), que varian en familiaridad.
Algunos aparecen en el lenguaje frecuentemente, mientras que otros
raras veces lo hacen. La autora descubrié que los nifios y los jovenes
comprendian con mayor facilidad aquellos proverbios que aparecian
mads habitualmente en el habla cotidiana y —a partir de este estudio—
propuso dar apoyo a la hipétesis de la experiencia del lenguaje, la
cual plantea que los elementos mas frecuentes en nuestro lenguaje se
aprenden mads rdpida y facilmente, si se los compara con los que no
ocurren con tanta frecuencia. Lo que se plantea para los proverbios
también puede aplicarse a otras UF y, por lo tanto, la adquisicién de una
determinada locucion por parte del nifio dependeria de su frecuencia
de aparicion en el input lingiiistico.

Ahora bien, la hipétesis de la experiencia lingiiistica pareciera una
verdad de Perogrullo. Es facil deducir que lo conocido y escuchado con
frecuencia serd més facil de comprender que lo desconocido y nunca
escuchado. Sin embargo, Levorato y Cacciari (1992), en un estudio
acerca del desarrollo de la comprension de las locuciones por parte de
nifios en edad escolar, sefialaron que la familiaridad juega un rol menor
en dicho desarrollo y que solo le es util a aquellos nifios que ain no
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son capaces de usar la informacidn del contexto. Para estas autoras, la
familiaridad per se no explica en forma adecuada como se adquiere la
capacidad de comprender locuciones y sostienen que cada individuo
desarrolla durante su edad escolar una competencia figurativa que le
permitiria dar cuenta de estas formas idiomaticas.

Es importante sefialar que la incidencia de la mayor o menor
transparencia de una locucién y de su frecuencia en el input lingiiistico
del nifio, no s6lo deben verse como factores que afectan su procesa-
miento. El dominio por parte del nifio de estas formas depende también
de cémo €l desarrolle su capacidad de procesar lenguaje figurativo en
la edad escolar.

2.3. El desarrollo de la comprension figurativa de las locuciones
transparentes/familiares y opacas/no familiares

Levorato y Cacciari (1992, 1995, 1999) postulan que la comprension
de las locuciones involucra el despliegue en el nifio de la competencia
figurativa. Este término engloba un conjunto de habilidades que inte-
gran un mecanismo cognitivo mds general, el cual subyace tanto a la
competencia seméntica como a la comprension del lenguaje figurado.
De este modo, la competencia figurativa abarca, por una parte, la
habilidad para comprender los significados dominantes, periféricos y
relacionados adicionalmente que posee una palabra y su posicién en
un dominio semantico dado (término traslaticio). También, la habili-
dad para ir mas alla del dominio literal y para utilizar la informacion
proveniente del contexto con el fin de conformar una representacion
semantica coherente. Por dltimo, involucraria un saber relacionado con
lo metalingiiistico (Gombert, 1992): la conciencia de que existen de
una serie de convenciones de uso, de acuerdo a las cuales no siempre
lo dicho y lo significado intencionalmente coinciden.

A partir de alli, Levorato y Cacciari (1995) proponen un modelo
de elaboracion global, segin el cual el desarrollo de la competencia
figurativa puede ser comprendido en término de cinco fases que se
diferencian una de otra por la capacidad de elaborar el lenguaje y los
niveles de conocimientos adquiridos y activados. Dichas fases no son
necesariamente secuenciadas y —en el sentido planteado inicialmente por
Karmiloff-Smith (1992)- son fases de desarrollo que se solapan unas
con otras y a través de las cuales el nifio debe lidiar con un fenémeno
multiforme, tanto desde el punto de vista lingiiistico como contextual.

La primera fase se caracteriza por un tipo de elaboracién del
significado, el cual consiste en utilizar s6lo una estrategia literal, es
decir, se realiza un andlisis pieza por pieza. Esto se evidencia en nifios
pequeiios y se da en todo tipo de lenguaje literal y no literal, ya que los
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menores elaboran el lenguaje de una manera superficial, sin respetar
la coherencia otorgada por el contexto, ni las inconsistencias de los
diferentes tipos de informacion. Este tipo de procesamiento reflejaria
el estado de las estructuras cognitivas, ya que es un periodo donde
el concretismo intelectual y el realismo refuerzan la tendencia a una
concepciodn literal del lenguaje (Levorato y Cacciari, 1999).

Cuando los nifios ingresan a la segunda fase, toman conciencia de
que la falta de coherencia entre lo dicho y lo que se ha querido decir no
es un error de su interlocutor, sino una forma distinta de usar el lenguaje.
Ademéds, se vuelven capaces de buscar pistas que los puedan llevar a un
significado no literal segun el contexto dado. Este ultimo toma mayor
importancia, ya que es el que los lleva a activar el conocimiento de mundo
necesario para llegar a un significado distinto al de primer orden. Es nece-
sario que el procedimiento anterior sea repetido, debido a la variabilidad
de contextos en la cual la expresion puede aparecer y la variabilidad del
conocimiento del mundo requerido en dichos contextos.

En la tercera fase, el menor adquiere el conocimiento de que una
intencién comunicativa puede ser realizada a través de diversas formas
de enunciados: literales, metafdricos, ironicos, etc. Ahora bien, tanto en
la segunda como en la tercera fase el nifio es capaz de ir més alld de la
informacion literal, porque es consciente de nuevas reglas de uso que van
apareciendo. Sin embargo, en la fase dos el mecanismo utilizado por el
menor para dar sentido al enunciado se encuentra mayormente basado
en el conocimiento de mundo, mientras que en la tercera el nifio adhiere
a esto la consideracion de los estados internos, las intenciones y conoci-
mientos de su interlocutor (Cacciari y Levorato, 1999). La cuarta y quinta
fases, que se producen en la adolescencia y adultez, se relacionan con
la produccién de frases hechas metaforicas (Levorato y Cacciari, 2002).
Esto ocurre tanto en el uso de formas de la lengua general, en este caso
el espafiol, como propios de su variante regional, en este caso Chile.

A partir de estas observaciones ontogenéticas, es necesario consi-
derar que, vistas como unidades dicotomicas, las locuciones opacas y
transparentes implicarian dos formas distintas de lidiar con el estimulo.
Las transparentes estarian ligadas a un procesamiento mds analitico, el
cual toma como punto de partida la estructura sintactica (significado o
papel temético de los elementos) de la frase, que la relacionaria con la
primera fase del desarrollo figurativo. Una locucién opaca obligaria a
un andlisis mas holistico, donde la expresion deberia tomarse como un
todo y contrastarse con su contexto (McGlone, Glucksberg y Cacciari
(1994), un tipo de procesamiento mds caracteristico de la segunda fase
del desarrollo figurativo.

Confirmando esta intuicion, Nippold (1996) refiere algunos estudios
en los cuales ciertas UF transparentes parecieran ser de accesibilidad



ONOMAZEIN 17 (2008/1): 95-111 103
Nina Crespo, Pedro Alfaro, Denisse Pérez:
(Cémo comprenden los nifios las locuciones?

mads temprana que las opacas. Segun dicha autora, este hecho estaria
sosteniendo la “hipétesis metasemdntica” del desarrollo del lenguaje
figurativo, la cual afirma que los jovenes adquieren la competencia
figurativa al realizar un andlisis activo de las palabras presentes en las
UF novedosas, en vez de tratar cada expresion como una unidad Iéxica
que debe aprenderse holisticamente. Levorato y Cacciari (1999) llegan
a conclusiones similares al observar como los nifios en edad escolar
intentan comprender locuciones transparentes y opacas.

Ademas de este fendmeno, es indudable que la opacidad y la trans-
parencia interactian con el grado de familiaridad de las locuciones y
que esta ultima puede incidir en el procesamiento que hacen los nifios.
Por este motivo, en el presente trabajo se intentard minimizar su efecto,
considerando lo opaco y no familiar, por un lado, y lo transparente y
familiar, por el otro.

3. METODOLOGIA

El estudio fue de tipo no experimental, utilizando un disefio
retrospectivo de grupo tnico (Montero y Leon, 2002). Las variables
consideradas fueron la edad de los sujetos y el grado de comprension de
las locuciones que éstos demostraron. El estudio incluy6 nifios desde los
6 a los 10 afios (6, 7, 8 y 10); y respecto del grado de comprension de
las locuciones, cabe distinguir el nivel logrado por los nifios en las frases
figuradas opacas o no familiares y en las transparentes o familiares.

3.1. Sujetos

En este estudio se evaluaron 77 (32 nifios y 45 nifias) estudiantes
de dos colegios subvencionados de Vina del Mar y Valparaiso, distri-
buidos en los siguientes grupos etarios. En la tabla 1 puede verse su
distribucion.

TABLA 1
Distribucion de los sujetos por edad
Edad Niimero de sujetos
6 afios 16
7 afios 9
8 aflos 26
10 afos 26
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Como puede observarse en la Tabla 1, falta el grupo etario de 9
afos, el cual no se incluy6 en este estudio, que inicialmente iba a con-
siderar las edades de 6, 8 y 10, con una diferencia de dos afios entre los
distintos grupos de edad para delimitar la observacion del desarrollo
de manera mds marcada. Finalmente, debido a que un considerable
nimero de sujetos de primero bdsico ya habia cumplido los 7 afios
cuando se les aplicé el instrumento, se estimé que debia registrarse
este grupo de manera separada respecto de sus pares de 6.

3.2. Instrumento

El instrumento que se utilizé para medir los datos es un programa
multimedia en formato flash que incluia 20 items con dibujos animados.
A pesar de su formato multimedia —lo que implic6 disefiar e implementar
un programa de computadora que permitiese aplicarlo—, el instrumento
mantiene la estructura cldsica compuesta de items y ofrece resultados
convencionales de acierto y error para cada uno de ellos.

En cada item, se presenta una escena al nifio, la cual era resuelta
con una locucidn. Asi, por ejemplo, en una escena que transcurre en
el patio de un colegio, un compaifiero le habla en forma apresurada y
agresiva a otro. El destinatario para apaciguarlo que le dice: “Chanta
la moto”.

En diez de estas escenas la locucion era opaca y no familiar y, en
las otras diez, transparente y familiar. A pesar de que, como ya se sefial6
en el marco tedrico, la transparencia y la opacidad de las locuciones no
pueden ser consideradas como cualidades dicotémicas, fue necesario
para el éxito de este estudio tratarlas como tal. Por este motivo, se ela-
boré una definicion operativa a partir de la cual se consideraron frases
que fueran indudablemente opacas o indudablemente transparentes a la
luz de la teoria y, a su vez, dichas frases fueron sometidas al juicio de
familiaridad con un grupo de diez sujetos adultos, hablantes nativos de
la variante chilena. De esta manera, fueron descartadas tanto las frases
transparentes consideradas como no familiares, como aquellas opacas
que fueron juzgadas familiares por mas del 80% de los informantes. A
continuacion se presenta la Tabla 2 con algunos ejemplos de locuciones
transparentes familiares y opacas no familiares.

Una vez que el sujeto habia observado la escena y oido la frase,
se le preguntaba por su interpretacion y se le daba a elegir entre tres
tipos de respuestas: literal, figurada y distractor. S6lo una de ellas se
considera correcta, de modo tal que los resultados son registrados por
el programa como 1 si el evaluado acierta o O si falla.
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TABLA 2
Ejemplos de distintos tipos de locuciones
Transparentes/ familiares Opacas /no familiares
“chantar la moto” “echarse el pollo”
“cortar el queque” “hacer una vaca”
“pedir peras al olmo” “peinar la mufieca”

4. ANALISIS DE LOS DATOS
4.1. Analisis descriptivo

El andlisis descriptivo de la informacion revel6 que el grado de
comprension tanto de locuciones de caracter transparente como de
caracter opaco, varié de modo creciente con la edad de los estudiantes.
Los nifios de menor edad aparentemente demuestran un menor grado
de comprension que los participantes mayores. En el proximo apartado
se observaré si estas diferencias son estadisticamente significativas o
no. En la Tabla 3, se presentan los resultados en comprension de frases
transparentes.

TABLA 3
Medidas de tendencia central y dispersién para la variable grado de
comprension de locuciones transparentes

Edad Media Desviacion Tipica Minimo Maximo
6 afios 6,37 2,91 2 10
7 afios 7,22 2,43 3 10
8 afios 8,23 1,79 3 10
10 afos 9,8 0,49 8 10

Si se considera la variable grado de comprension de frases trans-
parentes y familiares, las medias de comprension son crecientes en la
medida en que aumenta la edad. Sin embargo, se aprecia que entre los
6 a 7 afos estas diferencias estan relativizadas debido a considerables
desviaciones tipicas, que permiten suponer que entre estos grupos de
edad no hay diferencias sustanciales en cuanto al nivel de compren-
sion. Lo mismo ocurre con los sujetos de entre 8 y 10 afios que, si
bien parecen diferenciarse de los estudiantes de menor edad recién
mencionados, no demuestran una considerable variacion entre si que
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permita asumirlos como grupos distintos. En otras palabras, tenemos
dos grandes grupos: uno compuesto por nifios de 6 y 7 afios y otro por
nifos de 8 y 10 afios. Es particularmente interesante, sin embargo, la
concentracion de las puntuaciones de los sujetos de 10 afos, ya que
todos los encuestados en dicho rango de edad obtuvieron puntuaciones
entre 8 y 10, lo que implica que las frases transparentes no constituyen
dificultad alguna para alumnos desde esa edad en adelante.

La Tabla 4 presenta los resultados de la comprension de frases
hechas opacas no familiares.

TABLA 4
Medidas de tendencia central y dispersion para la variable grado de
comprension de frases opacas

Edad Media Desviacion Tipica| Minimo Maximo
6 afios 5,12 2,41 1 10

7 afios 5,66 2,44 1

8 afios 6,38 1,76 3 9

10 afos 9,19 0,89 7 10

En el caso de las locuciones opacas y no familiares, las diferencias
entre los nifios de 6 y 7 afios no son evidentes y tampoco las de 7 afios,
respecto de las de 8. De esta manera, las diferencias son claras entre
las edades de 6 a 8 afios y los estudiantes de 10 afios. En concreto,
los participantes menores de 8 afios tienden a obtener puntuaciones
proximas entre si, que no superan los 7 puntos en promedio. Las des-
viaciones tipicas considerables permiten suponer que estos grupos de
menor edad se solapan y, por ende, no se diferencian sustancialmente
entre si. Como en el caso anterior, nuevamente todos los alumnos de
10 afios de edad obtienen puntuaciones altas, ya que el rango va desde
los 7 a los 10 puntos.

4.2. Analisis de las diferencias entre grupos de edad

Ya se sefial6 que los nifios de los distintos grupos de edad obtenian
medias diferentes y que estas se iban incrementando en la medida en que
aumenta la edad de los sujetos. Sin embargo, es necesario considerar si
esta diferencia revestia algun grado de significatividad estadistica. Por
este motivo, y dada la diferente naturaleza de cada uno de los resulta-
dos, se analizaron los de las locuciones transparentes con el estadistico
Kruskal Wallis y los de las locuciones opacas con la prueba ANOVA
unidireccional. La eleccidn de estadisticos distintos obedece a que los
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datos en el caso de las locuciones transparentes no cumplian con los
supuestos de normalidad y homocedasticidad, mientras que en el caso
de las opacas si lo hacian.

Los resultados demostraron que las diferencias de puntajes —tanto
para las locuciones transparentes como para las opacas— s6lo eran sig-
nificativas (x;-; = 27.529, p < 0,0001) si se comparaba el puntaje del
grupo de nifios de 10 afios con los obtenidos por los nifios de edades
menores. En otras palabras, las puntuaciones obtenidas por grupos de
edades correspondientes a los 6, 7 y 8 afios no mostraron diferencias
significativas entre si.

Con lo anterior, se puede establecer que, tanto para locuciones
transparentes como para las opacas, la edad de 10 afios parece establecer
un hito en el desarrollo de su compresion. Podria sefialarse que esta
significatividad obedece a la brecha etaria que se da de los 8 a los 10
afios, porque, como ya explicamos, no se consideraron en este estudio
los nifios de 9 afios. Sin embargo, debe observarse que una diferencia
de dos afios de edad también se da entre los nifios de 6 afios y los de 8.
No obstante, a pesar de esto, las diferencias en los puntajes de ambos
grupos no revisten significatividad. Queda para estudios posteriores
considerar el rango de edad faltante, ya que debe corroborarse si el
salto significativo ocurre desde los 9 o a partir de los 10 afios. Lo que
es indudable es que en los primeros afios escolares hay un incremento
no significativo de los puntajes, que sufre un cambio dristico después
de los 8 afios.

4.3. Analisis de las diferencias en la compresion de locuciones opacas
y transparentes al interior de cada grupo etario

Con la finalidad de observar mds detenidamente las diferencias
al interior de cada grupo de edad y de realizar una comparacién de
diferencias entre grupos, se presenta la Tabla 5 que unifica los datos
de las Tablas 3 y 4.

Como puede verse en la Tabla 5, la diferencia entre los puntajes
promedio que obtienen los nifios de 6, 7 y 8 afios en la comprension
de locuciones transparentes y opacas es siempre mayor a 1 punto
dentro de cada grupo de edad. Ademads, esta brecha parece aumentar
con la edad, mientras en los nifios de 6 afios los promedios logrados
en transparentes y opacas muestran una diferencia de 1,25, en el grupo
de 7 afios esta es de 1,56 y en el grupo de 8 afios de 1,85. Esto parece
obedecer a que los nifios mejoran mas rapidamente la comprension de
las locuciones transparentes que la de las opacas a medida que aumenta
la edad. Mientras el puntaje promedio logrado por los nifios de 8 afios
en las locuciones transparentes es 1 punto mayor que el logrado por
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TABLA 5
Diferencias en promedios para transparentes y opacas
en los distintos grupos de edad

Edad Media Frases Media Frases Opacas
Transparentes

6 afios 6,37 5,12

7 afios 7,22 5,66

8 afos 8,23 6,38

10 afos 9,8 9,19

los nifios de 7, el logrado en las opacas es s6lo 0,72. La diferencia es
mas evidente si se compara el rendimiento de los nifios de 7 afios con
los de 6 aios, ya que esta es de 0,85 en las transparentes y de 0,44 en
las opacas.

Con los nifios de 10 afios la situacion sufre un cambio drastico, de
tal manera que el puntaje promedio en la comprension de las transpa-
rentes de este grupo de nifios aumenta en 1,57 puntos respecto de los
nifios de 8 afios y su puntaje promedio en la comprension de las opacas
lo hace en 2,81. Los nifios de esta edad parecen lograr un mayor éxito
en la comprension de las frases opacas que sus pares de menor edad.

Para comprobar el grado de significatividad de la diferencias
de puntajes obtenidos por la comprension de transparentes y opacas
al interior de cada grupo de edad, los datos fueron analizados con la
prueba ANOVA bidireccional. Los resultados mostraron que dichas
diferencias eran significativas en todos los grupos de edad, como puede
observarse en la Tabla 6.

TABLA 6
Resultados de ANOVA bidireccional

Categoria Trasparentes-Opacas
10 afos Z -3,087
Significacion (dos colas) ,002
6 a 7 afios Z -2,665
Significacion (dos colas) ,008
8 afos Z -3,778
Significacion (dos colas) ,000
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Como puede observarse en la Tabla 5 las diferencias entre trans-
parentes y opacas son significativas incluso en los nifios de 10 afios,
a pesar de que la diferencia de los puntajes promedios entre los dos
tipos de frases hechas para este grupo etario era de 0,61.

5.  CONCLUSION

El desarrollo de la competencia figurativa parece ajustarse a la
realidad a la luz de los datos que se presentan en este trabajo. Existe una
relacion directamente proporcional: a mayor edad mayor comprension
de las locuciones. Los nifios evidencian un cambio en las estrategias
que emplean para comprender el lenguaje y en la concepcién misma
de cdmo este lenguaje interactia con el contexto de uso. Levorato y
Cacciari (1992) no postulan edades concretas en las que empieza a
ser mds efectiva o empieza a generalizarse una estrategia por sobre
otra; sin embargo, a la luz de este estudio pareciera haber una edad
puntual —después de los 8 afos— en la cual el nifio hace cambios mas
fundamentales.

Ahora bien, en el desarrollo de esta competencia incide la mayor
transparencia/familiaridad u opacidad/no familiaridad de las locucio-
nes de manera que los nifios parecieran ser siempre mas habiles en la
comprension de las primeras. Es mds, el ritmo de incremento en la
comprension de las locuciones transparentes/familiares es marcadamente
mas sostenido que el de las locuciones opacas hasta la edad de los 8
afios. Dos posibles razones parecieran estar sosteniendo esta diferencia.
Por un lado, las frases hechas transparentes son més susceptibles de un
andlisis semantico/sintictico por parte de los nifios y esto apoyaria la
hipétesis metasemdntica sostenida por Nippold (1996). Por otro, se ha
sefialado en la metodologia que las locuciones transparentes también
eran consideradas familiares por los hablantes adultos de la lengua y
esto podria explicar que los nifios las comprendieran mds rapidamente
hasta los 8 afios, comprobando la hipoétesis de la experiencia del len-
guaje (Nippold, 1996).

Sin embargo, estas afirmaciones tienen un alcance parcial. Como
sefialan Levorato y Cacciari (1992), la famiaridad y la analizabilidad
semdantica/sintctica, parecen ser estrategias previas mas comunes en
los primeros afios de escolaridad. Después de 8 afios es posible obser-
var el desarrollo de una habilidad ulterior para interpretar de manera
contextual, lo cual parece més evidente en los nifios mayores de los
8 afios cuya comprension se ha medido en este estudio y que explica
por qué disminuye la brecha en la dificultad de interpretacion de las
locuciones transparentes y opacas. El nifio mayor necesita en menor
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medida analizar o apoyarse en la familiaridad, ya que infiere con més
eficiencia a partir del contexto.

La siguiente interrogante queda latente a partir de los resultados
aqui expuestos: ;Por qué surge esta estrategia de comprension con-
textualizada? Dos respuestas emanan de la investigacion en curso de
la cual este trabajo forma parte (FONDECYT 1070333). Una, desde
la teorfa, apuntaria a la transicion que en esta edad estaria llevando a
cabo el nifio desde la conciencia epipragmadtica a la conciencia meta-
pragmaética —fundada en una diferencia clara entre mensaje lingiiistico
y contexto no lingiiistico— que le permitiria interpretar con més pre-
cision considerando cémo interactian ambos elementos. La otra, de
naturaleza mds empirica, estaria relacionada con el desarrollo de la
lectoescritura, que a los 9 o 10 afos ya estaria consolidada y superaria
la mera decodificacion. Esta nueva habilidad podria estar favorecien-
do el surgimiento de estrategias interpretativas mds complejas que se
aprenden ya en el manejo de lo escrito.

Cabe preguntarse qué ocurre con la brecha de mayor o menor
dificultad en la interpretacion de las locuciones transparentes y opacas
en nifios mayores de diez afios y en adultos. Queda también pendiente
observar qué pasa con aquellas frases hechas opacas familiares y con
aquellas transparentes no familiares, ya que esto permitiria ver cudl de
las dos hipotesis, si la hipotesis metasemantica o la de la experiencia
de lenguaje, tendria un peso mas revelador a la hora de desarrollar
la capacidad de comprender las frases hechas. Asimismo, es posible
que dicha luz ayude a entender de manera cabal cudles son los meca-
nismos de adquisicién que subyacen al desarrollo de todo el lenguaje
oral tardio.
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