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Resumen

El presente estudio analiza la argumentacién —la negociacion de opiniones
en la interaccion- en la conversacion poliadica, mas especificamente en
encuentros orales con fines de estudio entre estudiantes universitarios
chilenos. En particular, se investigan las maneras de las cuales los parti-
cipantes cierran secuencias argumentativas iniciadas con una expresion
explicita de desacuerdo. En la presentacion se esboza una clasificacion de
la resolucion del desacuerdo a partir de quién (antagonista, protagonista o
tercera parte) cierra la secuencia y como la cierra: explicita o implicitamente
o mediante una suspension de la secuencia del desacuerdo. De este modo
se intenta comprobar dos supuestos basicos. Primero, si el desacuerdo
interpersonal constituye, tal como sostiene la investigacion, un problema
necesario de resolver, este hecho debera mostrarse en la medida en que
los participantes se orientan hacia el desacuerdo y lo intentan resolver.
Segundo, segun la misma premisa, los participantes deberan trabajar
para resolver el desacuerdo para cerrar la secuencia y seguir desarro-
llando la conversacién, objetivo ademéas que presumiblemente tendra
cierta prioridad en el contexto estudiado, donde el objetivo principal del
encuentro —el de llevar a la conclusion el trabajo en grupo- condicionara
las estrategias utilizadas en la resolucion de secuencias de desacuerdo.
Los resultados indican que el desacuerdo en la actividad estudiada no se
trata como un problema, sino que se utiliza como una herramienta para
llegar a una solucién adecuada.
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Abstract

This study analyses argumentation —the negotiation of opinions in interac-
tion— in multi-party conversations, more specifically in study group sessions
involving Chilean university students. In particular, the study focuses on
the ways in which the participants end argumentative sequences which
were initiated with an explicit expression of disagreement. In the article, a
classification of the different kinds of resolutions is presented, which dis-
tinguishes between who (protagonist, antagonist or a third party) ends the
sequence and how it is ended: explicitly, implicitly or through a suspension
of the argumentative sequence. By means of an exhaustive analysis of the
data at hand, the study intends to answer two basic questions. First, if inter-
personal disagreement does in fact, as is maintained by previous research,
constitute a problem which needs to be resolved, this will be clear from the
ways in which the participants orient themselves towards the disagreement
and try to resolve it. Second, based on the same premises, the participants
would then need to collaborate to resolve the disagreement in order to
bring the argumentative sequence to a close and go back to elaborating
the task at hand, an objective which presumably is given a special priority
in the studied context, where the primary aim of the conversation — that
of bringing the study group session to a fruitful ending — can be assumed
to condition the strategies used in resolving the argumentative sequences.
The results indicate that disagreements in the studied event, rather than
being treated as problematic, are used by the participants as a means of
reaching a successful solution to the task given.

Keywords: argumentation; interaction; disagreement; Chilean Spanish;
academic discourse; study group.

1. Introduccién. La argumentaciéon y el desacuerdo

En los diversos campos de estudio sobre la argumentacion
se presenta una amplia gama de maneras de enfocar los procesos
argumentativos, lo cual también afecta a los términos usados
para los mismos fenémenos, como el acuerdo y el desacuerdo,
para tomar dos conceptos claves!. Una de las no muy numerosas
premisas compartidas es la de que el acuerdo y el desacuerdo son
conceptos centrales en los procesos argumentativos. La manera
en que se enfocan estos conceptos, sin embargo, demuestra una
clara variacion. Jacobs y Jackson, por ejemplo, definieron la
argumentacién como “un procedimiento mediante el cual dos o
mas individuos publicamente llegan a un acuerdo” (1982: 215),
un procedimiento que se supone ocasionado por el desacuerdo
entre dos actos de habla. Como tal, la argumentacion segin
esta perspectiva constituye una expansién de los pares adya-
centes (1982: 220), una postura que también encontramos en
los trabajos de van Eemeren, en solitario (van Eemeren, 1987,

1 Para una discusion detallada de los distintos enfoques en los estudios de la
argumentacion, ver Scott (1998).
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entre otros) o en colaboracion con Grootendorst (van Eemeren
y Grootendorst, 1984). En aquellos trabajos, la argumentacion
llega incluso a considerarse un proceso de reparaciéon median-
te el cual se repara el desacuerdo para llegar a la conclusion
deseada, es decir, el acuerdo.

En el ambito del analisis de la conversacion, el desacuerdo
también ha merecido mucha atenciéon desde que Sacks (1987
[1973]) introdujera el concepto de “preferencialidad” y definiera
al acuerdo como la respuesta preferida a una afirmaciéon. La
expresion del desacuerdo, por ser la respuesta despreferida,
suele ir acompanada por diversas marcas, de atenuacion y va-
cilacién, entre otras (Pomerantz, 1984). Por su parte, Heritage
ha descrito la expresion del desacuerdo como una “accion desa-
filiativa” (Heritage, 1984). Posteriormente, Kotthoff (1993), entre
otros, ha matizado la vision del desacuerdo como la respuesta
despreferida, indicando que los desacuerdos pueden conside-
rarse las respuestas preferidas cuando se ha establecido una
secuencia de desacuerdo, lo cual segun la autora se debe a la
expectativa de que los participantes en una disputa defiendan
sus posiciones (Kotthoff, 1993). Asimismo, afirma Locher que
la expresion del desacuerdo restringe las posibles actividades
(inmediatas) del interlocutor, ya que lo esperado sera en aquellos
casos una respuesta al tema de desacuerdo (Locher, 2004: 94),
lo que encaja bien tanto con la expectativa de relevancia local
descrita por Linell y Gustafsson en su modelo de iniciativas y
respuestas (Linell y Gustafsson, 1987) como con la teoria de
los pares adyacentes (Sacks y otros, 1974).

La visién de la argumentacién como un recurso para so-
lucionar o “reparar” el problema creado por la existencia de un
desacuerdo se refleja asimismo en cémo se concibe el proceso
discursivo que es la argumentacion. Asi, algunos investigadores
se refieren a las secuencias argumentativas utilizando términos
como “conflicto” (Diamond, 1996; Grimshaw, 1990) o “combate
verbal” (Hample y otros, 2010), mientras que otros (Keltner,
1994; Maynard, 1985) definen una escala conflictiva que va
desde el desacuerdo hasta la disputa y, en el caso de Keltner,
la litigacion y la “guerra”. Tanto en la escuela pragmadialéctica
como en los otros campos mencionados, es comun rubricar las
secuencias argumentativas como conflict talk o problem talk
(ver, p. €j. van Eemeren y Grootendorst, 1984; Grimshaw, 1990;
Paramasivam, 2007; Vuchinich, 1986).
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En el presente estudio, que representa el inicio de un nuevo
proyecto de investigacion dedicado al estudio de la argumenta-
cion en el ambito académico, queremos aportar algunos datos a
la argumentacion en un contexto especifico: el trabajo en grupo
tal como se realiza entre estudiantes universitarios chilenos.
Tenemos dos objetivos principales; en primer lugar, queremos
matizar la categorizacion del desacuerdo y la argumentacion
en la conversacion y, en segundo lugar, aportar datos a la des-
cripcion de un tipo de actividad comunicativa (Linell, 2009), a
saber, el trabajo en grupo en el ambito académico (ver ap. 3).
Basados en las descripciones referidas arriba, queremos respon-
der tres preguntas que consideramos esenciales para analizar
adecuadamente tanto la argumentacion en el dialogo como las
perspectivas que los participantes mismos demuestran ante el
desacuerdo y la argumentacion:

*  ¢Los participantes se orientan hacia el desacuerdo? ¢En
qué medida y de qué modo?

. ¢Los participantes intentan justificar sus opiniones con-
trarias? Si de hecho lo hacen, ¢como lo hacen?

. ¢Los participantes intentan llegar a un acuerdo, es decir,
tratan de resolver el desacuerdo? ¢Coémo?

Entendemos por desacuerdo la existencia, ya sea patente
o inferida, de opiniones opuestas en la interaccion (Gille, 2001:
52)2. No postulamos, por lo menos en este momento, una escala
conflictiva de los desacuerdos, ya que esto supondria imponer
un filtro de interpretacion a los datos; como el elemento central
de esta investigacion es el desacuerdo y los modos en que los
participantes se orientan hacia el desacuerdo, debemos afron-
tar los materiales con los ojos abiertos. La argumentacién, a su
vez, la definimos como la negociacién de opiniones mediante
movimientos argumentativos destinados a hacer prevalecer
una opinién (Gille, 2001: 53). Como tal, la argumentacion se
enfoca como un proceso dinamico e interactivo para negociar
opiniones. Finalmente, la secuencia argumentativa, la que sera
el objeto principal de estudio de este trabajo, es el episodio dis-
cursivo (Korolija y Linell, 1996) iniciado por una expresion de
desacuerdo, el que prosigue hasta que dejan de defender sus

2 Se define en aquel libro la opinion como “el nucleo argumentativo. Consta
del contenido proposicional (intencional o negociado) de una unidad de
sentido a la que va dirigido un movimiento argumentativo. La opinion refleja
la postura del hablante” (ibid.).
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opiniones contrarias los participantes involucrados y hasta que
dejan de orientarse al desacuerdo los participantes.

Al enfocar las secuencias en que se produce un desacuerdo
explicito, investigaremos como y en qué medida los interlocutores
prestan atencion al desacuerdo e intentan resolverlo. De este
modo, el estudio toma como objeto de estudio lo que realmente
ocurre en la interaccion, es decir, lo que hacen relevante los
interlocutores.

La metodologia esta basada en el modelo presentado en
Gille (2001), segun el cual la argumentacion se describe paso
a paso, movimiento tras movimiento (ver ap. 3) a medida que
va avanzando la interaccion.

2. Laresolucion del desacuerdo: roles y procedimientos

Al analizar las maneras en que manejan los participantes
el desacuerdo en conversaciones poliadicas, se puede desde un
punto de vista teorico (cf. van Eemeren y Grootendorst, 1984)
identificar tres roles necesarios o posiblemente presentes en la
resolucion del desacuerdo: en primer lugar un/a protagonista,
que defiende una opinion X, en segundo lugar un/a antago-
nista, que expresa desacuerdo con la opinion X, lo que implica
necesariamente que defiende una opinién -X, y, en tercer lugar,
una tercera parte, que no se expresa a favor de ninguna de las
opiniones defendidas por el/la protagonista y el/la antagonista
(Gille, 2009). Ya que la secuencia argumentativa prosigue hasta
que dejan de defender sus posturas contrarias el/la protagonista
y el/la antagonista y hasta que dejan de orientarse al desacuerdo
los participantes (cf. Vuchinich, 1990), los dos primeros roles
son necesarios para la existencia y posterior resolucién del
desacuerdo, mientras que el tercero no lo es. En conversaciones
poliadicas pueden, adicionalmente, producirse equipos defini-
dos a partir de la postura tomada con respecto de las opiniones
defendidas, con lo cual puede surgir un equipo protagonista,
que defiende la opiniéon X frente a un equipo antagonista, que
defiende una opinion —X.

Del mismo modo, también se pueden identificar desde un
punto de vista teérico (ver Gille, 2009) tres tipos posibles de resolu-
cion del desacuerdo: la resolucion explicita, donde el protagonista
0 antagonista explicitamente acepta la opinion del otro, dejando
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asi de defender su opinion contraria; la resoluciéon implicita,
donde el protagonista o antagonista deja de defender su opinion
contraria sin dar indicaciones explicitas de ello; y la suspension
de la secuencia argumentativa, donde uno de los participantes,
ya sea protagonista, antagonista o tercera parte, interrumpe la
secuencia argumentativa introduciendo un nuevo episodio al
que se orientan los participantes, dejando asi de orientarse al
desacuerdo y también de defender sus opiniones contrarias.

Antes de proseguir sera necesario problematizar la de-
signacion “resuelto”, la cual parece indicar que la secuencia
argumentativa en cada caso termina definitivamente. Sin em-
bargo, es completamente posible, en ciertos contextos incluso
frecuente, que uno o varios de los participantes vuelvan a la
opinion disputada en un momento posterior, reabriendo de este
modo la secuencia argumentativa. Viendo las cosas desde esta
perspectiva, las secuencias argumentativas no llegan nunca a
una resolucion completa, sino que son siempre y necesariamente
suspendidas hasta que se produzca el proximo desarrollo en
la secuencia. En consecuencia, en vez de hablar de secuencias
resueltas seria mas correcto denominarlas secuencias explici-
ta o implicitamente resueltas en el contexto inmediato. En lo
que sigue, por lo tanto, al hablar de secuencias o desacuerdos
“resueltos”, lo que se quiere decir es “resueltos de momento”.

3. Materiales y método

Los materiales utilizados en nuestro proyecto sobre la
resolucion del desacuerdo provienen del mundo académico,
concretamente del ambito académico chileno. Constan de doce
estudios en grupo realizados por estudiantes universitarios
chilenos, los cuales fueron recopilados, grabados en video y
transcritos por un grupo de investigacién dirigido por Anamaria
Harvey (Harvey, 2006). Los trabajos en grupo, de una duracién
total de aproximadamente 25 horas, se realizan en diferentes
facultades y como parte de distintas carreras. En el presente
estudio hemos utilizado uno de ellos, de una duracién de 107
minutos, en el que cinco companeras de la carrera de Pedagogia
basica realizan un trabajo en grupo didactico. El analisis engloba
todas las secuencias iniciadas por una expresion de desacuerdo a
la que se orientan las participantes. En total, se han identificado
y analizado 81 secuencias argumentativas para este trabajo.
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Consideramos el trabajo en grupo un tipo de actividad co-
municativa (TAC), es decir, un proyecto comunicativo asociado
a un tipo de situacién social (Linell, 2009: 201)3. Segun indica
Linell, el TAC se caracteriza, entre otras cosas, por ser iden-
tificado como tal por los participantes, quienes generalmente
pueden identificar al TAC mediante una rubrica convencional
(como, por ejemplo, “conferencia de prensa” o “entrevista de
trabajo”) y por englobar expectativas e intenciones especificas
(Linell, 2009: 202-203). En nuestro caso, queda en evidencia
que los participantes se orientan a la actividad en cuestion
como un TAC distinto, por ejemplo, de una conferencia en la
universidad o una charla informal. En el interior del trabajo en
grupo estudiado se presentan algunas instancias de otros tipos
de actividad, como por ejemplo cuando entra la madre de una
de las participantes y entabla una discusién con su hija. En
cada caso, los participantes marcan el paso de un TAC a otro
mediante marcas linglisticas y extralinglisticas; en algunos
casos, ademas, hay cambios en la constelacion del grupo. Con
todo, los participantes dan claras muestras de ser conscientes
de que estan realizando un TAC especifico, el trabajo en grupo,
el cual conlleva unas expectativas e intenciones especificas.

El analisis de las secuencias argumentativas se basa en el
modelo elaborado por Gille (2001), mediante el cual se analiza
la argumentacion paso a paso, movimiento tras movimiento, en
la conversacion. Los once tipos de movimientos argumentativos
identificados en el modelo se pueden dividir en cuatro grandes
grupos a partir de los cuatro rasgos binarios [+/- acuerdo], [+/-
nueva informacion], [+/- nuevo toépico| y [+/- postura] (Gille,
2001: 75-95). El primer grupo lo componen opiniones iniciales,
asociadas y opiniones que repiten, resumen o reanudan una
argumentacion previa. La toma de postura frente a una opinion
se realiza mediante la simple expresion de postura —aceptacion y
rechazo- o mediante los mas complejos argumentos y refutacio-
nes, entre los que también figuran las contrapartes concesivas.
Aparte de estos movimientos puramente argumentativos, en las
cadenas o pautas argumentativas también ejercen funciones
importantes los movimientos de aclaraciéon y peticion de infor-
macién adicional®.

3 Sobre actividades comunicativas, ver también Fant (2011), donde en parte
se analizan los mismos materiales que en el presente estudio.
4 Las categorias de analisis vienen resumidas en el Apéndice 1.2.
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4. Resoluciones explicitas

Como discutimos anteriormente, una secuencia argumenta-
tiva contintia mientras sigan prestando atencion al desacuerdo
los participantes y mientras sigan defendiendo sus opiniones
contrarias el protagonista y el antagonista. En la resolucién
explicita del desacuerdo, uno de ellos, es decir, el protagonista o
antagonista, deja manifiestamente de defender su opinion con-
traria, aceptando en cambio la opinién del otro, con lo cual se
cumple uno de los criterios para la terminacion de las secuencias
argumentativasS. Como veremos, este hecho normalmente da
paso a que se cumpla también el otro criterio, es decir, que los
participantes dejan de prestar atencién al tema de desacuerdo,
con lo cual la conversacién gira hacia otro tema. Es frecuente,
ademas, que los participantes marquen mediante recursos
lingtiisticos o paralinglisticos el limite entre la secuencia ar-
gumentativa recién terminada y la nueva que se va a abordar.
En la siguiente secuencia, donde el desacuerdo se centra en la
oposicion [“todo” < “no todo”], tenemos un ejemplo de ello.

Secuencia 1: “No ponis todo”

# Part Transcripcion® MA Rol arg.
y contenido de clase

1 | Paula por semestre:i est$ PEIN>grupo

2 | Tania |Stodo estoy /7 ACLA>1

3 | Paula |mm; / ACEP>2
y hay que poner todo

4 el- hay que ponerlo PEIN>2
todo por separaot
hay que ponerlo todo

5 | Olaya ACLA>4
yo cxeoi //J Protagonista A8
porque de ahit sacamos— g

6 S APOY>5

5 Obviamente, los criterios no son los mismos en un debate moderado, en el
cual el moderador tiene el derecho de resolver secuencias de desacuerdo sin
que los participantes necesariamente hayan llegado a un acuerdo explicito o
implicito (cf. Garcia, 1991). También pueden influir para esta circunstancia
relaciones de poder o convenciones de cortesia (cf. Gille, 2001; O’Keefe y
Benoit, 1982).

6 Las convenciones de transcripcion vienen resumidas en el Apéndice 1.1.

7 Indica con el dedo en las instrucciones.

8 En los casos cuando se producen equipos argumentativos, como en esta
secuencia, se indica cada miembro a partir de la postura tomada frente a la
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(Continuacién Secuencia 1)

# Part Transcripcién MA Rol arg.

7 | Paula |Sno| poy RECH>5

8 ponis eset yo creo} / REFU>5 Antagonista
9 legado culturalt /// ACLA>8

10 no ponis todoty // RECH>5

pero es que ahi? dice

11 | Tania . REFU>8-10 | Protagonista B
contenidos:| /

12 | Paula |[a::ht)] ACEP>11
[no clase] por

13 | Tania |semestre|; / te fijaip APOY>11
(2.0)

14 te fijai- ()

subrayar ((el nivel a
planif-)) / subrayar
los niveles a 0
planificar !0

15

En el momento del trabajo en grupo del que viene sacado
este fragmento, los participantes estan en el proceso de definir
los distintos conceptos y términos del trabajo que han de rea-
lizar. La participante Paula introduce un término por definir,
a saber, “contenido de clase por semestre” (linea 1), a lo cual
responde inmediatamente Tania, pasando el dedo por una lista
de materiales incluida en las instrucciones escritas (2). Paula
acepta la informacién ofrecida (3) y prosigue a la siguiente
pregunta: si deben poner todos esos materiales “por separado”
(4), a lo cual responde esta vez Olaya refiriendo como Tania a
la lista contenida en las instrucciones (5). Ademas, empieza a
esbozar un argumento que justifique su opinion (6), pero se ve
interrumpida por Paula, quien después de haber sido quien
solicitaba la informacion ahora la refuta (7). Su intervencion
empieza con un rechazo explicito (nol), matizado por un marca-
dor discursivo que apela al conocimiento compartido del grupo
(pol), después de lo cual apoya su rechazo aduciendo una so-
lucién alternativa (8), un argumento que también esta vez viene
matizado, aunque ahora con un verbo epistémico que atentia

opinién debatida, p.ej. “Prot A”, “Prot B”, etc., donde la categorizacion de los
dos participantes como protagonistas indica que forman parte de un equipo
participante.

9 Es decir, en las instrucciones escritas elaboradas por el profesor para el
trabajo en grupo en cuestion.

10 Lee en las instrucciones escritas.
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la postura tomada por Paula (cf. Haverkate, 1994; Holmlander,
2011). Finalmente, repite su rechazo inicial (10), utilizando una
entonacién circunfleja (T) que segiin Fant y Harvey indica un
bajo grado de entendimiento mutuo pero al mismo tiempo un
alto grado de conocimiento compartido (Fant y Harvey, 2008).

A partir de la linea 7 de la transcripcion, por tanto, empieza
una secuencia argumentativa donde la protagonista principal es
Olaya y la antagonista Paula. Sin embargo, como Paula tomaba
la postura de Tania expresada en la linea 2 como punto de par-
tida para su opinion, Tania es una protagonista indirectamente
involucrada, lo que también se refleja en la linea 11, donde Tania
refuta la argumentacion de Paula presentando un argumento
en contra de la opinion expresada en 7-10. Este argumento, al
igual que fue el caso cuando el equipo argumentativo formado
por Tania y Olaya present6 argumentos, se basa en una fuente
externa: las instrucciones escritas que tienen sobre la mesa
los participantes!!l. La refutacion (11) viene introducida por el
conector argumentativo por excelencia (pero!?); después de esto
Tania introduce su argumento mediante un marcador discursivo
frecuentemente utilizado para preludiar una respuesta despre-
ferida (es que) (cf. Briz Gomez, 1998). Este marcador tiene la
funcioén principal de introducir la razén (es decir, el argumento)
para llegar a una conclusién negativa con respecto a una afir-
macion anterior. Como la conclusién en muchos casos queda
implicita, le corresponde al interlocutor sacar la implicatura. Es
decir, la expresion del desacuerdo en este caso no se hace de
forma explicita, lo cual suele categorizarse como una estrategia
de cortesia (cf. Fernandez Leborans, 1999: 2406) para resguardar
la imagen positiva del interlocutor. Introducido por el conector
peroy el marcador es que viene el argumento propiamente dicho,
el cual acepta inmediatamente Paula (12), incluso antes de que
Tania haya terminado de elaborar su argumentacion.

Podemos ver en este extracto que la expresion del desacuer-
do (lineas 7-10) llega a ser el foco de interés de la conversacion
y que se resuelve rapidamente cuando la antagonista explici-
tamente deja de defender su opinién contraria, aceptando en
cambio la opinién de las protagonistas. Es de notar, ademas,

11 De hecho, quien las tiene delante de si en este instante de la interaccion es
Paula, pero no parece prestar mucha atencion a ellas.

12 Para una discusion de las instrucciones argumentativas de los conectores
pragmaticos, ver Moeschler (1989).
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que después de la resolucion se produce primero una pausa
de dos segundos, después de lo cual Tania dirige su mirada a
las instrucciones escritas y aborda un nuevo concepto a defi-
nir. Es decir, se cumplen los dos criterios para la resolucion de
la secuencia argumentativa: la antagonista deja de defender
su opinion contraria y las participantes dejan de orientarse al
desacuerdo. El limite entre las dos secuencias se marca me-
diante una larga pausa, cambios en la direcciéon corporal y un
cambio tematico.

En cuanto a la expresion del desacuerdo, cabe destacar
que el rechazo inicial, de Paula en la linea 7, se produce sin
ningun tipo de marcas tipicas para una respuesta despreferida
sino que el rechazo se expresa inmediata y explicitamente, a
lo cual le sigue, ademas, un marcador discursivo que alude al
conocimiento compartido por las participantes. Es decir, Paula
indica que la opinion que acaba de expresar es una conclusion
a la cual podrian -y quiza deberian— haber llegado también las
otras participantes a partir de sus conocimientos previos. La
segunda instancia de desacuerdo en el fragmento, en cambio,
demuestra algunas de las marcas asociadas a las respuestas
despreferidas: le precede una pausa y contiene en su interior el
marcador es que, el cual puede considerarse una estrategia de
cortesia. Este breve ejemplo, por tanto, no concuerda con las
descripciones de las respuestas preferidas ni con la propuesta
de Kotthoff de que las expresiones discordantes no presentaran
marcas de ser respuestas despreferidas cuando se ha estableci-
do una secuencia argumentativa (Kotthoff, 1993). Como pronto
veremos, no es este el Ginico caso.

5. Resoluciones implicitas

La segunda categoria de resolucion del desacuerdo la com-
ponen los procedimientos implicitos, los cuales solo se pueden
dar por falta de insistencia de uno de los protagonistas (pro-
tagonista, antagonista). Si bien en algtin caso es determinante
la intervencién de una tercera parte, las partes directamente
involucradas en la disputa son las que pueden terminar la
misma dando su acuerdo explicito o, como en este caso, tacito,
por las mismas razones mencionadas en al apartado anterior.
En los casos discutidos a continuacion, una de los dos parti-
cipantes en la disputa simplemente deja de proseguir la linea
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de argumentacion aceptando asi -de momento, por lo menos
(cf. Diamond, 1996: 120)- implicitamente la postura del otro.
O, dicho de otro modo, se cumple el criterio de que uno de los
participantes de la secuencia argumentativa deja de defender
su opinién contraria, aunque en estos casos sin indicarlo
explicitamente. En el siguiente fragmento podemos apreciar
como Celia, después de haber rechazado una opinién anterior
elaborada por Tania y Paula, después ya no vuelve a participar
en la secuencia argumentativa, la que terminan en cambio las
protagonistas.

Secuencia 2: “Nifios de primero basico”

# | Part Transcripcion MA Rol arg

1 | Tania mira| una- una ((noche)? OPAS>0 Protagonista
pensamos hacer una poesial A

2 | Paula | yat PEIN>1

3 | Tania p01:1te ti- c}Ilile:ﬁ chile mi ACLA>1
pais, cachair /
entonces- en el momento en

4 que el nifio hace la po- la OPRE>1
poesiat§

5 | Olaya §s§ va a cacllla?cuél es su- OPRE>4 Protagonista
cudl es su visidént /13 B

6 y cudl es su entorno| noplt PEIN>4/T

7 | Tania | todas esas huedst cachaiy ACLA>6

8 | Celia | Spero espérate] RECH>1-7

9 j(;n nifos de primero basicot| REFU>1-7 Antagonista
bueno| pero la clase pasada

10| Tania |nos mostraron unas poesias REFU>9
de nifios de seis [afios|]

11| Olaya | [si::y] ACEP>10

12 igual puede sert / APQOY>10

13 va a :/ser de dos palabrast APOY>1015
((només|))§

13 Se dirige a Paula. La intervencion implica ACEP>4, es decir, que acepta la
opinién de Tania presentada en 4.
14 Al producir este movimiento se dirige con la mirada a Tania.
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(Continuacién Secuencia 2)

# | Part Transcripcion MA Rol arg
Spero tu decis que- que
hagan una poesia para que PEIN>1-7/

14| Paula en el fondo se note [((qué T16

entienden por no sé po))]
[ay esperen / en mi

15( Celia cuadernot]17 0

16 | Paula tu les por/u:: el tema chilet ACLA>14
/ ponte tui

17 | Tania |claro| ACEP>16

18 o }e ponis por ejemplo mi ACLA>16
pais 18

19| Paula |yat PEIN>18

20 | Tania |cach- que es como lugar, /19 APOY>18

En el fragmento reproducido, Tania introduce un posible
contenido para las clases que estan preparando, a saber, que
los ninos pueden hacer poesias que versen sobre aspectos del
tema “legado cultural”. En la elaboraciéon de la opinion, que
podria parafrasearse como “es una buena idea incluir poesias
como parte de esta clase”, participa también Olaya, que en la
linea 5 utiliza la estructura sintactica de Tania para desarrollar
la opinion presentada, dirigiéndose después a Tania para pedir
confirmacion de que la ha entendido bien. Tania reconoce que
la contribucioén de Olaya fue acertada, y la opinion parece en
este momento haber llegado a ser lo suficientemente explicita-
da para que las demas participantes puedan responder a ella.

Por lo menos, es justamente alli donde se produce un desa-
cuerdo. Celia empieza (linea 8) rechazando explicitamente la
opinién mediante un conector contraargumentativo (pero) seguido
por una expresion de desacuerdo comtinmente utilizado en los
materiales: espérate. Esta expresion, al igual que ciertos otros
marcadores que reclaman la atencién del interlocutor, como
oye/oiga y mira/mire, puede utilizarse para marcar una opinion
discrepante del hablante con respecto de la del interlocutor

—

5 Implica que al mismo tiempo refuta la opinién de Celia presentada en 8-9.
La respuesta (17) indica que este movimiento se interpreta como una peticiéon
de informacién, y no una refutacion.

17 Producido fuera de turno.
18 En este momento, Celia se levanta de la silla.
Durante la intervencion de Tania, Celia sale de la habitacion.

-
[}

—-
i}
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(cf. Cestero Mancera, 2003; Martin Zorraquino y Portolés Lazaro,
1999). Después de haber expresado su oposiciéon a la opinién
anterior, Celia introduce un argumento en contra de esa opinion
(linea 9), argumentando que los nifos que supuestamente van
a participar en esta clase son de primero basico, por lo que se
deduce que, en la opinién de Celia, no podran construir poe-
sias. El desacuerdo, pues, se ha producido, incluyendo en la
secuencia a un equipo de protagonistas (Tania y Olaya) y a una
antagonista (Celia).

Después de haberse producido el desacuerdo, el equipo de
protagonistas defiende su opinién, primero a través de Tania,
quien (linea 10) utiliza el marcador concesivo2® bueno para
marcar que lo que viene a continuacién va a ser antiorienta-
do a la opinién de Celia (cf. Landone, 2009; Serrano, 1999;
Garcia Vizcaino y Martinez-Cabeza, 2005). En otras palabras,
reconoce mediante el marcador el efecto argumentativo de la
intervencion de Celia en la linea 9, pero niega su validez para
la opini6én defendida por las protagonistas, para después pre-
sentar un argumento que sirve tanto de apoyo a su opinion
como de refutacion al argumento de Celia: ellas mismas han
visto poesias escritas por nifios de seis afnos, lo cual significa
que de hecho pueden escribir poesias. La otra participante del
equipo de protagonistas, Olaya, ayuda en la elaboracion de la
argumentacion mediante, primero, una expresion de acuerdo
(linea 11) y, después, dos argumentos a favor.

Llegada la secuencia a este punto, donde se ha producido
un desacuerdo y los protagonistas han defendido su opinién, se
espera que le toca ahora a la antagonista defender su opinién, lo
que no ocurre. De hecho, Celia permanece practicamente callada
durante casi dos minutos, no vuelve a participar en esta secuencia
argumentativa y en un momento incluso sale de la habitacién
para buscar un cuaderno?l. Es decir, aqui y en muchos otros
casos en nuestros materiales, no se produce la situaciéon espe-
rada, en la que los participantes de la secuencia argumentativa
intentan justificar sus posturas. Como argumentaremos mas

20 Sobre la concesion como movimiento argumentativo, ver Moeschler y Spengler,
1982; Haverkate, 1994; Gille, 2001; Holmlander, 2011.

21 La salida de Celia puede, naturalmente, considerarse una estrategia para
buscar la informacién considerada necesaria para resolver el desacuerdo.
Sin embargo, las otras participantes llevan la secuencia a un fin sin la
participacion de Celia, quien tampoco vuelve al tema de la secuencia en un
momento posterior.
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adelante, esta es una de las caracteristicas del evento comuni-
cativo estudiado. El desacuerdo se utiliza como un catalizador
en la conversacion para eliminar alternativas desacertadas y
llegar a la solucion supuestamente correcta. En el caso que nos
ocupa aqui, podemos ver que sigue la discusién sobre el tema
de las poesias, pero no porque la antagonista intente justificar
su opinidén sino por la participacion de una tercera parte, Paula,
que no se ha expresado ni a favor ni en contra de las opiniones
expuestas.

Las resoluciones implicitas obviamente cumplen de una
manera especifica el criterio de que la secuencia contintua
mientras sigan defendiendo sus opiniones los participantes.
En las resoluciones explicitas, una de las partes expresa su
aceptacion de la opinién contraria, abandonando asi la opinion
antes defendida. En casos como el que acabamos de ver, una
de las partes simplemente deja la secuencia sin indicacién de
que haya abandonado su opinién, es decir, deja de defender su
opinién contraria de forma tacita, lo cual implica que la secuen-
cia queda libre para la otra parte, quien en nuestros materiales
normalmente sigue defendiendo su opinion durante algunas
intervenciones, antes de terminar la secuencia y orientarse a
un nuevo episodio.

El desacuerdo inicial (8), como también vimos en la se-
cuencia 1, se expresa de forma explicita, sin atenuantes u
otras marcas asociadas a las respuestas despreferidas (pero
espérate), mientras que la segunda expresion de desacuerdo
(10) se produce como un movimiento concesivo, donde el mar-
cador bueno atenuia la amenaza inherente en el desacuerdo que
viene introducido por pero. Es decir, se repite el esquema del
ejemplo anterior, donde el primer desacuerdo se produjo como
una respuesta preferida, mientras que el segundo se produjo
como una respuesta despreferida.

6. Antagonistas y protagonistas externos

Otro aspecto a tomar en cuenta para el analisis de la ar-
gumentacion en estudios en grupo es la presencia de opiniones
adscritas a protagonistas y antagonistas no presentes en la
situacion concreta. Estos protagonistas y antagonistas externos
son sujetos a los que se les adscribe en la interaccién opiniones
que entran a formar parte de la argumentacion. Los sujetos no
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son necesariamente personas facilmente interpretables, como
veremos, aunque en la mayoria de los casos se les identifica en
la interaccion mediante menciones explicitas?2. En nuestros
materiales, la mas notable —aunque no la Gnica23- presencia
de un participante externo es la del profesor, el que no parti-
cipa nunca fisicamente en los estudios en grupo, pero cuyas
instrucciones escritas dirigen el encuentro. Ademas, el profesor
es quien debera aprobar el resultado del estudio en grupo, una
funcién que le otorga una autoridad importante en el encuen-
tro estudiado. Ya vimos un ejemplo de ello en la secuencia 1,
donde un argumento sacado de las instrucciones escritas por
el profesor sirvi6 para resolver una secuencia argumentativa.
En la siguiente secuencia tenemos otro caso, donde las parti-
cipantes introducen una opinioén del profesor (lineas 1-6) para
posteriormente refutarla conjuntamente (7-11).

Secuencia 3: “El puzzle”

# | Part Transcripcion MA Rol arg.
1 | Olaya |a:: habia ur.l,PUZleH // OPAS>024
2 en la cuestidny
3 un pu%le [en la ban]dera ACLA>1
de chile]

4 | Tania | [si po-] ACEP>1-3
5 un puzle del escudo,$§ ACLA>3
6 | Olaya |Sdel escudo| ACEP>5

. |pero es que eso era como Antagonista
7 | Tania medio también:-$§ REFU>0 A
8 | Olaya |Snoy| / ACEP>7 Ant st
9 demasiAO1t APQY>7 n ag];)ms a
10 [/ noil ACEP>7

22 Si bien los sujetos no se identifican siempre claramente en la interaccion,
tampoco se trata aqui de un analisis polifénico (Anscombre y Ducrot, 1994)
mediante el cual identificar las voces subyacentes a los enunciados producidos.

23 Entre los otros personajes que figuran cabe destacar otros companeros de
curso, algunos de los que ya han realizado el trabajo en grupo actual y por tanto
pueden servir como fuentes de informacion para la “correcta” realizacion de
la tarea, familiares y amigos. Aqui enfocaremos el profesor como protagonista
externo; quedara para futuros estudios analizar secuencias argumentativas
que involucran a otros tipos de participantes para posteriormente contrastar
su papel con el tipo que discutimos aqui.

24 El movimiento se dirige a una opinién implicita, adscrita a un protagonista
externo. La opinion podria parafrasearse como “seria buena idea incluir un
puzzle en esta clase”.
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(Continuacién Secuencia 3)

# | Part Transcripcion MA Rol arg.
11 | Tania | [poco con]structivoy APOY>7
ya mira| / yo creo que la
persona en su entorno es

12 . OPAS>0
como el que ma::s podemos
((desarrollar)) con esto)

13 o not / PEIN>grupo

14 | Celia |si poy / ACEP>12
cachait / dice (())
proceso social afectivo

15 | Tania espiritual de la ACLA>12

familia (()) sentido de
pertenencia nacional
regional local]

16 | Olaya |ya ACEP>15
17 | Tania |eso 0

El tema del trabajo en grupo consiste en planificar una
serie de clases, para lo cual el profesor les ha entregado a los
estudiantes unas instrucciones en las cuales figuran posibles
contenidos a incluir en las clases. Al inicio de la secuencia re-
producida, Olaya introduce uno de los contenidos sugeridos,
a saber, hacer a los alumnos trabajar con un puzzle (o rompe-
cabezas) que representa el escudo de Chile. Al introducir este
tema, Olaya indica que la idea viene desde fuera del grupo
mediante la forma verbal habia, es decir, “en las instrucciones
hay/habia”. Tras unas intervenciones (2-6) en las que Olaya
y Tania establecen las caracteristicas del puzzle, empieza una
argumentacion dirigida a la opinién implicita del protagonista
externo, es decir, el profesor. El simple hecho de haber introducido
el puzzle como un posible contenido significa, implicitamente,
que el profesor lo consideraba una buena inclusion. A partir
de la linea 7, podemos apreciar que las participantes no con-
cuerdan con el profesor en su asesoramiento del puzzle como
contenido de clase.

El desacuerdo se produce a raiz de la intervencién de Tania
en la linea 7, donde empieza a desarrollar una refutacion iniciada
por el conector contraargumentativo peroy el marcador de res-
puesta despreferida es que, una combinacién que ya vimos en
la secuencia 1. La continuacion, sin embargo, es notablemente
diferente. Si bien Tania indica su postura frente a la inclusion del
puzzle (pero es que), no introduce un argumento completo sino
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que invita a las otras participantes a cooperar en la construccion
del argumento al dejar el terreno abierto a mitad de una cons-
truccion incompleta, la cual termina con un alargamiento (eso
era como medio también:), una entonacion mantenida (—), y una
mirada a Olaya, quien durante el turno de Tania indica una pos-
tura coherente mediante un fruncimiento de cejas. La respuesta
viene de inmediato, cuando Olaya, con la mirada puesta en Tania,
primero indica que comparte la postura de Tania (nol), después
empieza a elaborar un argumento en la misma linea que Tania
(demasiAOT), para finalmente repetir la toma de postura (nol),
momento en el cual Tania vuelve a la argumentacién, reelaboran-
do el argumento que empezaba en la linea 7 (poco constructivol).
Llegada la argumentacion a este punto, Tania indica un cambio
tematico mediante ya miral, después de lo que introduce otro
contenido como una solucién alternativa, en su opinion mas
adecuada. Pide la confirmacién del grupo, la recibe, y prosigue
a aclarar lo que implicaria este contenido. Olaya confirma esta
aclaracion, expresando al mismo tiempo acuerdo con la opinién
de Tania reproducida en la linea 12. Establecido el consenso,
Tania confirma la resolucién mediante eso.

Asi termina la secuencia, con la opinién implicita del
protagonista externo refutada y con el grupo escogiendo otro
contenido, también presente en las instrucciones. De nuevo se
puede ver el desacuerdo como un catalizador que lleva a una
argumentacién destinada a dar con la solucién mas adecuada,
pero también se desprenden otras caracteristicas no presentes
en las secuencias anteriores. Cabe destacar, por ejemplo, el alto
grado de cooperacion en esta secuencia, asi como el caracter de
respuesta despreferida que tienen los argumentos en contra de
la opinion del profesor, mas notablemente en las lineas 7-11,
donde Tania y Olaya se ayudan mutuamente para refutar la
opinion del profesor mediante una argumentacion bastante es-
cueta y, a primera vista, poco precisa. La refutaciéon de Tania en
la linea 7, por ejemplo, contiene varias marcas de una respuesta
despreferida, como el ya mencionado es que y el modificador
gradual atenuante (Albelda Marco, 2007) medio. También des-
taca el hecho de que Tania deja el argumento incompleto en el
momento en que se espera su valoraciéon del puzzle como un
posible contenido en la clase.

En fin, la argumentacion en esta secuencia presenta en un
grado mayor las marcas que la investigacién anterior ha identi-
ficado para la expresion del desacuerdo que en las secuencias
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anteriores. Un factor importante para entender esta diferencia
es, obviamente, la presencia de un protagonista externo que por
un lado no puede defender su opinién y que, por otro, es una
persona que goza de autoridad en el grupo de estudio. Expresar
desacuerdo con el profesor, aunque no esté presente, es una labor
delicada. En la secuencia estudiada, las participantes resuelven
esta dificultad basandose en un alto grado de cooperacion; refu-
tan con pocas palabras pero con mucha cooperacion la opinion
implicita del profesor para después presentar y concordar una
solucion alternativa.

7. Conclusion

En el presente estudio se ha analizado la resolucion del de-
sacuerdo en un trabajo en grupo realizado por cinco estudiantes
chilenas, con el fin de matizar la descripcion del desacuerdo y la
argumentacion en la conversacion, por un lado, y aportar datos
a la descripcion de un tipo de actividad comunicativa, por otro.

En cuanto a la resoluciéon del desacuerdo, el estudio en
grupo analizado presenta tanto resoluciones explicitas como
implicitas. Destaca, sin embargo, la alta frecuencia de resolucio-
nes implicitas, hecho que distingue esta conversacion de otras
estudiadas (Gille, 2009). También cabe mencionar la presencia
frecuente y notable de protagonistas y antagonistas externos,
asi como el numero muy reducido de secuencias suspendidas.
Un factor determinante para estos resultados, aunque prelimi-
nares, es probablemente la actividad comunicativa en cuestion,;
existen soluciones mas y menos correctas de la tarea que deben
resolver los estudiantes, y, para llegar a un resultado adecuado
y sacar una buena nota, los participantes deben encontrar las
soluciones mas correctas. Suspender una secuencia argumen-
tativa bajo tales premisas, es decir, abandonar la secuencia sin
llegar a un resultado final, no constituye una estrategia muy
productiva, lo que también indica la muy baja frecuencia de
tales resoluciones en nuestros materiales. La existencia de una
respuesta correcta también explica la gran mayoria de secuencias
en las que aparecen protagonistas o antagonistas externos; los
participantes externos en aquellos casos son mayoritariamente
representados por el profesor a cargo del curso, quien obvia-
mente tiene una autoridad marcada a la hora de decidir sobre
si una solucién es mas o menos correcta.
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Al inicio del articulo se propusieron tres preguntas de in-
vestigacion, a las que volveremos ahora, a modo de conclusion.
Las respuestas, por una parte, daran una vision de la argumen-
tacion en la actividad comunicativa en cuestion, contribuyendo
al mismo tiempo a la descripcion de dicha actividad, y, por
otra, nos aportaran datos a contrastar con las descripciones
del desacuerdo y la argumentacion discutidas en el Apartado 1.
Las preguntas fueron: (1) ¢Los participantes se orientan hacia
el desacuerdo?; (2) ¢Los participantes intentan justificar sus
opiniones contrarias?; y (3) ¢Los participantes intentan resolver
el desacuerdo?

Nuestro analisis de los materiales nos lleva a contestar las
tres preguntas de forma afirmativa, aunque con modificaciones
importantes, que todas apuntan a la resolucion del desacuerdo
en el trabajo en grupo como una responsabilidad y proyecto
compartidos. En el primer caso, queda claro que los participantes
en nuestro estudio se orientan al desacuerdo como grupo; es
decir, el desacuerdo no es necesariamente percibido como inter-
personal, sino que es algo a lo que se orienta el grupo. La baja
frecuencia de marcas asociadas a las respuestas despreferidas
es una indicaciéon de ello25, como también lo es la respuesta
a la segunda pregunta; los participantes en realidad intentan
justificar sus opiniones contrarias, pero no son por obligacion
los participantes involucrados en la disputa los que intentan
justificar esas opiniones. En la secuencia 2 vimos un ejemplo de
ello, donde la Ginica contribucién de la antagonista fue expresar
el desacuerdo, a lo que le siguié una argumentacion que llevo
a una resolucion final sin que volviera a participar la antago-
nista. El caracter grupal de la resolucion del desacuerdo en los
trabajos en grupo también se mostr6 en la medida y manera
en la que los participantes intentan resolver el desacuerdo; las
secuencias, en el material estudiado, llegan a una resolucion
mediante argumentaciones llevadas a cabo por los participan-
tes, aunque —de nuevo—- no necesariamente los participantes
involucrados en la disputa.

Contrastando esta descripcion con las discutidas al principio
de este trabajo, donde se percibe la argumentacién como una

25 Es decir, en las secuencias en las que el antagonista y el protagonista estan
presentes en la interaccion. La situacion es distinta, y las marcas asociadas
a las respuestas despreferidas notablemente mas frecuentes, en los casos
donde entran en la argumentacién antagonistas o protagonistas externos.
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manera de resolver un conflicto o problema en la interaccién,
queda patente que en el trabajo en grupo analizado estamos
ante una situacion distinta. Los participantes no se orientan
necesariamente al desacuerdo como si constituyera un conflicto
o problema, por lo menos no parece ser la manera mas adecuada
de describir los procesos descritos. Mas bien, el desacuerdo se
utiliza como una herramienta para eliminar alternativas menos
correctas y dar por ultimo con una solucién mas correcta, lo cual
esperamos haber comprobado a partir de los analisis detallados
en los apartados 4, 5y 6. En futuros estudios desarrollaremos
esta descripcion a base de materiales mas abundantes para seguir
contribuyendo a la rica argumentacion sobre la argumentacion,
mas concretamente a la argumentacion en el ambito académico.
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9. Apéndice

1. Convenciones de transcripcion

A: Intervencién de un hablante identificado como A.
?: Interlocutor no reconocido.
S Sucesién inmediata, sin pausa apreciable, entre

dos emisiones de distintos hablantes.

= Mantenimiento del turno de un participante en un
solapamiento.

[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposiciédn.

1 Final del habla simulténea.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

// Pausa entre medio segundo y un segundo.

/// Pausa de un segundo O mas.

(5.0) Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos.
1 Entonacidén ascendente.

! Entonacidén descendente.

- Entonacién mantenida o suspendida.

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

peSAdo Pronunciacidén marcada o enfatica (dos o méas
letras mayusculas) .

(C)) Fragmento indescifrable.
((siempre)) Transcripcién dudosa.
((...)) Interrupciones de la grabacidén o de la transcripcién.

°()° Fragmento pronunciado con una intensidad baja o
préxima al susurro.

a: Alargamientos vocalicos.

n: Alargamientos consonanticos.
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2. Categorias y convenciones de analisis (Gille, 2001)

OPIN Movimiento de introducir una opinién inicial.
OPAS Movimiento de introducir una opinidén asociada.
OPRE Movimiento de resumir una argumentacidén o

reanudar a una argumentaciédn previa.

ACEP Movimiento de aceptar una opinién (sin
argumentacién) .

RECH Movimiento de rechazar una opinidén (sin
argumentacién) .

APOY Movimiento de apoyar una opinidén (Proargumento) .

REFU Movimiento de refutar una opinidn
(Contraargumento) .

PROI Proargumento (concesivo) insuficiente.

CONI Contraargumento (concesivo) insuficiente.

PEIN Movimiento de pedir informacién adicional

con respecto a una opinidn.

ACLA Movimiento de aclarar una opinidén (repara-
cién o reformulaciédn) .

> Sefiala direccionalidad de un movimiento.

(REFU>57)Movimiento sin confirmar en la in-
teraccidn (+fuera de turno,
-retrocanalizacidn) .

( >57) Movimiento de efecto argumentativo incierto,
dirigido a 57.

(> Movimiento de efecto y direccionalidad
inciertos.

(@ >57) Movimiento sin efecto argumentativo.






