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Resumen
el presente estudio analiza la argumentación –la negociación de opiniones 
en la interacción– en la conversación poliádica, más específicamente en 
encuentros orales con fines de estudio entre estudiantes universitarios 
chilenos. en particular, se investigan las maneras de las cuales los parti-
cipantes cierran secuencias argumentativas iniciadas con una expresión 
explícita de desacuerdo. en la presentación se esboza una clasificación de 
la resolución del desacuerdo a partir de quién (antagonista, protagonista o 
tercera parte) cierra la secuencia y cómo la cierra: explícita o implícitamente 
o mediante una suspensión de la secuencia del desacuerdo. De este modo 
se intenta comprobar dos supuestos básicos. Primero, si el desacuerdo 
interpersonal constituye, tal como sostiene la investigación, un problema 
necesario de resolver, este hecho deberá mostrarse en la medida en que 
los participantes se orientan hacia el desacuerdo y lo intentan resolver. 
Segundo, según la misma premisa, los participantes deberán trabajar 
para resolver el desacuerdo para cerrar la secuencia y seguir desarro-
llando la conversación, objetivo además que presumiblemente tendrá 
cierta prioridad en el contexto estudiado, donde el objetivo principal del 
encuentro –el de llevar a la conclusión el trabajo en grupo– condicionará 
las estrategias utilizadas en la resolución de secuencias de desacuerdo. 
Los resultados indican que el desacuerdo en la actividad estudiada no se 
trata como un problema, sino que se utiliza como una herramienta para 
llegar a una solución adecuada.

Palabras clave: argumentación; interacción; desacuerdo; español chileno; 
discurso académico; trabajo en grupo.
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1.  Introducción. La argumentación y el desacuerdo

en los diversos campos de estudio sobre la argumentación 
se presenta una amplia gama de maneras de enfocar los procesos 
argumentativos, lo cual también afecta a los términos usados 
para los mismos fenómenos, como el acuerdo y el desacuerdo, 
para tomar dos conceptos claves1. Una de las no muy numerosas 
premisas compartidas es la de que el acuerdo y el desacuerdo son 
conceptos centrales en los procesos argumentativos. La manera 
en que se enfocan estos conceptos, sin embargo, demuestra una 
clara variación. Jacobs y Jackson, por ejemplo, definieron la 
argumentación como “un procedimiento mediante el cual dos o 
más individuos públicamente llegan a un acuerdo” (1982: 215), 
un procedimiento que se supone ocasionado por el desacuerdo 
entre dos actos de habla. Como tal, la argumentación según 
esta perspectiva constituye una expansión de los pares adya-
centes (1982: 220), una postura que también encontramos en 
los trabajos de van eemeren, en solitario (van eemeren, 1987, 

1 Para una discusión detallada de los distintos enfoques en los estudios de la 
argumentación, ver Scott (1998).
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entre otros) o en colaboración con Grootendorst (van eemeren 
y Grootendorst, 1984). en aquellos trabajos, la argumentación 
llega incluso a considerarse un proceso de reparación median-
te el cual se repara el desacuerdo para llegar a la conclusión 
deseada, es decir, el acuerdo.

en el ámbito del análisis de la conversación, el desacuerdo 
también ha merecido mucha atención desde que Sacks (1987 
[1973]) introdujera el concepto de “preferencialidad” y definiera 
al acuerdo como la respuesta preferida a una afirmación. La 
expresión del desacuerdo, por ser la respuesta despreferida, 
suele ir acompañada por diversas marcas, de atenuación y va-
cilación, entre otras (Pomerantz, 1984). Por su parte, Heritage 
ha descrito la expresión del desacuerdo como una “acción desa-
filiativa” (Heritage, 1984). Posteriormente, Kotthoff (1993), entre 
otros, ha matizado la visión del desacuerdo como la respuesta 
despreferida, indicando que los desacuerdos pueden conside-
rarse las respuestas preferidas cuando se ha establecido una 
secuencia de desacuerdo, lo cual según la autora se debe a la 
expectativa de que los participantes en una disputa defiendan 
sus posiciones (Kotthoff, 1993). Asimismo, afirma Locher que 
la expresión del desacuerdo restringe las posibles actividades 
(inmediatas) del interlocutor, ya que lo esperado será en aquellos 
casos una respuesta al tema de desacuerdo (Locher, 2004: 94), 
lo que encaja bien tanto con la expectativa de relevancia local 
descrita por Linell y Gustafsson en su modelo de iniciativas y 
respuestas (Linell y Gustafsson, 1987) como con la teoría de 
los pares adyacentes (Sacks y otros, 1974).

La visión de la argumentación como un recurso para so-
lucionar o “reparar” el problema creado por la existencia de un 
desacuerdo se refleja asimismo en cómo se concibe el proceso 
discursivo que es la argumentación. Así, algunos investigadores 
se refieren a las secuencias argumentativas utilizando términos 
como “conflicto” (Diamond, 1996; Grimshaw, 1990) o “combate 
verbal” (Hample y otros, 2010), mientras que otros (Keltner, 
1994; maynard, 1985) definen una escala conflictiva que va 
desde el desacuerdo hasta la disputa y, en el caso de Keltner, 
la litigación y la “guerra”. Tanto en la escuela pragmadialéctica 
como en los otros campos mencionados, es común rubricar las 
secuencias argumentativas como conflict talk o problem talk 
(ver, p. ej. van eemeren y Grootendorst, 1984; Grimshaw, 1990; 
Paramasivam, 2007; Vuchinich, 1986).
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en el presente estudio, que representa el inicio de un nuevo 
proyecto de investigación dedicado al estudio de la argumenta-
ción en el ámbito académico, queremos aportar algunos datos a 
la argumentación en un contexto específico: el trabajo en grupo 
tal como se realiza entre estudiantes universitarios chilenos. 
Tenemos dos objetivos principales; en primer lugar, queremos 
matizar la categorización del desacuerdo y la argumentación 
en la conversación y, en segundo lugar, aportar datos a la des-
cripción de un tipo de actividad comunicativa (Linell, 2009), a 
saber, el trabajo en grupo en el ámbito académico (ver ap. 3). 
Basados en las descripciones referidas arriba, queremos respon-
der tres preguntas que consideramos esenciales para analizar 
adecuadamente tanto la argumentación en el diálogo como las 
perspectivas que los participantes mismos demuestran ante el 
desacuerdo y la argumentación:

�� ¢/RV�SDUWLFLSDQWHV�VH�RULHQWDQ�KDFLD�HO�GHVDFXHUGR"�¢(Q�
TXp�PHGLGD�\�GH�TXp�PRGR"

�� ¢/RV�SDUWLFLSDQWHV�LQWHQWDQ�MXVWLILFDU�VXV�RSLQLRQHV�FRQ-
WUDULDV"�6L�GH�KHFKR�OR�KDFHQ��¢FyPR�OR�KDFHQ"

�� ¢/RV�SDUWLFLSDQWHV�LQWHQWDQ�OOHJDU�D�XQ�DFXHUGR��HV�GHFLU��
WUDWDQ�GH�UHVROYHU�HO�GHVDFXHUGR"�¢&yPR"

entendemos por desacuerdo la existencia, ya sea patente 
o inferida, de opiniones opuestas en la interacción (Gille, 2001: 
52)2. no postulamos, por lo menos en este momento, una escala 
conflictiva de los desacuerdos, ya que esto supondría imponer 
un filtro de interpretación a los datos; como el elemento central 
de esta investigación es el desacuerdo y los modos en que los 
participantes se orientan hacia el desacuerdo, debemos afron-
tar los materiales con los ojos abiertos. La argumentación, a su 
vez, la definimos como la negociación de opiniones mediante 
movimientos argumentativos destinados a hacer prevalecer 
una opinión (Gille, 2001: 53). Como tal, la argumentación se 
enfoca como un proceso dinámico e interactivo para negociar 
opiniones. Finalmente, la secuencia argumentativa, la que será 
el objeto principal de estudio de este trabajo, es el episodio dis-
cursivo (Korolija y Linell, 1996) iniciado por una expresión de 
desacuerdo, el que prosigue hasta que dejan de defender sus 

2 Se define en aquel libro la opinión como “el núcleo argumentativo. Consta 
del contenido proposicional (intencional o negociado) de una unidad de 
sentido a la que va dirigido un movimiento argumentativo. La opinión refleja 
la postura del hablante” (ibíd.).
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opiniones contrarias los participantes involucrados y hasta que 
dejan de orientarse al desacuerdo los participantes.

Al enfocar las secuencias en que se produce un desacuerdo 
explícito, investigaremos cómo y en qué medida los interlocutores 
prestan atención al desacuerdo e intentan resolverlo. De este 
modo, el estudio toma como objeto de estudio lo que realmente 
ocurre en la interacción, es decir, lo que hacen relevante los 
interlocutores. 

La metodología está basada en el modelo presentado en 
Gille (2001), según el cual la argumentación se describe paso 
a paso, movimiento tras movimiento (ver ap. 3) a medida que 
va avanzando la interacción. 

2.  La resolución del desacuerdo: roles y procedimientos

Al analizar las maneras en que manejan los participantes 
el desacuerdo en conversaciones poliádicas, se puede desde un 
punto de vista teórico (cf. van eemeren y Grootendorst, 1984) 
identificar tres roles necesarios o posiblemente presentes en la 
resolución del desacuerdo: en primer lugar un/a protagonista, 
que defiende una opinión X, en segundo lugar un/a antago-
nista, que expresa desacuerdo con la opinión X, lo que implica 
necesariamente que defiende una opinión –X, y, en tercer lugar, 
una tercera parte, que no se expresa a favor de ninguna de las 
opiniones defendidas por el/la protagonista y el/la antagonista 
(Gille, 2009). Ya que la secuencia argumentativa prosigue hasta 
que dejan de defender sus posturas contrarias el/la protagonista 
y el/la antagonista y hasta que dejan de orientarse al desacuerdo 
los participantes (cf. Vuchinich, 1990), los dos primeros roles 
son necesarios para la existencia y posterior resolución del 
desacuerdo, mientras que el tercero no lo es. en conversaciones 
poliádicas pueden, adicionalmente, producirse equipos defini-
dos a partir de la postura tomada con respecto de las opiniones 
defendidas, con lo cual puede surgir un equipo protagonista, 
que defiende la opinión X frente a un equipo antagonista, que 
defiende una opinión –X.

Del mismo modo, también se pueden identificar desde un 
punto de vista teórico (ver Gille, 2009) tres tipos posibles de resolu-
ción del desacuerdo: la resolución explícita, donde el protagonista 
o antagonista explícitamente acepta la opinión del otro, dejando 
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así de defender su opinión contraria; la resolución implícita, 
donde el protagonista o antagonista deja de defender su opinión 
contraria sin dar indicaciones explícitas de ello; y la suspensión 
de la secuencia argumentativa, donde uno de los participantes, 
ya sea protagonista, antagonista o tercera parte, interrumpe la 
secuencia argumentativa introduciendo un nuevo episodio al 
que se orientan los participantes, dejando así de orientarse al 
desacuerdo y también de defender sus opiniones contrarias.

Antes de proseguir será necesario problematizar la de-
signación “resuelto”, la cual parece indicar que la secuencia 
argumentativa en cada caso termina definitivamente. Sin em-
bargo, es completamente posible, en ciertos contextos incluso 
frecuente, que uno o varios de los participantes vuelvan a la 
opinión disputada en un momento posterior, reabriendo de este 
modo la secuencia argumentativa. Viendo las cosas desde esta 
perspectiva, las secuencias argumentativas no llegan nunca a 
una resolución completa, sino que son siempre y necesariamente 
suspendidas hasta que se produzca el próximo desarrollo en 
la secuencia. en consecuencia, en vez de hablar de secuencias 
resueltas sería más correcto denominarlas secuencias explíci-
ta o implícitamente resueltas en el contexto inmediato. en lo 
que sigue, por lo tanto, al hablar de secuencias o desacuerdos 
“resueltos”, lo que se quiere decir es “resueltos de momento”.

3.  Materiales y método

Los materiales utilizados en nuestro proyecto sobre la 
resolución del desacuerdo provienen del mundo académico, 
concretamente del ámbito académico chileno. Constan de doce 
estudios en grupo realizados por estudiantes universitarios 
chilenos, los cuales fueron recopilados, grabados en video y 
transcritos por un grupo de investigación dirigido por Anamaría 
Harvey (Harvey, 2006). Los trabajos en grupo, de una duración 
total de aproximadamente 25 horas, se realizan en diferentes 
facultades y como parte de distintas carreras. en el presente 
estudio hemos utilizado uno de ellos, de una duración de 107 
minutos, en el que cinco compañeras de la carrera de Pedagogía 
básica realizan un trabajo en grupo didáctico. el análisis engloba 
todas las secuencias iniciadas por una expresión de desacuerdo a 
la que se orientan las participantes. en total, se han identificado 
y analizado 81 secuencias argumentativas para este trabajo.
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Consideramos el trabajo en grupo un tipo de actividad co-
municativa (TAC), es decir, un proyecto comunicativo asociado 
a un tipo de situación social (Linell, 2009: 201)3. Según indica 
Linell, el TAC se caracteriza, entre otras cosas, por ser iden-
tificado como tal por los participantes, quienes generalmente 
pueden identificar al TAC mediante una rúbrica convencional 
(como, por ejemplo, “conferencia de prensa” o “entrevista de 
trabajo”) y por englobar expectativas e intenciones específicas 
(Linell, 2009: 202-203). en nuestro caso, queda en evidencia 
que los participantes se orientan a la actividad en cuestión 
como un TAC distinto, por ejemplo, de una conferencia en la 
universidad o una charla informal. en el interior del trabajo en 
grupo estudiado se presentan algunas instancias de otros tipos 
de actividad, como por ejemplo cuando entra la madre de una 
de las participantes y entabla una discusión con su hija. en 
cada caso, los participantes marcan el paso de un TAC a otro 
mediante marcas lingüísticas y extralingüísticas; en algunos 
casos, además, hay cambios en la constelación del grupo. Con 
todo, los participantes dan claras muestras de ser conscientes 
de que están realizando un TAC específico, el trabajo en grupo, 
el cual conlleva unas expectativas e intenciones específicas.

el análisis de las secuencias argumentativas se basa en el 
modelo elaborado por Gille (2001), mediante el cual se analiza 
la argumentación paso a paso, movimiento tras movimiento, en 
la conversación. Los once tipos de movimientos argumentativos 
identificados en el modelo se pueden dividir en cuatro grandes 
grupos a partir de los cuatro rasgos binarios [+/- acuerdo], [+/- 
nueva información], [+/- nuevo tópico] y [+/- postura] (Gille, 
2001: 75-95). el primer grupo lo componen opiniones iniciales, 
asociadas y opiniones que repiten, resumen o reanudan una 
argumentación previa. La toma de postura frente a una opinión 
se realiza mediante la simple expresión de postura –aceptación y 
rechazo– o mediante los más complejos argumentos y refutacio-
nes, entre los que también figuran las contrapartes concesivas. 
Aparte de estos movimientos puramente argumentativos, en las 
cadenas o pautas argumentativas también ejercen funciones 
importantes los movimientos de aclaración y petición de infor-
mación adicional4.

3 Sobre actividades comunicativas, ver también Fant (2011), donde en parte 
se analizan los mismos materiales que en el presente estudio.

4 Las categorías de análisis vienen resumidas en el Apéndice 1.2.
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4.  Resoluciones explícitas

Como discutimos anteriormente, una secuencia argumenta-
tiva continúa mientras sigan prestando atención al desacuerdo 
los participantes y mientras sigan defendiendo sus opiniones 
contrarias el protagonista y el antagonista. en la resolución 
explícita del desacuerdo, uno de ellos, es decir, el protagonista o 
antagonista, deja manifiestamente de defender su opinión con-
traria, aceptando en cambio la opinión del otro, con lo cual se 
cumple uno de los criterios para la terminación de las secuencias 
argumentativas5. Como veremos, este hecho normalmente da 
paso a que se cumpla también el otro criterio, es decir, que los 
participantes dejan de prestar atención al tema de desacuerdo, 
con lo cual la conversación gira hacia otro tema. es frecuente, 
además, que los participantes marquen mediante recursos 
lingüísticos o paralingüísticos el límite entre la secuencia ar-
gumentativa recién terminada y la nueva que se va a abordar. 
en la siguiente secuencia, donde el desacuerdo se centra en la 
oposición [“todo” ↔ “no todo”], tenemos un ejemplo de ello.6-7

Secuencia 1: “No ponís todo”

# Part Transcripción6 mA Rol arg.

1 Paula
y contenido de clase 
SRU�VHPHVWUH�Ĺ�HVĹ� Pein>grupo

2 Tania �WRGR�HVWRĻ��7 ACLA>1
3 Paula PPĻ�� ACeP>2

4
y hay que poner todo 
el- hay que ponerlo 
WRGR�SRU�VHSDUDRĹ

Pein>2

5 Olaya
hay que ponerlo todo 
\R�FUHRĻ����� ACLA>4

Protagonista A8

6
SRUTXH�GH�DKtĹ�VDFDPRVĺ�
� APOY>5

5 Obviamente, los criterios no son los mismos en un debate moderado, en el 
cual el moderador tiene el derecho de resolver secuencias de desacuerdo sin 
que los participantes necesariamente hayan llegado a un acuerdo explícito o 
implícito (cf. García, 1991). También pueden influir para esta circunstancia 
relaciones de poder o convenciones de cortesía (cf. Gille, 2001; O’Keefe y 
Benoit, 1982).

6 Las convenciones de transcripción vienen resumidas en el Apéndice 1.1.
7 indica con el dedo en las instrucciones.
8 en los casos cuando se producen equipos argumentativos, como en esta 

secuencia, se indica cada miembro a partir de la postura tomada frente a la
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# Part Transcripción mA Rol arg.
7 Paula �QRĻ�SRĻ ReCH>5

Antagonista
8 SRQtV�HVHĹ�\R�FUHRĻ��� ReFU>5
9 OHJDGR�FXOWXUDOĹ����� ACLA>8
10 QR�SRQtV�WRGRĹĻ��� ReCH>5

11 Tania pero es que ahí9 dice 
FRQWHQLGRV�Ļ�� ReFU>8-10 Protagonista B

12 Paula >D��KĹĻ@ ACeP>11

13 Tania
>QR�FODVH@�SRU�
VHPHVWUHĻ���WH�ILMDLĹ�
(2.0)

APOY>11

14 WH�ILMDL� ()

15

subrayar ((el nivel a 
planif-)) / subrayar 
los niveles a 
planificarĻ10

()

8910

en el momento del trabajo en grupo del que viene sacado 
este fragmento, los participantes están en el proceso de definir 
los distintos conceptos y términos del trabajo que han de rea-
lizar. La participante Paula introduce un término por definir, 
a saber, “contenido de clase por semestre” (línea 1), a lo cual 
responde inmediatamente Tania, pasando el dedo por una lista 
de materiales incluida en las instrucciones escritas (2). Paula 
acepta la información ofrecida (3) y prosigue a la siguiente 
pregunta: si deben poner todos esos materiales “por separado” 
(4), a lo cual responde esta vez Olaya refiriendo como Tania a 
la lista contenida en las instrucciones (5). Además, empieza a 
esbozar un argumento que justifique su opinión (6), pero se ve 
interrumpida por Paula, quien después de haber sido quien 
solicitaba la información ahora la refuta (7). Su intervención 
empieza con un rechazo explícito (no↓), matizado por un marca-
dor discursivo que apela al conocimiento compartido del grupo 
(po↓), después de lo cual apoya su rechazo aduciendo una so-
lución alternativa (8), un argumento que también esta vez viene 
matizado, aunque ahora con un verbo epistémico que atenúa 

8 opinión debatida, p.ej. “Prot A”, “Prot B”, etc., donde la categorización de los 
dos participantes como protagonistas indica que forman parte de un equipo 
participante.

9 es decir, en las instrucciones escritas elaboradas por el profesor para el 
trabajo en grupo en cuestión.

10 Lee en las instrucciones escritas.

(Continuación Secuencia 1)
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la postura tomada por Paula (cf. Haverkate, 1994; Holmlander, 
2011). Finalmente, repite su rechazo inicial (10), utilizando una 
entonación circunfleja (↑↓) que según Fant y Harvey indica un 
bajo grado de entendimiento mutuo pero al mismo tiempo un 
alto grado de conocimiento compartido (Fant y Harvey, 2008).

A partir de la línea 7 de la transcripción, por tanto, empieza 
una secuencia argumentativa donde la protagonista principal es 
Olaya y la antagonista Paula. Sin embargo, como Paula tomaba 
la postura de Tania expresada en la línea 2 como punto de par-
tida para su opinión, Tania es una protagonista indirectamente 
involucrada, lo que también se refleja en la línea 11, donde Tania 
refuta la argumentación de Paula presentando un argumento 
en contra de la opinión expresada en 7-10. este argumento, al 
igual que fue el caso cuando el equipo argumentativo formado 
por Tania y Olaya presentó argumentos, se basa en una fuente 
externa: las instrucciones escritas que tienen sobre la mesa 
los participantes11. La refutación (11) viene introducida por el 
conector argumentativo por excelencia (pero12); después de esto 
Tania introduce su argumento mediante un marcador discursivo 
frecuentemente utilizado para preludiar una respuesta despre-
ferida (es que) (cf. Briz Gómez, 1998). este marcador tiene la 
función principal de introducir la razón (es decir, el argumento) 
para llegar a una conclusión negativa con respecto a una afir-
mación anterior. Como la conclusión en muchos casos queda 
implícita, le corresponde al interlocutor sacar la implicatura. es 
decir, la expresión del desacuerdo en este caso no se hace de 
forma explícita, lo cual suele categorizarse como una estrategia 
de cortesía (cf. Fernández Leborans, 1999: 2406) para resguardar 
la imagen positiva del interlocutor. introducido por el conector 
pero y el marcador es que viene el argumento propiamente dicho, 
el cual acepta inmediatamente Paula (12), incluso antes de que 
Tania haya terminado de elaborar su argumentación.

Podemos ver en este extracto que la expresión del desacuer-
do (líneas 7-10) llega a ser el foco de interés de la conversación 
y que se resuelve rápidamente cuando la antagonista explíci-
tamente deja de defender su opinión contraria, aceptando en 
cambio la opinión de las protagonistas. es de notar, además, 

11 De hecho, quien las tiene delante de sí en este instante de la interacción es 
Paula, pero no parece prestar mucha atención a ellas.

12 Para una discusión de las instrucciones argumentativas de los conectores 
pragmáticos, ver moeschler (1989).
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que después de la resolución se produce primero una pausa 
de dos segundos, después de lo cual Tania dirige su mirada a 
las instrucciones escritas y aborda un nuevo concepto a defi-
nir. es decir, se cumplen los dos criterios para la resolución de 
la secuencia argumentativa: la antagonista deja de defender 
su opinión contraria y las participantes dejan de orientarse al 
desacuerdo. el límite entre las dos secuencias se marca me-
diante una larga pausa, cambios en la dirección corporal y un 
cambio temático.

en cuanto a la expresión del desacuerdo, cabe destacar 
que el rechazo inicial, de Paula en la línea 7, se produce sin 
ningún tipo de marcas típicas para una respuesta despreferida 
sino que el rechazo se expresa inmediata y explícitamente, a 
lo cual le sigue, además, un marcador discursivo que alude al 
conocimiento compartido por las participantes. es decir, Paula 
indica que la opinión que acaba de expresar es una conclusión 
a la cual podrían –y quizá deberían– haber llegado también las 
otras participantes a partir de sus conocimientos previos. La 
segunda instancia de desacuerdo en el fragmento, en cambio, 
demuestra algunas de las marcas asociadas a las respuestas 
despreferidas: le precede una pausa y contiene en su interior el 
marcador es que, el cual puede considerarse una estrategia de 
cortesía. este breve ejemplo, por tanto, no concuerda con las 
descripciones de las respuestas preferidas ni con la propuesta 
de Kotthoff de que las expresiones discordantes no presentarán 
marcas de ser respuestas despreferidas cuando se ha estableci-
do una secuencia argumentativa (Kotthoff, 1993). Como pronto 
veremos, no es este el único caso.

5.  Resoluciones implícitas

La segunda categoría de resolución del desacuerdo la com-
ponen los procedimientos implícitos, los cuales solo se pueden 
dar por falta de insistencia de uno de los protagonistas (pro-
tagonista, antagonista). Si bien en algún caso es determinante 
la intervención de una tercera parte, las partes directamente 
involucradas en la disputa son las que pueden terminar la 
misma dando su acuerdo explícito o, como en este caso, tácito, 
por las mismas razones mencionadas en al apartado anterior. 
en los casos discutidos a continuación, una de los dos parti-
cipantes en la disputa simplemente deja de proseguir la línea 
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de argumentación aceptando así –de momento, por lo menos 
(cf. Diamond, 1996: 120)– implícitamente la postura del otro. 
O, dicho de otro modo, se cumple el criterio de que uno de los 
participantes de la secuencia argumentativa deja de defender 
su opinión contraria, aunque en estos casos sin indicarlo 
explícitamente. en el siguiente fragmento podemos apreciar 
cómo Celia, después de haber rechazado una opinión anterior 
elaborada por Tania y Paula, después ya no vuelve a participar 
en la secuencia argumentativa, la que terminan en cambio las 
protagonistas.

1314

Secuencia 2: “Niños de primero básico”

# Part Transcripción mA Rol arg

1 Tania
PLUDĻ�XQD��XQD���QRFKH���
SHQVDPRV�KDFHU�XQD�SRHVtDĻ OPAS>0

Protagonista 
A

2 Paula \DĹ Pein>1

3 Tania
SRQWH�W~ĺ�FKLOH�ĺ�FKLOH�PL�
SDtVĻ�FDFKDLĹ�� ACLA>1

4
entonces- en el momento en 
que el niño hace la po- la 
SRHVtDĹ�

OPRe>1

5 Olaya
�VH�YD�D�FDFKDU�FXiO�HV�VX��
FXiO�HV�VX�YLVLyQĹ��13 OPRe>4

Protagonista 
B

6 \�FXiO�HV�VX�HQWRUQRĻ�QRĹ14 Pein>4/T
7 Tania WRGDV�HVDV�KXHiVĹ�FDFKDLĻ ACLA>6
8 Celia �SHUR�HVSpUDWHĻ� ReCH>1-7

Antagonista
9

VRQ�QLxRV�GH�SULPHUR�EiVLFRĹĻ�
�� ReFU>1-7

10 Tania
EXHQRĻ�SHUR�OD�FODVH�SDVDGD�
nos mostraron unas poesías 
GH�QLxRV�GH�VHLV�>DxRVĻ@

ReFU>9

11 Olaya �>Vt��Ļ@� ACeP>10
12 LJXDO�SXHGH�VHUĹ�� APOY>10

13
YD�D�VHU�GH�GRV�SDODEUDVĹ�
��QRPiVĻ��� APOY>1015

13 Se dirige a Paula. La intervención implica ACeP>4, es decir, que acepta la 
opinión de Tania presentada en 4.

14 Al producir este movimiento se dirige con la mirada a Tania.
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# Part Transcripción mA Rol arg

14 Paula

�SHUR�W~�GHFtV�TXH��TXH�
hagan una poesía para que 
HQ�HO�IRQGR�VH�QRWH�>��TXp�
HQWLHQGHQ�SRU�QR�Vp�SR��@

Pein>1-7/
T16

15 Celia
>D\�HVSHUHQ���HQ�PL�
FXDGHUQRĹ@17 ()

16 Paula
W~�OHV�SRQt���HO�WHPD�FKLOHĹ�
��SRQWH�W~Ĺ ACLA>14

17 Tania FODURĻ� ACeP>16

18
R�OH�SRQtV�SRU�HMHPSOR�PL�
SDtVĻ18 ACLA>16

19 Paula \DĹ Pein>18
20 Tania FDFK��TXH�HV�FRPR�OXJDUĻ��19 APOY>18

1516171819

en el fragmento reproducido, Tania introduce un posible 
contenido para las clases que están preparando, a saber, que 
los niños pueden hacer poesías que versen sobre aspectos del 
tema “legado cultural”. en la elaboración de la opinión, que 
podría parafrasearse como “es una buena idea incluir poesías 
como parte de esta clase”, participa también Olaya, que en la 
línea 5 utiliza la estructura sintáctica de Tania para desarrollar 
la opinión presentada, dirigiéndose después a Tania para pedir 
confirmación de que la ha entendido bien. Tania reconoce que 
la contribución de Olaya fue acertada, y la opinión parece en 
este momento haber llegado a ser lo suficientemente explicita-
da para que las demás participantes puedan responder a ella. 

Por lo menos, es justamente allí donde se produce un desa-
cuerdo. Celia empieza (línea 8) rechazando explícitamente la 
opinión mediante un conector contraargumentativo (pero) seguido 
por una expresión de desacuerdo comúnmente utilizado en los 
materiales: espérate. esta expresión, al igual que ciertos otros 
marcadores que reclaman la atención del interlocutor, como 
oye/oiga y mira/mire, puede utilizarse para marcar una opinión 
discrepante del hablante con respecto de la del interlocutor  

15 implica que al mismo tiempo refuta la opinión de Celia presentada en 8-9.
16 La respuesta (17) indica que este movimiento se interpreta como una petición 

de información, y no una refutación.
17 Producido fuera de turno.
18 en este momento, Celia se levanta de la silla.
19 Durante la intervención de Tania, Celia sale de la habitación.

(Continuación Secuencia 2)
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(cf. Cestero mancera, 2003; martín zorraquino y Portolés Lázaro, 
1999). Después de haber expresado su oposición a la opinión 
anterior, Celia introduce un argumento en contra de esa opinión 
(línea 9), argumentando que los niños que supuestamente van 
a participar en esta clase son de primero básico, por lo que se 
deduce que, en la opinión de Celia, no podrán construir poe-
sías. el desacuerdo, pues, se ha producido, incluyendo en la 
secuencia a un equipo de protagonistas (Tania y Olaya) y a una 
antagonista (Celia). 

Después de haberse producido el desacuerdo, el equipo de 
protagonistas defiende su opinión, primero a través de Tania, 
quien (línea 10) utiliza el marcador concesivo20 bueno para 
marcar que lo que viene a continuación va a ser antiorienta-
do a la opinión de Celia (cf. Landone, 2009; Serrano, 1999; 
García Vizcaíno y martínez-Cabeza, 2005). en otras palabras, 
reconoce mediante el marcador el efecto argumentativo de la 
intervención de Celia en la línea 9, pero niega su validez para 
la opinión defendida por las protagonistas, para después pre-
sentar un argumento que sirve tanto de apoyo a su opinión 
como de refutación al argumento de Celia: ellas mismas han 
visto poesías escritas por niños de seis años, lo cual significa 
que de hecho pueden escribir poesías. La otra participante del 
equipo de protagonistas, Olaya, ayuda en la elaboración de la 
argumentación mediante, primero, una expresión de acuerdo 
(línea 11) y, después, dos argumentos a favor.

Llegada la secuencia a este punto, donde se ha producido 
un desacuerdo y los protagonistas han defendido su opinión, se 
espera que le toca ahora a la antagonista defender su opinión, lo 
que no ocurre. De hecho, Celia permanece prácticamente callada 
durante casi dos minutos, no vuelve a participar en esta secuencia 
argumentativa y en un momento incluso sale de la habitación 
para buscar un cuaderno21. es decir, aquí y en muchos otros 
casos en nuestros materiales, no se produce la situación espe-
rada, en la que los participantes de la secuencia argumentativa 
intentan justificar sus posturas. Como argumentaremos más 

20 Sobre la concesión como movimiento argumentativo, ver moeschler y Spengler, 
1982; Haverkate, 1994; Gille, 2001; Holmlander, 2011.

21 La salida de Celia puede, naturalmente, considerarse una estrategia para 
buscar la información considerada necesaria para resolver el desacuerdo. 
Sin embargo, las otras participantes llevan la secuencia a un fin sin la 
participación de Celia, quien tampoco vuelve al tema de la secuencia en un 
momento posterior.
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adelante, esta es una de las características del evento comuni-
cativo estudiado. el desacuerdo se utiliza como un catalizador 
en la conversación para eliminar alternativas desacertadas y 
llegar a la solución supuestamente correcta. en el caso que nos 
ocupa aquí, podemos ver que sigue la discusión sobre el tema 
de las poesías, pero no porque la antagonista intente justificar 
su opinión sino por la participación de una tercera parte, Paula, 
que no se ha expresado ni a favor ni en contra de las opiniones 
expuestas.

Las resoluciones implícitas obviamente cumplen de una 
manera específica el criterio de que la secuencia continúa 
mientras sigan defendiendo sus opiniones los participantes. 
en las resoluciones explícitas, una de las partes expresa su 
aceptación de la opinión contraria, abandonando así la opinión 
antes defendida. en casos como el que acabamos de ver, una 
de las partes simplemente deja la secuencia sin indicación de 
que haya abandonado su opinión, es decir, deja de defender su 
opinión contraria de forma tácita, lo cual implica que la secuen-
cia queda libre para la otra parte, quien en nuestros materiales 
normalmente sigue defendiendo su opinión durante algunas 
intervenciones, antes de terminar la secuencia y orientarse a 
un nuevo episodio.

el desacuerdo inicial (8), como también vimos en la se-
cuencia 1, se expresa de forma explícita, sin atenuantes u 
otras marcas asociadas a las respuestas despreferidas (pero 
espérate), mientras que la segunda expresión de desacuerdo 
(10) se produce como un movimiento concesivo, donde el mar-
cador bueno atenúa la amenaza inherente en el desacuerdo que 
viene introducido por pero. es decir, se repite el esquema del 
ejemplo anterior, donde el primer desacuerdo se produjo como 
una respuesta preferida, mientras que el segundo se produjo 
como una respuesta despreferida.

6.  Antagonistas y protagonistas externos

Otro aspecto a tomar en cuenta para el análisis de la ar-
gumentación en estudios en grupo es la presencia de opiniones 
adscritas a protagonistas y antagonistas no presentes en la 
situación concreta. estos protagonistas y antagonistas externos 
son sujetos a los que se les adscribe en la interacción opiniones 
que entran a formar parte de la argumentación. Los sujetos no 
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son necesariamente personas fácilmente interpretables, como 
veremos, aunque en la mayoría de los casos se les identifica en 
la interacción mediante menciones explícitas22. en nuestros 
materiales, la más notable –aunque no la única23– presencia 
de un participante externo es la del profesor, el que no parti-
cipa nunca físicamente en los estudios en grupo, pero cuyas 
instrucciones escritas dirigen el encuentro. Además, el profesor 
es quien deberá aprobar el resultado del estudio en grupo, una 
función que le otorga una autoridad importante en el encuen-
tro estudiado. Ya vimos un ejemplo de ello en la secuencia 1, 
donde un argumento sacado de las instrucciones escritas por 
el profesor sirvió para resolver una secuencia argumentativa. 
en la siguiente secuencia tenemos otro caso, donde las parti-
cipantes introducen una opinión del profesor (líneas 1-6) para 
posteriormente refutarla conjuntamente (7-11).24

Secuencia 3: “El puzzle”

# Part Transcripción mA Rol arg.
1 Olaya D���KDEtD�XQ�38]OHĹĻ���

OPAS>024
2 HQ�OD�FXHVWLyQĻ

3
XQ�SX]OH�>HQ�OD�EDQ@GHUD�
GH�FKLOHĻ ACLA>1

4 Tania �>Vt�SRĺ@� ACeP>1-3
5 XQ�SX]OH�GHO�HVFXGRĻ� ACLA>3
6 Olaya �GHO�HVFXGRĻ ACeP>5

7 Tania
pero es que eso era como 
PHGLR�WDPELpQ�ĺ� ReFU>0

Antagonista  
A

8 Olaya �QRĻ��� ACeP>7
Antagonista 

B
9 GHPDVL$2Ĺ� APOY>7
10 >��QRĻ@ ACeP>7

22 Si bien los sujetos no se identifican siempre claramente en la interacción, 
tampoco se trata aquí de un análisis polifónico (Anscombre y Ducrot, 1994) 
mediante el cual identificar las voces subyacentes a los enunciados producidos.

23 entre los otros personajes que figuran cabe destacar otros compañeros de 
curso, algunos de los que ya han realizado el trabajo en grupo actual y por tanto 
pueden servir como fuentes de información para la “correcta” realización de 
la tarea, familiares y amigos. Aquí enfocaremos el profesor como protagonista 
externo; quedará para futuros estudios analizar secuencias argumentativas 
que involucran a otros tipos de participantes para posteriormente contrastar 
su papel con el tipo que discutimos aquí.

24 el movimiento se dirige a una opinión implícita, adscrita a un protagonista 
externo. La opinión podría parafrasearse como “sería buena idea incluir un 
puzzle en esta clase”.
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# Part Transcripción mA Rol arg.
11 Tania >SRFR�FRQ@VWUXFWLYRĻ APOY>7

12

\D�PLUDĻ���\R�FUHR�TXH�OD�
persona en su entorno es 
FRPR�HO�TXH�Pi��V�SRGHPRV�
��GHVDUUROODU���FRQ�HVWRĻ�

OPAS>0

13 R�QRĹ�� Pein>grupo
14 Celia Vt�SRĻ�� ACeP>12

15 Tania

FDFKDLĹ���GLFH������
proceso social afectivo 
espiritual de la 
familia (()) sentido de 
pertenencia nacional 
regional localĻ

ACLA>12

16 Olaya ya ACeP>15
17 Tania eso ()

el tema del trabajo en grupo consiste en planificar una 
serie de clases, para lo cual el profesor les ha entregado a los 
estudiantes unas instrucciones en las cuales figuran posibles 
contenidos a incluir en las clases. Al inicio de la secuencia re-
producida, Olaya introduce uno de los contenidos sugeridos, 
a saber, hacer a los alumnos trabajar con un puzzle (o rompe-
cabezas) que representa el escudo de Chile. Al introducir este 
tema, Olaya indica que la idea viene desde fuera del grupo 
mediante la forma verbal había, es decir, “en las instrucciones 
hay/había”. Tras unas intervenciones (2-6) en las que Olaya 
y Tania establecen las características del puzzle, empieza una 
argumentación dirigida a la opinión implícita del protagonista 
externo, es decir, el profesor. el simple hecho de haber introducido 
el puzzle como un posible contenido significa, implícitamente, 
que el profesor lo consideraba una buena inclusión. A partir 
de la línea 7, podemos apreciar que las participantes no con-
cuerdan con el profesor en su asesoramiento del puzzle como 
contenido de clase.

el desacuerdo se produce a raíz de la intervención de Tania 
en la línea 7, donde empieza a desarrollar una refutación iniciada 
por el conector contraargumentativo pero y el marcador de res-
puesta despreferida es que, una combinación que ya vimos en 
la secuencia 1. La continuación, sin embargo, es notablemente 
diferente. Si bien Tania indica su postura frente a la inclusión del 
puzzle (pero es que), no introduce un argumento completo sino 

(Continuación Secuencia 3)
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que invita a las otras participantes a cooperar en la construcción 
del argumento al dejar el terreno abierto a mitad de una cons-
trucción incompleta, la cual termina con un alargamiento (eso 
era como medio también:), una entonación mantenida (→), y una 
mirada a Olaya, quien durante el turno de Tania indica una pos-
tura coherente mediante un fruncimiento de cejas. La respuesta 
viene de inmediato, cuando Olaya, con la mirada puesta en Tania, 
primero indica que comparte la postura de Tania (no↓), después 
empieza a elaborar un argumento en la misma línea que Tania 
(demasiAO↑), para finalmente repetir la toma de postura (no↓), 
momento en el cual Tania vuelve a la argumentación, reelaboran-
do el argumento que empezaba en la línea 7 (poco constructivo↓). 
Llegada la argumentación a este punto, Tania indica un cambio 
temático mediante ya mira↓, después de lo que introduce otro 
contenido como una solución alternativa, en su opinión más 
adecuada. Pide la confirmación del grupo, la recibe, y prosigue 
a aclarar lo que implicaría este contenido. Olaya confirma esta 
aclaración, expresando al mismo tiempo acuerdo con la opinión 
de Tania reproducida en la línea 12. establecido el consenso, 
Tania confirma la resolución mediante eso. 

Así termina la secuencia, con la opinión implícita del 
protagonista externo refutada y con el grupo escogiendo otro 
contenido, también presente en las instrucciones. De nuevo se 
puede ver el desacuerdo como un catalizador que lleva a una 
argumentación destinada a dar con la solución más adecuada, 
pero también se desprenden otras características no presentes 
en las secuencias anteriores. Cabe destacar, por ejemplo, el alto 
grado de cooperación en esta secuencia, así como el carácter de 
respuesta despreferida que tienen los argumentos en contra de 
la opinión del profesor, más notablemente en las líneas 7-11, 
donde Tania y Olaya se ayudan mutuamente para refutar la 
opinión del profesor mediante una argumentación bastante es-
cueta y, a primera vista, poco precisa. La refutación de Tania en 
la línea 7, por ejemplo, contiene varias marcas de una respuesta 
despreferida, como el ya mencionado es que y el modificador 
gradual atenuante (Albelda marco, 2007) medio. También des-
taca el hecho de que Tania deja el argumento incompleto en el 
momento en que se espera su valoración del puzzle como un 
posible contenido en la clase. 

en fin, la argumentación en esta secuencia presenta en un 
grado mayor las marcas que la investigación anterior ha identi-
ficado para la expresión del desacuerdo que en las secuencias 
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anteriores. Un factor importante para entender esta diferencia 
es, obviamente, la presencia de un protagonista externo que por 
un lado no puede defender su opinión y que, por otro, es una 
persona que goza de autoridad en el grupo de estudio. expresar 
desacuerdo con el profesor, aunque no esté presente, es una labor 
delicada. en la secuencia estudiada, las participantes resuelven 
esta dificultad basándose en un alto grado de cooperación; refu-
tan con pocas palabras pero con mucha cooperación la opinión 
implícita del profesor para después presentar y concordar una 
solución alternativa.

7.  Conclusión

en el presente estudio se ha analizado la resolución del de-
sacuerdo en un trabajo en grupo realizado por cinco estudiantes 
chilenas, con el fin de matizar la descripción del desacuerdo y la 
argumentación en la conversación, por un lado, y aportar datos 
a la descripción de un tipo de actividad comunicativa, por otro. 

en cuanto a la resolución del desacuerdo, el estudio en 
grupo analizado presenta tanto resoluciones explícitas como 
implícitas. Destaca, sin embargo, la alta frecuencia de resolucio-
nes implícitas, hecho que distingue esta conversación de otras 
estudiadas (Gille, 2009). También cabe mencionar la presencia 
frecuente y notable de protagonistas y antagonistas externos, 
así como el número muy reducido de secuencias suspendidas. 
Un factor determinante para estos resultados, aunque prelimi-
nares, es probablemente la actividad comunicativa en cuestión; 
existen soluciones más y menos correctas de la tarea que deben 
resolver los estudiantes, y, para llegar a un resultado adecuado 
y sacar una buena nota, los participantes deben encontrar las 
soluciones más correctas. Suspender una secuencia argumen-
tativa bajo tales premisas, es decir, abandonar la secuencia sin 
llegar a un resultado final, no constituye una estrategia muy 
productiva, lo que también indica la muy baja frecuencia de 
tales resoluciones en nuestros materiales. La existencia de una 
respuesta correcta también explica la gran mayoría de secuencias 
en las que aparecen protagonistas o antagonistas externos; los 
participantes externos en aquellos casos son mayoritariamente 
representados por el profesor a cargo del curso, quien obvia-
mente tiene una autoridad marcada a la hora de decidir sobre 
si una solución es más o menos correcta.



280 OnOmázein 25 (2012/1): 261-285
Johan Gille:

“Va a ser de dos palabras nomás”. el desacuerdo como un recurso…

Al inicio del artículo se propusieron tres preguntas de in-
vestigación, a las que volveremos ahora, a modo de conclusión. 
Las respuestas, por una parte, darán una visión de la argumen-
tación en la actividad comunicativa en cuestión, contribuyendo 
al mismo tiempo a la descripción de dicha actividad, y, por 
otra, nos aportarán datos a contrastar con las descripciones 
del desacuerdo y la argumentación discutidas en el Apartado 1. 
/DV�SUHJXQWDV�IXHURQ������¢/RV�SDUWLFLSDQWHV�VH�RULHQWDQ�KDFLD�
HO�GHVDFXHUGR"�� ��� ¢/RV�SDUWLFLSDQWHV� LQWHQWDQ�MXVWLILFDU�VXV�
RSLQLRQHV�FRQWUDULDV"��\�����¢/RV�SDUWLFLSDQWHV�LQWHQWDQ�UHVROYHU�
HO�GHVDFXHUGR"

nuestro análisis de los materiales nos lleva a contestar las 
tres preguntas de forma afirmativa, aunque con modificaciones 
importantes, que todas apuntan a la resolución del desacuerdo 
en el trabajo en grupo como una responsabilidad y proyecto 
compartidos. en el primer caso, queda claro que los participantes 
en nuestro estudio se orientan al desacuerdo como grupo; es 
decir, el desacuerdo no es necesariamente percibido como inter-
personal, sino que es algo a lo que se orienta el grupo. La baja 
frecuencia de marcas asociadas a las respuestas despreferidas 
es una indicación de ello25, como también lo es la respuesta 
a la segunda pregunta; los participantes en realidad intentan 
justificar sus opiniones contrarias, pero no son por obligación 
los participantes involucrados en la disputa los que intentan 
justificar esas opiniones. en la secuencia 2 vimos un ejemplo de 
ello, donde la única contribución de la antagonista fue expresar 
el desacuerdo, a lo que le siguió una argumentación que llevó 
a una resolución final sin que volviera a participar la antago-
nista. el carácter grupal de la resolución del desacuerdo en los 
trabajos en grupo también se mostró en la medida y manera 
en la que los participantes intentan resolver el desacuerdo; las 
secuencias, en el material estudiado, llegan a una resolución 
mediante argumentaciones llevadas a cabo por los participan-
tes, aunque –de nuevo– no necesariamente los participantes 
involucrados en la disputa.

Contrastando esta descripción con las discutidas al principio 
de este trabajo, donde se percibe la argumentación como una 

25 es decir, en las secuencias en las que el antagonista y el protagonista están 
presentes en la interacción. La situación es distinta, y las marcas asociadas 
a las respuestas despreferidas notablemente más frecuentes, en los casos 
donde entran en la argumentación antagonistas o protagonistas externos.
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manera de resolver un conflicto o problema en la interacción, 
queda patente que en el trabajo en grupo analizado estamos 
ante una situación distinta. Los participantes no se orientan 
necesariamente al desacuerdo como si constituyera un conflicto 
o problema, por lo menos no parece ser la manera más adecuada 
de describir los procesos descritos. más bien, el desacuerdo se 
utiliza como una herramienta para eliminar alternativas menos 
correctas y dar por último con una solución más correcta, lo cual 
esperamos haber comprobado a partir de los análisis detallados 
en los apartados 4, 5 y 6. en futuros estudios desarrollaremos 
esta descripción a base de materiales más abundantes para seguir 
contribuyendo a la rica argumentación sobre la argumentación, 
más concretamente a la argumentación en el ámbito académico.
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9.  Apéndice

1. Convenciones de transcripción

$��� ,QWHUYHQFLyQ�GH�XQ�KDEODQWH�LGHQWLILFDGR�FRPR�$�

?: Interlocutor no reconocido.

�� 6XFHVLyQ� LQPHGLDWD�� VLQ� SDXVD� DSUHFLDEOH�� HQWUH�
dos emisiones de distintos hablantes.

= Mantenimiento del turno de un participante en un 
solapamiento.

>� /XJDU�GRQGH�VH�LQLFLD�XQ�VRODSDPLHQWR�R�VXSHUSRVLFLyQ�

@� )LQDO�GHO�KDEOD�VLPXOWiQHD�

�� 3DXVD�FRUWD��LQIHULRU�DO�PHGLR�VHJXQGR�

��� 3DXVD�HQWUH�PHGLR�VHJXQGR�\�XQ�VHJXQGR�

���� 3DXVD�GH�XQ�VHJXQGR�R�PiV�

������ 6LOHQFLR��ODSVR�R�LQWHUYDOR��GH���VHJXQGRV�

Ĺ� (QWRQDFLyQ�DVFHQGHQWH�

Ļ� (QWRQDFLyQ�GHVFHQGHQWH�

ĺ� (QWRQDFLyQ�PDQWHQLGD�R�VXVSHQGLGD�

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

SH6$GR� � 3URQXQFLDFLyQ�PDUFDGD�R�HQIiWLFD��GRV�R�PiV�
letras mayúsculas).

������ )UDJPHQWR�LQGHVFLIUDEOH�

��VLHPSUH��� 7UDQVFULSFLyQ�GXGRVD�

��������,QWHUUXSFLRQHV�GH�OD�JUDEDFLyQ�R�GH�OD�WUDQVFULSFLyQ�

������ )UDJPHQWR� SURQXQFLDGR� FRQ� XQD� LQWHQVLGDG� EDMD� R�
SUy[LPD�DO�VXVXUUR�

D�� $ODUJDPLHQWRV�YRFiOLFRV�

Q�� $ODUJDPLHQWRV�FRQVRQiQWLFRV�
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2. Categorías y convenciones de análisis (Gille, 2001)

23,1� 0RYLPLHQWR�GH�LQWURGXFLU�XQD�RSLQLyQ�LQLFLDO�
23$6� 0RYLPLHQWR�GH�LQWURGXFLU�XQD�RSLQLyQ�DVRFLDGD�
235(� 0RYLPLHQWR�GH�UHVXPLU�XQD�DUJXPHQWDFLyQ�R�

UHDQXGDU�D�XQD�DUJXPHQWDFLyQ�SUHYLD�
$&(3� 0RYLPLHQWR� GH� DFHSWDU� XQD� RSLQLyQ� �VLQ�

DUJXPHQWDFLyQ��
5(&+� 0RYLPLHQWR� GH� UHFKD]DU� XQD� RSLQLyQ� �VLQ�

DUJXPHQWDFLyQ��
$32<� 0RYLPLHQWR�GH�DSR\DU�XQD�RSLQLyQ��3URDUJXPHQWR��
5()8� 0RYLPLHQWR� GH� UHIXWDU� XQD� RSLQLyQ�

(Contraargumento).
352,� 3URDUJXPHQWR��FRQFHVLYR��LQVXILFLHQWH�
&21,� &RQWUDDUJXPHQWR��FRQFHVLYR��LQVXILFLHQWH�
3(,1� 0RYLPLHQWR�GH�SHGLU�LQIRUPDFLyQ�DGLFLRQDO�

FRQ�UHVSHFWR�D�XQD�RSLQLyQ�
$&/$� 0RYLPLHQWR�GH�DFODUDU�XQD�RSLQLyQ��UHSDUD-

FLyQ�R�UHIRUPXODFLyQ��
!� 6HxDOD�GLUHFFLRQDOLGDG�GH�XQ�PRYLPLHQWR�
�5()8!����0RYLPLHQWR� VLQ� FRQILUPDU� HQ� OD� LQ-

W H U D F F L y Q � � � I X H U D � G H � W X U Q R �� 
�UHWURFDQDOL]DFLyQ��

��!���� 0RYLPLHQWR�GH�HIHFWR�DUJXPHQWDWLYR�LQFLHUWR��
GLULJLGR�D����

��!��� 0RYLPLHQWR� GH� HIHFWR� \� GLUHFFLRQDOLGDG�
inciertos.

���!���� 0RYLPLHQWR�VLQ�HIHFWR�DUJXPHQWDWLYR�




