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TRADUCCION Y COMENTARIO
EN EL MEDIOEVO TEMPRANO:
BOECIO Y EL DE INTERPRETATIONE 14*

Eduardo Molina Canto
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Resumen

La traduccién y el comentario al tratado Sobre la interpretacion de Aristételes,
llevados a cabo por Boecio, son examinados en este articulo con el fin de
discutir una tesis recientemente sostenida, segun la cual la tarea de Boecio
como comentarista del corpus 16gico aristotélico se limitaria a una traduccién
mecdnica de glosas. Frente a esto, aqui se sostiene (1) que al examinar la
labor como traductor de Boecio resulta mds verosimil seguir adjudicdndole la
autoria intelectual de los comentarios y (2) que si se atiende al contexto de
los comentarios del temprano medioevo, no cabe ir en busca de originalidad
en un caso como este, sino de capacidad de asimilar y evaluar las discusiones
y observaciones de que podia disponerse, cosa que puede afirmarse convin-
centemente de Boecio.

Abstract

(This article examines the translation and the commentary on Aristotle’s On
Interpretation, by Boecio, with the purpose of discussing a recently introduced
thesis which claims that Boecios’ work as commentator of the Aristotelian
logical corpus would amount only to a mechanic translation of glosses. In
this respect, we maintain that, (1) an analysis of Boecio’s work as a translator
signals him as the true author of the commentaries and (2) that, considering
the context of the Middle Ages commentaries, it is not fit to seek originality in
a case like this, but the capacity to assimilate and evaluate the discussions
and notes available, which can be certainly said of Boecio.)

* Este trabajo forma parte del proyecto FONDECYT N° 1990518, realizado junto al Prof.
Dr. Manuel Correia como investigador responsable.
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I.

Desde hace unos afios, la valia del trabajo intelectual de Boecio (480-
524) ha sido puesta seriamente en cuestion. En efecto, de ser consi-
derado sin discusién como uno de los mas ilustres hombres de talen-
to del medioevo temprano y como el principal gestor del traspaso de
la Antigiiedad a la Edad Media, ha pasado a ser considerado por
algunos estudiosos actuales mas bien como un copista y comentarista
poco original y como una suerte de “traductor mecédnico” de comen-
tarios griegos sobre la obra ldgica de Aristételes'. No se duda, por
cierto, del hecho de que haya sido uno de los primeros traductores
del corpus 16gico de Aristételes al latin, empresa inmensa y valiosa
que fue llevada a cabo por nuestro autor casi en su totalidad?, sino de
su trabajo como comentarista y tratadista original®.

Lo que nos proponemos en este trabajo es discutir esta cuestion,
haciendo una evaluacion detallada tanto del Boecio traductor como
del comentarista, todo esto en un lugar paradigmaético de su obra: el
comentario (con traduccidon de pasajes seleccionados) al De
Interpretatione de Aristoteles, especificamente el Capitulo 14 de esta
obra.

El De Interpretatione 14 y sus comentarios medievales repre-
sentan un lugar clave para una tarea como la que nos proponemos.
De partida, se ha puesto en duda desde los tiempos de Porfirio su
autenticidad como texto de Aristoteles, cuestion que hace que sus
traductores y comentaristas deban, si no resolver el problema de su
autoria, si al menos decidir sobre su pertinencia dentro de la obra
completa. En este sentido, aunque Boecio no discute expresamente la
cuestion de la autenticidad del capitulo catorce®, si reflexiona clara-
mente sobre su utilidad y sentido dentro de la problemética del De
Interpretatione. Habra, pues, que evaluar este punto. Ademas, no se
conoce a ciencia cierta cudl pudo haber sido la fuente o las fuentes de
Boecio para su comentario (problema que no nos interesa discutir

' Al respecto, véase la discusién en Shiel (1990) y Ebbesen (1990).

Con la excepcién, probable, de los Analiticos Posteriores. Véase Dod (1982), p. 46, y
Ebbesen (1990), p. 374. Con respecto a los Analiticos Primeros, se sabe que se trata de una
paréfrasis. Mario Victorino habia traducido y comentado anteriormente el De Interpretatione,
pero Boecio no lo cita y hoy tampoco se conservan esos textos.

Es la duda que comanda el trabajo de Shiel. Y su conclusién es contundente: “The translation
of these various marginalia and the arrangement of them into a continuous commentary
according to the order of Aristotle’s words would seem to be Boethius’s only title to
originality.” (1990, p. 361). En términos generales, siguen a Shiel: De Rijk, Minio Paluello y
Zimmermann, entre otros.

A diferencia de Amonio, que si comenta esta cuestion, aunque sin resolverla, en in Int.
pp. 251, 25-252, 10.
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aqui en particular’), lo que hace que el andlisis del texto mismo de
Boecio sea la via privilegiada para evaluar la peculiaridad de su
labor, al menos en este caso.

Por otra parte, conviene tener presente que, si se ha de examinar
la peculiaridad y la importancia de un autor de la época de Boecio o
anterior, no es precisamente la originalidad el requisito que debe
exigirsele en primer lugar. Una exigencia de ese tipo suele ser extem-
pordnea y poco comprensiva respecto del trabajo de los intelectuales
postaristotélicos, sobre todo en la cultura latina.

Desde los tiempos de Varron, Lucrecio y Cicerdn, el latino sabia
que traducir, comentar y hasta parafrasear los textos griegos era una
empresa de gran envergadura y riqueza intelectuales. Ciertamente no
se trataba, en esos tiempos, de crear nuevos sistemas o de olvidar o
superar la historia de otras culturas mds adelantadas en materia de
conceptos y comprensiones de problemas filoséficos; pero hay que
tener claro que tampoco se trataba de traspasar mecdnicamente lo
dicho en griego al latin de la época, para llenar asi las lagunas de una
cultura sumisa.® Por el contrario, la traduccidn, ella sola, representa-
ba una tarea de comprension de los problemas expresados y subya-
centes. Traduciendo, se gestaba una nueva lengua filoséfica para
occidente, surgian los problemas que iban a ocupar a los siglos
siguientes y se sistematizaba una gramatica y una retorica que harian
importantes avances respecto de sus antecesoras.’

En este sentido, la obra de Boecio puede ser examinada desde
su aportacion a la actividad de la traduccién (y del comentario), sin
por eso limitarnos a la revision de una serie de correspondencias
entre su latin y el griego. Lo que ahora hacemos es evaluar su manera
de traducir y comentar, esto es, su manera de comprender y ejecutar
el trabajo de traduccidn, en el sentido antes explicado.

(Qué significa traducir, para Boecio y su época? ;Qué comanda
y guia esa traduccion? ;Hay una comprension previa, o mejor dicho,
una interpretacion del objeto tratado, es decir, de la significacion de
lo que se va a traducir, o eso se descubre recién en la translacion a la

Remitimos a los trabajos citados de Shiel y Ebbesen, asi como a los mds recientes de
Correia (2001, 2001a).

Ejemplo preclaro de esto es ya la obra de Lucrecio, epigono de Epicuro, quien crea, con
plena conciencia, un nuevo vocabulario latino para dar cuenta de los problemas que aborda-
ba la doctrina atomista.

Queda solamente indicada aqui la peculiaridad de buena parte de la filosofia de raiz latina
de tener en su base precisamente una empresa de traduccién y de tener que dar cuenta, por
tanto, de ese traspaso de conceptos y problemas. Indagar en esta historia no es, pues, una
sutileza, sino una exigencia.
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otra lengua y lo que en ella se muestra?® Solo en el segundo caso
podria hablarse de una traduccion automatica, si tiene algun sentido
expresarse en esos términos. Creemos que un andlisis de los textos
del propio Boecio mostrard que su trabajo estd guiado por una inten-
cién clara y comprensiva, y, tal vez, fruto de su propia reflexion,
aunque esto ultimo es algo que solo se puede sugerir de manera
verosimil, sin esperar una demostracién contundente.

II.

La estructuracién del comentario de Boecio, siguiendo la tradicidn,
consiste en dividir el texto de Aristoteles en una serie de lemas
(catorce, en el caso del capitulo que comentamos) de los que se
ofrece una traduccion e, inmediatamente, un extenso comentario, que
suele partir con una aclaracion del problema particular ahi abordado.
En algunos casos, se agrega también la explicacion de por qué es un
problema o de su posible pertinencia o utilidad. Luego viene un
andlisis detallado de los diversos aspectos involucrados en el pasaje
y, a menudo, al final, un resumen de lo visto y un repaso, frase por
frase, del texto aristotélico, intercalando breves explicitaciones de su
sentido.

Llamamos la atencion, en primer lugar, sobre esta estructura
porque, aunque no pueda decirse en ninglin caso que sea privativa de
Boecio, ella exige claramente una acuciosidad dificilmente explica-

8 Seguimos en esto una importante observacién de J.-F. Courtine respecto del papel inaugural

del arte de traducir en Boecio, en un pasaje que citamos en extenso:
Traduir, c¢’est assurément d’abord risquer un mouvement excentrique ou dépaysant qu’il
convient d’accomplir si I’on veut se transporter au plus pres de ce qui se dit —se montre—
dans I’autre langue; c’est par la seulement que la tra-duction, comme traversée, peut
conduire a prendre en vue le dit, c’est-a-dire la chose méme telle qu’elle vient
inauguralement a la parole dans la langue d’origine. C’est seulement a partir d’un tel
regard ou d’une telle découverte, que la versio, le retour, devient possible, a titre de
“transfert” second. Or Boece renverse totalement cette démarche conformément a sa
précompréhension du traité aristotélicien et a la fixation correspondante de son “objet”.
Par ou il est aussi un témoin privilégié du nouveau rapport a la langue qui se fait jour dans
le monde romain. La “traduction” au sens de Boece ne vise pas a transporter en présence
de la chose dite elle-méme —pour autant que, comme 1’enseignait Platon dans le Sophiste,
I’o5noma est d’abord et avant tout dh’lwma tou< pra’gmatoV-, mais a fournir un
“equivalent”, aussi exact que possible, de ce que Boece pense qu’ Aristote voulait signifier.
L’objet du traité ayant en effet été préalablement fixé comme explication aristotélicienne
du sens des voces, tout se passe comme si Boece cherchait a traduire a partir de son
interprétation ou de sa compréhension des “explications lexicales” données par Aristote.
(1980, p. 40).

Si se lo compara con el comentario de Amonio, que segin Shiel (1990, p. 356) es el tnico

utilizable para tal efecto en este caso, de todos modos se detectan variaciones significativas,

9
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ble si se piensa, como Shiel, que Boecio estaria copiando las glosas
al margen de un manuscrito griego del De Interpretatione. En un
caso extremo, podria tal vez decirse que esas glosas fueron efectiva-
mente traducidas por Boecio, pero también reorganizadas y dispues-
tas en un orden razonado. Esto dltimo, de hecho, no seria nada
extraordinario (y, en cierto sentido, es aceptado por Shiel), solo que
deja sin decidir ain el tema de fondo, que es la evaluacion de ese
razonamiento requerido y de la traduccion que esta en su base.

Al comienzo del comentario de Boecio, este hace la siguiente
reflexion:

Después de haber analizado las consecuencias de las proposiciones y de
haberlas ordenado de acuerdo a un examen exacto, surge aquello que ha
de ser investigado, lo que presenta una gran utilidad, de tal modo que
también desde un comienzo se muestre a las mentes de los lectores cuin
gran poder de utilidad hay en ella. (in Int. 2, 464).

Y un poco maés adelante:

Nadie que lo piense ignora por qué es tan util la cuestién, porque si esto
no hubiera sido investigado y aclarado por Aristételes, grande llegaria a
ser la duda acerca de si se puede admitir que dos cosas sean las contrarias
de una sola, lo que manifiestamente no puede ocurrir. (in Int. 2, 465).

Es digno de notarse el hecho de que Boecio, sin discutir la
supuesta inautenticidad del Capitulo 14, si haga mencién, dos veces,
del aporte que puede significar este capitulo respecto del objetivo
central del De Interpretatione. De lo dicho por Boecio, y del tono
utilizado, puede desprenderse que su opinion era que el Capitulo 14
era auténtico y que de alguna manera determinada podian
compatibilizarse las incongruencias de ese capitulo con el resto de la
obra. A diferencia de Amonio (Am. In Int. 251, 30 y ss.) o del
pseudo-Alejandro!® (in Met. 1 4, 621, 15), Boecio no menciona la
idea de que se trataria de “ejercicios” para adiestrar a los lectores.
Mis bien parece entender que alli se puede encontrar una investiga-
cién necesaria para aclarar desde todas las perspectivas las posibles
dudas en torno al problema de la contrariedad (eje de la obra comen-
tada de Aristoteles), aun cuando en la parte anterior del tratado se
haya dado una solucidn satisfactoria y conclusiva a la cuestion.

sobre todo al final de la discusion de los lemas. La peculiaridad de espigar los pasajes y de
explicitarlos brevemente, a modo de parafrasis y resumen a la vez, es algo que si se
encuentra en Alejandro de Afrodisia, por ejemplo, en su comentario a la Metafisica. Por lo
demds, el tema de la traduccién, obviamente, no viene al caso en la comparacién con
Amonio, por lo que dejamos de lado el estudio de esa comparacion.

10 Sobre pseudo-Alejandro, véase Correia (2001 y 2001a). También Sharples (2002).
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Fiel al texto tal y como le ha sido trasmitido, Boecio procura
explicar el sentido preciso de todo el capitulo, intentando aclarar que
aqui Aristételes habla de un modo diferente y desde una perspectiva
distinta, en relaciéon con De Interpretatione 1-13 y a las Categorias,
pero concentrado en un mismo problema.

Esta fidelidad implica, por cierto, reconocer que algunos pasa-
jes de la obra de Aristételes no solo son complicados y dificiles de
comprender, sino que incluso pueden llevar a errores por su falta de
claridad en la expresion. Dice Boecio, por ejemplo, comentando
PeriH. 23b 7-15:

Encerr6 «Aristételes» una sentencia ciertamente vélida en brevisimas pa-
labras, cuyo sentido, para decirlo brevemente, es este: quien quisiera saber
acerca de la contrariedad de las proposiciones, deberia primero establecer
cudl de las proposiciones no es indefinida y a ella aplicar el sentido de la
contrariedad. [...] Pero para mostrar esto no usé el lenguaje correcto, sino
que desvid las palabras hacia otro lado, cosa que ha ocasionado no poca
confusion. (in Int. 2, 474, 476).

Y mas adelante agrega: “Aunque el sentido es de este modo, las
palabras, sin embargo, se encuentran asi...”. Se trata, por cierto, del
comentario a un pasaje particularmente intrincado. LLa complicacion
del texto era también, probablemente, algo cominmente debatido en
los circulos de comentaristas, y es imposible saber con seguridad si
la explicacion proviene del propio Boecio, de un glosista griego o de
otra fuente. Pero hay dos cosas notables que hacer ver. Por un lado,
hay una reflexién y un juicio claros sobre el modo de expresarse de
Aristoteles en este lugar, lo que implicaria tanto una interpretacion
detenida del contenido del texto como una atencidn especial en la
manera de exponer tales contenidos. Este juicio, recordémoslo, no se
encuentra en Amonio. Ahora bien, por otro lado, precisamente en las
paginas dedicadas al pasaje citado, Boecio ocupa, por primera vez en
este capitulo, la primera persona singular para referirse a un lugar
anterior de este comentario: “omnis enim, ut dixi, generatio...” (in
Int. 2,477, 7).

El uso de la primera persona plural es frecuente en muchos
comentaristas, y el mismo Boecio lo utiliza reiteradas veces.!! Pero
cabe detenerse en ese uso de la primera persona singular si uno
quiere determinar si es el propio Boecio el autor del comentario o
estamos frente a una traduccién de comentarios glosados en un ma-
nuscrito.

I Muchos de los pasajes que cita Shiel la contienen, aunque este no se detiene a examinar la
cuestion.
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De tratarse de esto ultimo, habria que reconocerle poca perspi-
cacia al traductor, o a lo menos un descuido bastante grosero. Es
cierto que el “ur dixi” es una férmula recurrente entre los escritores
latinos, pero podemos suponer que el hecho de copiarla, lisa y llana-
mente, no solo aminora, sino que anula casi definitivamente el mérito
del pretendido comentarista. Sin embargo, es dificil hacer coincidir
esto con la labor efectiva y concomitante de traductor. Y, en verdad,
se trata de un traductor de excepcion. Un traductor tan prolijo (como
reconoce también Shiel) y a la vez interesado personalmente en que
tanto las obras de Aristoteles como los comentarios sobre ellas se
hicieran conocidos en el mundo latino, bien pudo haber partido, si
seguimos la suposicién, como “traductor mecanico” de glosas, pero
dificilmente pudo haber terminado asi, pues esta tarea debié haber
dejado alguna huella en €l; sin embargo, todos sus comentarios a
Aristoteles poseen el mismo estilo y lenguaje.

En fin, sabemos que no estamos exponiendo un argumento con-
cluyente, pero se trata de un elemento que deberia ser tenido en
cuenta a la hora de valorar la obra de Boecio. Por lo demas, no
decimos simplemente que sea impensable que el autor de la Consola-
cion de la filosofia '* no haya sido capaz de componer un comentario
propio, sino unicamente que, dadas las caracteristicas excepcionales
de las traducciones de Boecio desde el griego, resulta improbable
que se haya limitado a copiar y traducir tan al pie de la letra los
comentarios de otros.!3

Mas adelante en el comentario, Boecio vuelve a ocupar la pri-
mera persona singular: “dico enim, quoniam... ” (in Int. 2, 493, 25).
Planteamos, entonces, solamente estas interrogantes: ;En una traduc-
cién, por mecédnica que pueda ser, se traducen también estos indi-
cios? ;Se encuentran habitualmente estos indicios en las glosas a los
textos de Aristoteles? Y si se trata de la retorica de Boecio al reordenar
el comentario, ;se puede hablar de un comentario que se limita a
seguir el orden de las palabras de Aristételes!*?

Enin Int. 2, 501, 14-15, hablando de la afirmacién y la negacién
en el pensamiento, hace referencia a algo que luego tendrd que cum-
plir: “...quod nos alio loco diligentius expediemus”. Aunque esto
también pueda ser una simple traduccion o tal vez efecto de la

12 Cuya originalidad en los temas y hasta en algunas oraciones especificas, al menos en parte,
también es puesta en duda por Shiel (1990), p. 369, n. 76.

13 Este es, por lo demds, el argumento que J. Barnes esgrime contra la teorfa de Shiel. Dice
Barnes: “And I confess that I find it hard to conceive of a man of Boethius’ intellectual
attainments translating a greek ‘I’ or ‘we’ and not thinking that he might thereby be taken to
advert himself.” Barnes (1981), p. 80.

14 Véase Shiel (1990), p. 361.
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redaccion reorganizada de lo copiado, parece mds probable que se
trate del proyecto propio de un comentarista que se propone abordar
con mayor profundidad un tema dado. Gestos de este tipo, supone-
mos, revelan mds bien un programa personal que un ajuste artificial
de glosas extrafias o la copia de un texto ajeno hasta los mas peque-
nos detalles.

Recordemos, también, que la misma evidencia que cita Shiel
para mostrar que Boecio trabajaba con glosas y que las traducia (cosa
que, dicha asi, aqui no se discute), sirve también para conocer la
naturalidad con que Boecio asumia su trabajo de traductor y comen-
tarista apoyado en la obra de otros. Lo que resulta poco creible es que
se basara en un solo texto'” y que o bien lo copiara sin cambio alguno
o bien lo ordenara, consciente o inconscientemente, de tal manera
que pareciera suyo.

En este ultimo sentido, cabe tener presente el parrafo final del
comentario de Boecio, que citamos en extenso:

También nuestra labor ha arribado ya a puerto tranquilo. Pues nada ha
sido dejado de lado, a mi juicio, que tenga relacidon con el conocimiento
pleno de este libro. Porque si hemos completado el asunto propuesto con
dedicacién y cuidado, serd muy util para los que se mantengan en la
ciencia de estas cosas, que han de ser buscadas con pasién: pero si no
hemos hecho menos que lo que nos fue propuesto, a saber, que aclarara-
mos las proposiciones mds oscuras del libro, que no se dafe en nada
nuestra labor con otras «oscuridades», que si no ha de ayudar, ella entor-
pece el discurso. (in Int. 2, 503, 26-27; 504, 1-7).16

Hay que reconocer que se percibe un notable cambio en el estilo
de este ultimo pasaje y el resto del comentario al De Interpretatione.
Si aceptaramos la hipotesis de Shiel, habria que ver en este parrafo
de cierre una retorica bastante artificial para dar forma de conclusion
al trabajo realizado.

Ahora bien, es cierto que las féormulas ocupadas son relativa-
mente usuales en la época, pero, nuevamente, la utilizacion de la
primera persona singular (ut arbitror) resulta llamativa. Y se puede
creer plausiblemente que, al menos aqui, Boecio habla por si mismo.
Si es asi, lo que esta haciendo Boecio es dar a conocer las exigencias

15 Esto en particular lo ha objetado convincentemente Manuel Correia (2001a).

16 El texto latino dice:
Noster quoque labor iam tranquillo constitit portu. Nihil enim, ut arbitror, relictum est
quod ad plenam huius libri notitiam pertineret. Quare si rem propositam studio diligentiaque
perfecimus, erit perutile his qui harum rerum scientia conplectendarum cupiditate
tenebuntur: sin vero minus id efficimus, quod nobis propositum fuit, ut obscurissimas libri
sententias enodaremus, labori nostro nihil ut aliis nocituro, et si non proderit, obloquitur.
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que €l se ha impuesto en la realizacion del comentario a Aristételes, a
saber:

1. No dejar ningun tema sin tratar, de modo que la obra sea com-
pletamente inteligible para los lectores de lengua latina.

2. Llevar a cabo esta tarea con diligencia y apasionamiento, como
lo exige la dedicacion a la filosofia.

3. Resolver, en particular, los pasajes mds complicados de la obra.

4. No agregar mds oscuridades con un comentario indeciso o de
mayor complicaciéon que el texto que se comenta. Es decir, se
trata de que el comentario sea un aporte y que no agregue
obstaculos suplementarios a la comprension de los problemas
tratados.

Si, pues, estos eran los objetivos de Boecio al realizar su co-
mentario y su traduccidn, es probable que, trabajando con fuentes
anteriores, sometiera estas a un examen bastante riguroso y compu-
siera asi un comentario bien hilado, exhaustivo y cuidadoso. Que
€sos comentarios, en su mayoria, ya hayan existido y estuvieran a
disposicion de Boecio, no cambia en nada la cuestion: era el modo
usual de trabajar en esa época, sobre todo cuando se trataba de obras
que ya habian sido largamente estudiadas y comentadas. La dedica-
ciéon y el cuidado requeridos por el propio Boecio para su obra
implican esa revision de lo comentado por otros y hasta su utilizacion
en muchos casos, si se los consideraba suficientemente claros y
utiles. A nuestro juicio, podemos ver en estos objetivos el paradigma
de la concepcién medieval temprana respecto de la tarea del comen-
tario y la traduccion.

I11.

Las traducciones que hizo Boecio del corpus l6gico de Aristoteles
datan de 510-522 aproximadamente. Tradujo las Categorias, el De
Interpretatione, y también la Isagogé de Porfirio (considerada en el
medioevo como parte del Organon), los que en conjunto fueron
luego conocidos como logica vetus. Alrededor del 1120 se conocie-
ron también sus otras traducciones del corpus: los Primeros Analiti-
cos, los Topicos y las Refutaciones sofisticas. En todos los casos, a
excepcion de la dltima obra, se encuentran grandes dificultades en su
historia textual, lo que es indicio de multiples revisiones, probable-
mente del propio Boecio, pero tal vez de algin editor desconocido.!”

17 Véase Dod (1982), p. 54.
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Bernard Dod (1982) ha sefalado correctamente que la mayor
parte de las traducciones medievales son de indole literal y casi
“palabra por palabra” (p. 65), lo que, en general, da bastante consis-
tencia al vocabulario de cada traductor'8. Dod explica esta literalidad
por el caricter de autoridad que poseia en esos tiempos la obra de
Aristételes (p. 66).'° Sefiala también que los manuscritos medievales
desde los que se traducia estaban particularmente contaminados: omi-
siones, trasposiciones, incorporacion de glosas al texto, etcétera (p. 72),
lo que hacia que la tarea del traductor fuera de gran dificultad. En
cuanto a las glosas, destaca la enorme relevancia que tenian y siguen
teniendo para el estudio de los textos antiguos: a menudo labor
minuciosa de “humble masters”, iban desde pequefias notas al mar-
gen (pequefios, a su vez), hasta comentarios detallados para los que
se confeccionaban especialmente papeles con grandes margenes
(p. 73). Estas glosas, destaca, eran provechosamente utilizadas por
estudiantes y profesores, y a menudo eran a su vez copiadas de
manuscrito en manuscrito.

Estos datos resultan utiles a la hora de examinar la obra de
Boecio, pero en el ultimo caso hay que tener presente que las glosas
mds sofisticadas que describe Dod son probablemente, al menos
seglin se sabe hasta hoy, algo mas tardias que las que pudo utilizar
Boecio.

En primer lugar, el modo de traducir de Boecio se ajusta perfec-
tamente a la técnica medieval de traduccion literal. A los ejemplos
citados por Dod podrian agregarse muchos del comentario al De
Interpretatione. Sin embargo, si esa era la manera de traducir tanto
de Boecio como de toda una época, y suponiendo que las glosas
también gozaban de gran prestigio (al menos las que Boecio decidi6
utilizar para su comentario), habria que pensar que o bien tradujo
también literalmente el comentario de un glosista (lo que se encuen-
tra con la dificultad de encontrar un manuscrito de las caracteristicas
requeridas en los tiempos de Boecio o anteriores) o bien alter6 tanto
el o los textos glosados que, a fin de cuentas, cred su propio comenta-
rio, segun la costumbre de acoger los resultados de estudiosos ante-
riores.

18 Y ha permitido, como ya hemos sefialado, crear un nuevo vocabulario para la filosoffa del
medioevo.

Dod (p. 65) cita algunos ejemplos notables en Boecio (sobre los Topicos 134%5-7):

Deinde destruentem quidem si quod naturaliter inest

5Epeit! alnaskeua’zonta me>n eil to> fu’'sei u2pa’rcon

volens assignare hoc modo ponit secundum locutionem

boulo’menoV aipodou<nai tou<ton to>n tro’pon t’ghsi th< le’xei,

ut quod semper inest significet.

w7ste to> alei> u2pa’rcon shmainein.

19
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En segundo lugar, la contaminacion usual de los manuscritos
durante toda la Edad Media exige, sin lugar a dudas, una intensa
atencion por parte del traductor. Asi que, por literal que sea su ver-
sién, aquel debe ingenidrselas para ver un todo coherente en lo que
ha de traducir. Lejos de facilitar la tarea, la traduccion literal requiere
a su vez de una buena comprension del texto y de la capacidad de
tomar decisiones filoldgicas y, en este caso, filoséficas por su conte-
nido. Esto al menos en el caso de los buenos traductores, como lo era
sin duda Boecio.

Finalmente, queda claro que el arte de la glosa gozaba de un
prestigio que ahora nos cuesta mucho asimilar, dada nuestra moderna
fascinacion por la originalidad y lo novedoso. Desde los tiempos més
remotos, como ya hemos sefialado, la cultura latina traducia, recrea-
ba o parafraseaba todo lo que encontraba valioso del mundo griego.
Boecio pudo haber tenido una aficién similar, sin preocuparse para
nada de si estaba haciendo algo original o no. Por esto creemos que
la busqueda de tal originalidad en autores como Boecio puede llegar
a ciertas conclusiones verosimiles en algunos aspectos, pero que
yerran en lo esencial.

IV.

Para terminar, quisiéramos revisar brevemente algunos aspectos par-
ticulares de la traduccién de Boecio. J.-F. Courtine ha examinado
esta cuestion y ha ejemplificado del siguiente modo el estilo de las
traducciones de Boecio, bastante peculiares y gestoras de un nuevo

modo de entender el arte de la traduccién:2°

Quand il s’agit de transcrire en latin 1’oulsi’a, on pourrait presque
reconstituer ainsi la démarche suivie: Boece pose d’abord “ouisi’'a” = X,
et c’est seulement ensuite, revenant sur cette “inconnue” a partir de la
“définition” ou de la détermination aristotélicienne [...], qu’il propose
nécessairement: substantia. [...] Le terme de “substance” est en effet celui
qui s’impose quand on veut dire précisément cela qui n’est pas dit d’un
sujet ou qui n’est pas dans un sujet. [...] Le probleme que Boece doit
résoudre est donc simple, et il se laisse clairement délimiter en ces termes:
trouver un équivalent latin des vocables expliqués, en ayant soin simplement
que leur usage courant en latin réponde aussi précisément que possible
aux explications aristotéliciennes. (1980, pp. 40-41).

20 Véase mds arriba la nota 8.
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En un ejemplo paradigmatico®!, extraido del comentario al
Capitulo 1 del De Interpretatione (PeriH. 16a 3 y ss.), Boecio deja
en claro la lucidez y la comprension de los textos que implica su
traduccion:

Restat igitur ut illud quoque addamus cur non ita dixerit: ‘sunt ergo ea
quae sunt in voce intellectuum notae’, sed ita: ‘earum quae sunt in anima
passionum notae’. (in Int. 2, 24).??

Aqui no cabe duda de que el traductor y el comentarista com-
parten sus funciones. Cuando traduce el pasaje, por cierto, lo hace
“literalmente”: pagh’mata por passiones, yuch’ por anima, fwnh’ por
vox, y asi sucesivamente y de modo constante. Pero con lo que nos
encontramos en el pasaje recién citado es con una reflexion que guia
tanto la traduccion como el comentario. Dicho muy brevemente,
Boecio estd pensando en la relacion de las significaciones (voces
significativas) con lo sensible y lo inteligible, y, siguiendo en este
punto a la escuela de Porfirio, entiende que las voces se comprenden
primero, en cuanto a su fuerza significativa, por su relacion a las
intelecciones, y secundariamente en su referencia a las cosas sensi-
bles, lo que se realiza precisamente a través de las intelecciones.??

La traduccién y el comentario de Boecio parecen ser, pues, el
fruto de una convivencia reflexiva e interpretativa con los textos de
Aristételes. Sin duda no se trata en ningin caso de una lectura
“critica”, pero tampoco su época era de esa indole. La sumisién a la
obra del maestro significa en Boecio, sin embargo, antes una exigen-
cia de rigurosidad y atencién que una complicidad pobre y perezosa
con sus escritos.

Pues bien, si extraemos las consecuencias de esto, tenemos lo
siguiente:

1. Una traduccion literal exige también un examen acucioso del
texto, tanto en su forma como en su contenido. En el caso de
Boecio, este examen implica una preconcepcion de lo dicho,
esto es, de lo que se quiere decir en el texto, y es esta
preconcepcion o interpretacion la que comanda su traduccion.

2. El tipo de interpretacion que revela Boecio en su trabajo es
genuinamente aristotélico, esto es, fruto de una investigacion y
de una toma de posicion, propia o de toda su escuela, que se

21" También citado por Courtine (1980), pp. 41-42.
22 “Queda, pues, que agreguemos también esto, por qué <Aristételes> no dijo: ‘lo que estd en
el sonido hablado es, pues, nota de las intelecciones’, sino esto: ‘<es> nota de las pasiones

que estdn en el alma’”.

23 Para un comentario mds extenso sobre el particular, véase Courtine (1980), pp. 41 y ss.
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basa en la exégesis de los textos mismos de Aristételes. Dicho
brevemente, su interpretacion, o mejor dicho, su modo de inter-
pretar a Aristoteles es a su vez aristotélica.”* En efecto, es fruto
de una meditacién sobre las significaciones y su modo de ser
comprendidas.

3. Una reflexion sobre la significacion estd muy ligada a la tarea
del traductor vy, si el proceso que describe Courtine es cierto, el
traductor del De Interpretatione conoce perfectamente el tema
que se comenta en in Int. 2, 24. Es posible que no sea asi, pero
seria también bastante menos probable.

Para lo que queremos mostrar, basta con hacer ver la mayor
verosimilitud de la tesis que sostiene que un comentarista (tenga o no
en su base otros comentarios o glosas) que reflexiona de ese modo
sobre el texto, es probablemente el mismo que traduce segtin lo que
ese comentario propone. En cualquier caso, traductor y comentarista
estan compenetrados aqui.

Algunos estudiosos han mostrado ya, en otros ambitos?, 1o
pernicioso y errado que puede resultar aplicar convicciones moder-
nas a hombres y tiempos diferentes a nosotros en muchos aspectos.
Examinar la obra de Boecio segiin un concepto extemporaneo puede
rendir ciertos frutos, pero estos serdn necesariamente limitados. De
querer medir su valor, habrd que hacerlo tomando en cuenta su pro-
pia manera de trabajar y también las exigencias que su época le
imponia.
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