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En la escritura digital y colaborativa los estudiantes deben entablar acuerdos para alcanzar
los objetivos deseadosy para esto desarrollan interaccionesen las que negocian los puntosen
desacuerdoy logran consenso grupal. En este articulo, con un estudio de casos multiples, ana-
lizamos los recursos linguisticos y discursivos que movilizan estudiantes de diferentes niveles
educativos de Buenos Aires durante la escritura grupal de un trabajo practico en una platafor-
maen linea. Los resultados de lainvestigacion indican que los estudiantes, cuando tienen que
realizar criticas negativas o darindicaciones particulares, ponen en funcionamiento diversas
estrategias de la cortesfa para preservar las imagenes positivas y negativas de los compafie-
rosy las suyas propias. El analisis contrastivo entre los casos nos permitié observar diferen-
ciasencuantoalavariedad de estrategias de la cortesfay alos recursos linglisticos puestos
enjuegoenrelacién conel nivel escolardelos estudiantesy también con el tipo de consignas
que desarrollan. A partir de esa observacién proponemos que en las interacciones durante la
escritura digital y colaborativa se activan diferentes agendas y formas de construir la identi-
dad de acuerdo con el nivel escolar de los participantes y con sus finalidades en la escritura.

Palabras clave: escritura digital y colaborativa; interaccion; tecnologias digitales; negocia-
ciones conversacionales; cortesfa verbal.

Abstract

In digital and collaborative writing students must reach agreements to achieve their objec-
tives. This is why they develop interactions in which they negotiate points in disagreement
and achieve group consensus. In this article we analyze linguistic and discursive resources
mobilized by students from different educational levels from Buenos Aires during the group
writing of homeworkin an online platform. Results from a multiple cases study indicate that
students utilize various politeness strategies when they have to make negative criticisms or
give particular indications, in order to preserve their peers’ positive and negative images, as
well as their own. The contrastive analysis between the cases allowed us to observe differ-
encesin thevariety of politeness strategies and linguistic resources used in relationship with
educational level and the type of activity they write. Based on this observation, we propose
thatin interactions during digital and collaborative writing, different agendas and forms of
constructing group and personal identity are activated according to the students’ level of
education and their purposes in writing.

Keywords: digital collaborative writing; interaction; digital technologies; conversational ne-
gotiation; politeness.
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1. Introduccion

Escribir de forma colaborativa requiere de la interaccion entre participantes para organizar
las tareasy lograracuerdosen relacion con los objetivos planteados. En ese contexto, muchas
veces se deben enfrentar conflictos y desacuerdos por opiniones contrapuestas sobre aspec-
tos generales o especificos del trabajo. Para esto los participantes desarrollan intercambios
en los que negocian las posturas discordantes y buscan consenso para realizar la tarea pedi-
da. Este trabajo parte del supuesto de que las plataformas digitales de escritura en linea, por
sus potencialidades propias, brindan facilidades para que los sujetos interactlen durante la
escritura. En este escenario, nos preguntamos especificamente como estudiantes de dife-
rentes niveles educativos resuelven las tensiones que surgen a la hora de escribir en Google
Drivey, paradar cuenta de este objetivo, llevamos adelante un estudio de casos multiples en
elque analizamos lasinteracciones de tres grupos en la realizacion de un trabajo de escritura
digital y colaborativa. Con esta investigacion intentamos entender los recursos lingufsticos
y discursivos que se movilizan para resolver los desacuerdos y si existen diferencias entre los
casos estudiados en relaciéon con el nivel escolar y el tipo de texto escrito.

En las proximas paginas presentamos las principales caracterfsticas de la escritura digital
y colaborativa y revisamos algunos antecedentes en el campo de estudio. A continuacion,
exponemos las categorias tedricas de las que nos valemos para nuestro analisis y, en el cuar-
to apartado, explicamos los lineamientos metodoldgicos de la investigacion. En el aparta-
do del analisis examinamos las diferentes formas en las que los participantes lidian con los
desacuerdos surgidos y los recursos linglisticos y discursivos que son puestos en juego. Fi-
nalmente, discutimos los resultados hallados y hacemos algunas observaciones a modo de
conclusion del articulo.

2. Escritura digital y colaborativa

Laescrituradigital y colaborativa es una practica que se configura a partir de las potenciali-
dadesy restricciones de los dispositivos digitales que intervienen en los usos de los sujetos
y, también, de las negociaciones entre los escritores de acuerdo con sus conocimientos,
interesesy objetivos. Por eso, para dar cuenta de ella debemos considerar, por un lado, las
caracteristicas de la escritura digital, entendida como una forma de produccion escrita con
dispositivos conectados a internet, lo que habilita la utilizacién de muchas fuentes, gran
variedad de medios, formas de composicion, géneros y herramientas, a la vez que permi-
te distribuir el trabajo instantanea y globalmente (DeVoss, Eidman-Aadahl y Hicks, 2010;
Barton y Lee, 2013). Y, por otro lado, debemos tener en cuenta la dimension colaborativa
que implicalaintervencion en el proceso de produccién grupal de dos 0o mas personas que
contribuyen con sus ideas, palabras y revisiones a la gestacion del objeto escrito, y que a
su vez interactuan para coordinar diversos puntos de vista y establecer acuerdos (Lowry,
Curtisy Lowry, 2004; Alvarez y Bassa, 2016).
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Aunque la escritura colaborativa no es un fendmeno surgido con las tecnologias digitales,
el desarrollo de plataformas y dispositivos cada vez mas avanzados y accesibles facilitan,
intensifican y reconfiguran este tipo de practica escrita (Tabachnik, 2012; Magadan, 2013).
Gee (2015) sostiene que, en la actualidad, los medios digitales transforman la ecologfa de las
practicas de lecturay escritura; esto quiere decir que las practicas tradicionales adquieren
nuevos significados enrelacién con las practicas ancladas en los espacios digitales. En este
sentido, se han desarrollo estudios que sefialan que las potencialidades de las plataformas
digitales facilitan la comunicacion entre estudiantes y docentes; por lo tanto, permiten
incrementar las operaciones de revision y retroalimentacién y, de esta manera, favorecen
las practicas de escritura grupal a la vez que inciden en la mejora de los escritos. Barile y
Durso (2002), por ejemplo, mediante un analisis contrastivo, concluyen que los métodos
sincrénicos de escrituray comunicacion con computadoras son muy Utiles a la hora de es-
cribir trabajos académicos. Por su parte, Erkens, Jaspers, Prangsma y Kanselaar (2005), tras
un estudio de los procesos de escritura colaborativa en una plataforma digital, observan
que la planificacion conjuntade las actividades de escrituray la coordinacion colaborativa
através deldialogo resultan cruciales parala calidad de los textos. Passigy Schwartz (2007)
hallan un resultado coincidente: analizando el desarrollo de una tarea entre estudiantes de
nivel superior,observan que la escritura colaborativa entre pares en un ambiente en lineay
sincronico produce textos de mayor calidad —en cuanto a la escritura— que aquellos que
habian sido producidos en entornos presenciales. Bustos Sanchez (2009), ademas, postula
que la colaboracion en linea tiene potencialidades para la didactica de la escritura, por
cuanto permite transparentar el proceso de escritura e identificar los participantes que
llevan a cabolas distintas acciones en el proceso; observa asi que los procesos de co-autoria
influyen en la calidad del texto escrito, para lograr producciones mejor acabadas. Por su
parte, Davoli, Monariy Eklundh (2009) sefialan que la colaboracién incide positivamente no
soloeneltiempo que selesdedicaalasactividades de feedback y revision, sino también en
laatencion que se le prestaal estiloy al contenido de la escritura. Alvarez, Espasay Guasch
(2012) valoran la potencialidad del feedback docente que habilitan los espacios en linea
para la escritura colaborativa. Los profesores, al introducir comentarios que incluyen su-
gerenciasy preguntas, generan mayores efectos en larevision y cambios mas significativos
en los textos. Por su parte, Valente (2016), analizando los intercambios en el desarrollo de
trabajos de escritura colaborativa en Google Drive, observa que la posibilidad de realizar
revisionesy comentarios genera el aumento de las operaciones de revision y reescritura de
los textos, las revisiones de las versiones escritas y el desarrollo de operaciones metacog-
nitivas acerca de los trabajos.

Especificamente, en relacion con los comentarios y revisiones textuales que hacen los es-
tudiantes durante la escritura colaborativa, Ferrari y Bassa (2017) analizan documentos de
estudiantes universitarios en Google Drive y observan concentrandose en las actividades
metalinglisticas en los comentarios y las reformulaciones que realizan sobre los textos. Las
autorassefialan que la escritura digital y colaborativa favorece la reflexion metalingtistica, a
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lavez que permite que los estudiantes movilicen diversos recursos relacionados con la moda-
lizaciony la evaluacion para realizar diversos comentarios metadiscursivos sobre los textos.

Las plataformas interactivas de escritura en linea ponen a disposicion diferentes formas de
trabajo y diversas estrategias para la produccion textual que los estudiantes pueden combi-
nar de acuerdo a sus posibilidades e intereses. Janssen, Erkens, Kirschner y Kanselaar (2012),
porejemplo, han sefialado que el potencial de interactividad de las plataformas en linea per-
mite que los estudiantes desarrollen diversas actividades cuando tienen que escribir de ma-
nera colaborativa. Asi pueden no solamente discutir la informacion del trabajo y regular las
actividades relacionadas con la tarea, sino también entablar y regular actividades sociales
como charlary bromear. Por otra parte, Alvarez y Bassa (2016), analizando el desarrollo de ac-
tividades de escritura colaborativa llevadas a cabo en Google Drive, observan que los grupos
estudiantiles en las plataformas de escritura en linea optan por diferentes formas de trabajo
(sincrénico y/o asincrénico, p. ej.), recurren a variadas estrategias escriturarias a lo largo del
proceso de produccioén (escritura grupal, individuales, un escriba, entre otras) y, al mismo
tiempo, pueden asumir roles particulares alo largo de la tarea.

Por ultimo, dado que las interacciones que desarrollan los participantes para organizar la
escritura, al desarrollarse a través de espacios digitales, presentan algunas de las caracte-
risticas del lenguaje en dispositivos tecnolégicos y en internet, es pertinente mencionar
algunos autores que han estudiado la relacién entre el lenguaje escrito y las tecnologias
digitales. Crystal (2006) sostiene que los recursos digitales y la conectividad a internet han
influido en todos los planos linglisticos (fonético, fonolégico, gramatical, [éxico y varieda-
des)ya que facilitan lacomunicaciény acercan laescrituraala oralidad, propician el surgi-
miento devariedades particulares ancladas en espacios en lineay permiten que el lenguaje
se combine con otros modos semidticos (imagenes, audio, etc.). Asimismo, algunos autores
han dado cuenta del desvanecimiento de las tradicionales diferencias entre la oralidad y
la escritura: gracias a las formas de interaccion instantaneas, la escritura participa de una
dimension espacio-temporal marcada por la inmediatez en la trasmision de los textos, lo
quelallevaareproducirel ritmo de unaconversaciony aque en ellaaparezcan algunos re-
cursos de la oralidad (Levis, 2006; Magadan, 2013; Barton y Lee, 2013). Asimismo, otros auto-
resse enfocan en algunas transformaciones en el cédigo escrito que se podrian relacionar
con lainstantaneidad y la velocidad de las comunicaciones y con un aumento en el grado
de informalidad en el plano de la escritura, lo que llevaria a procesos de simplificacion sin-
tactica, surgimiento de neologismos, incremento de las abreviaturas y cierto descuido por
las normas de la ortograffay la puntuacion (Ferreiro, 2006; Cassany, 2003, 2012; Cano, 2010;
CorddnyJarvio, 2015).

Elrecorrido trazado muestra que resulta especialmente relevante el analisis de los procesos
de interaccién y comunicacion entre los estudiantes durante la escritura colaborativa con
tecnologias digitales. Entendemos que un estudio de casos multiples en el que se analicen las
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particularidades linguifsticas y discursivas de esos intercambios en relacion con las diferen-
cias entre niveles educativos y los tipos de consignas constituye un aporte pertinente para
la investigacién sobre escritura digital y colaborativa.

3. Interaccion, negociacion e imagenes sociales en la escritura colaborativa

Como dijimos, la escritura en grupos requiere no solo organizar las tareas que los participan-
tes deben llevar adelante, sino también enfrentar las opiniones contrapuestas y resolver los
conflictos que puedan surgir. Bonito y Sanders (2002) sefialan que en los trabajos colaborati-
vos los sujetos tratan de evitar o de atenuar los conflictos cuando surgen desacuerdos con
otros participantes; asi, cambian estratégicamente las posturas personales para resolver o
prevenir problemasy aseguran los puntos de acuerdo para evitar la conflictividad. Por su par-
te, Gille (2012) sostiene que, en conversaciones entre estudiantes universitarios, los desacuer-
dos que surgen no son considerados como problemas en la conversacion, sino como una
herramienta para llegar a la solucion deseada y los estudiantes se orientan en su resolucion.
Poniendo el foco en las relaciones sociales en estos grupos de trabajo, Olinger (2011), en su
andlisis de la construccién de laidentidad discursiva por parte de estudiantes universitarios
en actividades de escritura colaborativa, propone que las posturas manifestadas remiten a
una matriz de identidades —del docente y de los tipos de estudiantes— que se ponen en
juego durante la interaccion en la escritura colaborativa.

Para el analisis de los desacuerdos y las distintas posturas en los grupos de trabajo debemos
retomar algunos conceptos que nos permitiran analizar las interacciones que establecen los
estudiantes en su proceso de escritura grupal, como es el de negociacién conversacional,
estrategias de la cortesiay actividades de imagenes.

Kerbrat-Orecchioni (1990, 1995, 1996, 2005) sostiene que en las interacciones verbales los
interactuantes son los que regulan la conversacioén al ejercer entre sf influencias mutuas;
por eso, todo proceso comunicativo implica una determinacion reciproca y continua. En
estas conversaciones se pueden engendrar incidentes que deben ser neutralizados para
garantizar su continuidad; para resolverlos son necesarias las negociaciones conversa-
cionales, secuencias interactivas que se producen cuando surge una diferencia entre los
participantes, y es necesario reducir la disputa para que el intercambio continue. Se trata,
pues,de un mecanismo de ajuste que ponen en juego los participantes ante un desacuerdo
y que permite continuar con la interaccion de manera relativamente armoniosa. Kerbrat-
Orecchioni (2005) retoma el andlisis de la cortesia verbal (Leech, 1983; Brown y Levinson,
1987) y sefiala que es esto lo que permite reducir las tensiones y los conflictos que pueden
surgir en las conversaciones. Las estrategias de la cortesia buscan preservar la imagen so-
cial (positivay negativa)de los actos que laamenazan: la cortesia positiva tiene un caracter
productivo que se basa en construir actos elogiosos, mientras que la cortesia negativa tiene
un caracter abstencionista o compensatorio, ya que consiste en evitar o suavizar los actos
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amenazantes para las imagenes. Dentro de las estrategias de la cortesia se han incluido
la utilizacion de actos de habla indirectos, las expresiones modales, los recursos de ate-
nuacion*y mitigacién, uso de expresiones impersonales, vocativos especificos, entre otros?
(Kerbrat-Orecchioni, 1986, 2005, 2014).

En este marco nos parece pertinente el concepto de actividad de imagen, una categoria que
engloba los diferentes tipos de comportamientos comunicativos que tienen efectos sobre las
imagenes sociales de los interactuantes (como las estrategias de cortesia), pero que permite
poner el foco en los mecanismos de construccion de las relaciones sociales ya que, si bien
estas actividades son individualesy personales en su realizacion, repercuten en la identidad
socialy grupal de la personas (Hernandez Flores, 2013). Hernandez Flores (2013) categoriza las
actividades de imagen en actividades de cortesia, descortesia o de autoimagen, de acuerdo
conladireccionalidad de los actos y las modalidades de los efectos que pueden ser positivos,
negativos o neutros sobre las imagenes sociales implicadas.

4. Estudio de casos miltiples: metodologia de investigacion

Nuestro trabajo se inscribe en los lineamientos de la investigacion cualitativa, cuya fuerza
reside en su habilidad para centrase en las practicas reales situadas y observar como las inte-
racciones son realizadas por los participantes (Vasilachis de Gialdino, 2006). La metodologia
esladel estudio de casos multiples ya que analizamos materialidades recogidas en situacio-
nes determinadas por el investigador que implican un recorte empirico y conceptual de la
realidad social (Neiman y Quaranta, 2006).

Los datos analizados son resultado de un proyecto de investigacion acerca de la escritura
digital y colaborativa en nivel secundario y superior. Como parte del proyecto se les asigna-
ron a grupos de estudiantes distintos trabajos practicos en Google Drive enmarcados en las
practicas regulares de evaluaciéon. Enla tabla 1 presentamos los casos estudiados.

Si bien en este articulo se estudia un conjunto limitado de datos, su valor reside en que los
casos analizados, en cuanto son fenémenos Unicos, reclaman un interés por si mismos en
funcion de su autenticidad y particularidad. En efecto, la focalizacion en casos especificos
permite un abordaje de las particularidades discursivas e interaccionales con la profundidad

1 Sibienen este articulo nos referiremos a atenuacion y mitigacion como sinénimos, y pensamaos
estas categorias como estrategias de la cortesia, es pertinente sefialar que hay otras propuestas
al respecto: Brizy Albelda (2013), por ejemplo, entienden la atenuacion como una estrategia argu-
mentativa que, si bien se relaciona con la cortesia, no se cifie exclusivamente a ella.

2 Paraun profundo estudio sobre las estrategias de atenuacion utilizadas en correos electronicos
se puede consultar Vera (2014).
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TABLA1

Casos estudiados

NIVEL CURSO LUGAR RELACION ENTRE TRABAJO PRACTICO

PARTICIPANTES

Caso  Secundario 3° Conurbano Compafiero/as de Consignas acercade una
3°S Bonaerense  cursoyamigas/os salida didactica que incluyo
lalecturaylaasistenciaa
la obra de teatro Made in
Landsy un recorrido por
el Paseo de la Historieta
y Parque Lezama.

Caso  Secundario 4° Conurbano  Compafiero/as de Guion para un audiovisual.

4°S Bonaerense  cursoyamigas/os

Caso Superior 4° Conurbano Compafieros Trabajo de investigacion

4T (Profesorado  Bonaerense de curso acercade lavariacién
Lenguay en las protasis de las
Literatura) oraciones condicionales.

requerida para su comprension holisticay contextual. Ademas, un estudio de casos multiples
habilita, a partir de diferentes instancias de comparacion, extender los resultados empiri-
cos hacia fenémenos de similares condiciones y niveles mas generales de teoria, asi como
también elaborar explicaciones causales “locales” referidas a la comprension de procesos
especificos y en contextos definidos (Neiman y Quaranta, 2006: 225).

5.Salvar los desacuerdos: interacciones en la escrituradigital y colaborativa

En nuestro corpus pudimos observar que los estudiantes, cuando surgen conflictos y/o des-
acuerdos, buscan atenuarlos y/o resolverlos, a la vez que preservar las imagenes sociales de
los compafieros y las suyas propias; para esto, ponen en funcionamiento algunos recursos
linglisticosy discursivos.

A continuacioén, presentaremos intercambios que nos permitiran analizar estas diferencias:
se trata de interacciones en las que los estudiantes deben resolver las oposiciones sobre al-
gunas tematicas en discusion. Organizamos el analisis en dos secciones, seglin se amenace
la imagen positiva o la negativa de los participantes implicados®.

3 Enalgunos intercambios se amenaza tanto la imagen positiva como la negativa; en esos casos
hemos efectuado la categorizacion segun el acto que nos interesaba destacar, pero en el analisis
sedacuenta de lasituacion ambivalente.
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5.1. Limitar la critica: en defensa de la cara positiva

Unacto esamenazante para laimagen positivade una persona cuando se lainsultay o critica
de alguna manera, poniendo en duda asi sus virtudes y el aprecio interpersonal. En nuestro
corpus hemos registrado que esto se produce cuando los participantes elaboran criticas ha-
cia los compafieros.

En el caso 3°S, cuando surgen desacuerdos por opiniones enfrentadas, los participantes ma-
nifiestan sus criticas interpersonales de manera atenuada, poniendo en funcionamiento es-
trategias que buscan cuidar la imagen positiva del participante que es foco de la critica.

INTERCAMBIO 3°S: #ColoresChillones

1. MT: (Texto seleccionado “mismas”) también chicas digan si les gustan los colores, igual
sinoles gustan los cambiamos,

2.JB: paramilos colores son muy chillones, tendriamos que poner un tono mas claro ¢no?
3. MT:sicomo quieras, le pongo unos iguales a estos pero mas claro?

4.)B:si, dale

5.JB: [Marcado como resuelto]

INTERCAMBIO 3°: #Mafalda

1.)B:(Texto seleccionado “MAFALDA”) ¢Aca elegimos Mafalda o alglin otro? O sea, Mafalda
esta bueno, pero pregunto

2. MT: como quieras, peo nose porai creo que va a ser muy usado yo decia patoruzu que
nose sivaa ser tan usado asi hacemos algo distinto, pero igual como quieran, igual ma-
falda esta bueno tmb

3.JB:siqueres hacemos Patoruzu, no se. esperemos a que se conecten Ludmiy Costy

4. MT: sisi dale

En el intercambio #ColoresChillones, los participantes negocian los colores empleados en
un cuadro comparativo. En el documento, MT habfa coloreado las filas del cuadro y por eso
produce una intervencion (1) que previene un conflicto, pidiendo opiniones a sus compafie-
ras, y, con una frase condicional, anticipa la posibilidad de un cambio grupal (con la primera
persona de plural) si la opinién fuera desfavorable; de esta manera asume un lugar de mo-
destia, que le permite a su vez preservar su imagen positiva. A continuacion, en 2, B elabora
unacritica sobre los colores, pero disminuye la amenaza sobre la imagen de MT recurriendo
a una estrategia de mitigacion: limita la critica a través del atenuante “para mi”, que la pre-
senta como una opinion personal. Al mismo tiempo, hace un pedido indirecto a través de la
modalidad exhortativa en primera persona del plural,de manera que seincluye en el alcance
delverboy, conlacoda“no?”, abre el espacioalavalidacion de lascompafieras. Enlainterven-
cion siguiente, 3, MT formula un acto de concesion (“como quieras”) que revela la dimension
polémicadelintercambio; en efecto, sefialala decision como deseo de JB pero, a la vez, tiende
al consenso al consultar conellalaeleccion de colores y al retomar su expresion “mas claro”.
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Finalmente, JB valida lo propuesto por MT con una forma discursiva conversacional (“dale”)
que refuerzalaafirmacion y resuelve el desacuerdo.

En el intercambio #Mafalda, por otra parte, se produce una negociacion vinculada con la elec-
cion de un personaje de historietas para la realizacion de una consigna de investigacion. LZ
habifa comenzado la consigna eligiendo al personaje de Mafalda* (produjo dos frases y dejo la
consignainconclusa). Ante esto,en 1,)B selecciona un fragmento escrito e introduce una critica
indirecta: al haceruna pregunta sobre un punto ya decidido, abre la posibilidad para una nueva
elecciony genera, asi, la interpretaciéon de este acto como una critica. Sin embargo, como esto
puede resultaramenazante paralaimagen positivade LZ, JBrealiza un acto mitigador: aclara el
valorilocutivo de su expresion, sefiala que le parece bien Mafalday que solo se trata de una pre-
gunta.En 2, MT produce unaintervencion en laque manifiesta unacritica indirectaalaeleccion
de LZ y elabora una nueva propuesta; por eso va a recurrir a una serie de estrategias para ate-
nuarlaamenazaque suintervencion puede generar. Asi, emplea tres expresiones de modalidad
epistémica (“no sé”, “porai®”, “creo”) y una concesion (“igual mafalda esta bueno”) que mitigan
la critica negativa y atentan su propia opinion. Tras esto, propone el personaje de Patoruzu®y
argumenta su propuesta con expresiones de modalidad epistémica, con las que pone en duda
su propio sabery sus opiniones, preservando de esta manera su imagen positiva. Asimismo, en
su intervencion, expresa dos veces “como quieras/quieran”, lo que muestra el reconocimiento
del deseo de sus interlocutores y la ayuda a preservar su imagen positiva al distanciarse una
figura autoritaria. En 3y 4, ante el desacuerdo, las participantes MT y JB deciden suspender la
resolucion para esperar a que se conecten sus compafieras.

En el caso 4°S también registramos que en los desacuerdos por opiniones enfrentadas los
participantes recurren a diferentes estrategias para preservar las imagenes positivas de los
compafieros,aunque podemos sefialar algunas diferencias respecto del caso anterior.

INTERCAMBIO 4°S: #UnPoquitoLargo

1.FB:(Texto seleccionado “Integrantes”) Gente, no es por nada, pero es de 10 0 15 minutos,
no les parece un poquito largo?

2. VF: mal

INTERCAMBIO 4°S: #Vivirjuntos
1. VF: (Texto seleccionado “seguir viviendo juntos a pesar del acuerdo”) me parece que no

4 Mafalda es personaje de una tira cémica argentina homénima escrita por el humorista grafico
Quino entre 1964y 1973.

5 Entiéndase “Por ahi”.

6 Patoruzuesun personaje creado por el humorista grafico Dante Quinterno en 1928, protagonista
delatiracomicaargentina que lleva sunombre.
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tienen que vivir juntos, Dante se tendria que ir de la casa
2. OA-mmm... ok dale
3. VF: [Marcado como resuelto]

En el intercambio #UnPoquitolLargo leemos una critica de FB por la extension de la historia
que se estaba escribiendo; como se trata del guion para un audiovisual breve, este participan-
te expresa una opiniéon negativa en relacion con lo ya producido. Dado que una opinién de
este tipo puede resultar amenazante para la imagen positiva de los compafieros, FB se sirve
de distintas estrategias para formular la critica, no solamente emplea recursos de atenua-
cion, sino también expresiones ironicas que refuerzan la relacion interpersonal atenuando
asi el peso de opinién negativa. En efecto, FB produce un acto de habla indirecto, ya que
expresa una critica a través de una pregunta acerca de las percepciones personales de los
compafieros; de esta manera desplaza su opinion y la presenta como algo implicito que los
demas deberfan considerar. Por otra parte, FB recurre a otras estrategias particulares: en el
comienzo de su intervencion utiliza el vocativo “Gente”, forma coloquial del habla adoles-
cente querefuerza el lazo entre ellos; a continuacion, utiliza la locucion “no es por nada”, que
atentalacriticg; finalmente, apelaalaironiaconelusodeldiminutivo “un poquito larga”, por
el oximoron formulado. El tono coloquial e irénico de esta intervencion genera la respuesta
de VF en 2, quien solamente sefiala “mal”, una forma discursiva propia del uso linguistico
adolescente, con la que VF sefiala la coincidencia con FB, aunque finalmente estas opiniones
no generan efectos en el desarrollo de la escritura.

Porotrolado, en el intercambio #Vivirjuntos leemos un desacuerdo entre dos participantes del
grupo acerca de como se estaba desencadenando la historia y como eran las acciones de los
personajes. En suintervencion, VF expresa una critica negativa hacia una decision tomada por
el grupo: los protagonistas seguirfian compartiendo unavivienda a pesar de su separacion tem-
poraria. Para preservar la imagen positiva de los interlocutores, VF recurre a una expresion de
modalidad epistémica (“me parece que”) que le permite presentar la critica negativa como una
opinién personal y no como una asercion definitiva o una imposicion. Asi matizada, preserva
la imagen positiva de los compafieros y la suya propia, ya que no solamente hace una critica
negativa, sino que elabora una propuesta alternativa. A continuacion, en 2, OA produce una
interjeccion coloquial propia de la oralidad (“mmm?”) con la que manifiesta sus dudas respecto
de la propuesta de VF y refuerza la dimension polémica de este intercambio, a pesar de que
cede en sus posturas con dos formas conversacionales (“ok” y “dale”) para lograr el consenso.

Por ultimo, en el caso 4°T la mayoria de los intercambios para resolver desacuerdos surgen
a partir de las respuestas de GA a sugerencias realizadas por AT’; en general, GA introduce

7 Google Drive permite introducir sugerencias sobre las que otros participantes deberan tomar
una decision.
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intervenciones cuando debia explicar el rechazo de una sugerencia y para esto expresa sus
opiniones contrarias a las propuestas de AT. El uso de un turno de habla para justificar el re-
chazo de unasugerencia constituye una actividad de imagen, en tanto la plataforma Google
Drive también habilita al rechazo de las sugerencias sin que medie ninguna explicacion; por
lo tanto, consideramos la inclusién de una intervencion explicativa como una estrategia de
atenuacion del rechazo.

INTERCAMBIO 4°T: #MeGustaMas

1. AT: (Sugerencia. Afiadir “sea”)

2. GA: me gusta mas estaditicamente valido
3. GA: (Sugerencia rechazada)

INTERCAMBIO 4°T: #PorLoTanto

1. AT: (Sugerencia. Eliminar “por lo tanto”)

2. GA: esto es consecuencia de lo anterior, el analisis funcionalista que hizo lavandera
3. GA. (Sugerencia rechazada)

El intercambio #MeGustaMas se produce porque AT sugiere la parafrasis de una oracion en
el trabajo (1) pero GA rechaza esa sugerencia (3), pero antes introduce una intervencion en
la que explica su decision (2). En 2, GA seflala una preferencia por otra expresion, a través de
la modalidad apreciativa indica que prefiere la opcién anterior, de este modo GA presenta
la critica en relacion con las percepciones personales y sus preferencias. Esta justificacion,
que es de caracter personal, abierta y directa, no tiene estrategias mitigadoras que protejan
la imagen positiva de AT, lo que puede relacionarse con que la critica no llega a adquirir una
dimensién negativa, en tanto GA no juzga abiertamente lo propuesto por AT, sino que mani-
fiesta sus propios deseos. Esto, a su vez, resulta amenazante para la imagen positiva de GA,
que se presentaa través de estajustificaciéon como la persona que decide y que antepone sus
deseosy preferencias a las de los otros integrantes.

En el intercambio #PorLoTanto, hallamos una estructura similar: sugerencia de AT (1), justi-
ficacion de GA (2) y el rechazo (3) sobre un conector utilizado en el texto. A diferencia del
intercambio anterior, esta vez GA interpone un argumento vinculado con el saber lingiistico
parasustentarsu criticay elaboraunadeclaracién abierta sobre lainadecuacion del conector
utilizado para expresar la relacion de causa y consecuencia entre los parrafos. En este inter-
cambio, la critica negativa es expresada de manera directa, sin estrategias de mitigacion que
protejan la imagen positiva de AT y, por eso, se genera una amenaza hacia la propia imagen
positiva de GA al presentarse como autoritaria frente a sus compafieros.

Los datos analizados en esta primera seccion nos permitieron observar que en los desacuer-
dos por diferencias de opiniones hay particularidades segun los casos estudiados: mientras
que en los casos 3°Sy 4°S las participantes recurren a numerosas estrategias para preservar
las imagenes positivas de sus compafieros y las suyas propias, en el caso 4°T las criticas son
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expresadas de un modo mas directo y practicamente sin estrategias de cortesia, lo que no
contribuye al cuidado de las imagenes sociales de los participantes.

Apartirdel analisis podemos pensar en lainfluencia del nivel escolary del tipo de consigna en
la maneraen que seresuelvenlos desacuerdosy se protegen [0 no] lasimagenes positivas de
los participantes. Dado que en los grupos de nivel secundario (3°Sy 4°S) los desacuerdos sur-
gen en relacién con los aspectos mas creativos del trabajo (eleccion de colores y personajes
en 3°S,elavancedelahistoriaen 4°S)y enel grupo de terciario, en cambio, estos desacuerdos
se vinculan con la precision de las expresiones lingifsticas utilizadas, podemos decir que
entre los grupos de secundario se protegen mas las imagenes positivas porque es un modo
de preservar sus imagenes en cuanto a su creatividad y respetar su manera de trabajar en
la consigna. Por el contrario, en el caso 4°T, como lo que esta en juego es la precision de las
expresiones al trabajo y su adecuacién pretendida al discurso académico-cientifico, el foco
no esta puesto en la preservacion de las imagenes positivas de los compafieros, sino en la
consecucién de los propios objetivos en |as tareas.

5.2. Limitar laimposicion: en defensa de la cara negativa

Un acto es potencialmente amenazante para laimagen negativa de un sujeto cuando impli-
calarealizacion de una actividad que puede estar fuera de su voluntad, como las 6rdenesy
los pedidos. En la escritura digital y colaborativa los participantes suelen comunicarse para
organizar la tarea de escribir, realizar pedidos y hacer sugerencias y, para esto, pueden poner
en juego estrategias y recursos que preserven las imagenes negativas de sus compafieros.

En el caso 3°S los estudiantes recurren a actos de habla indirectos para sugerir acciones fu-
turas o hacer pedidos en las tareas, de esta manera no invaden el espacio personal de sus
compaferosy limitan su coaccion sobre ellos.

INTERCAMBIO 3°S: #Reojo

1.)B: (Texto seleccionado “d”) Meli, los colores de las letras los pusiste vos?

2. MT: Si, por?

3.JB:porque al principio lo miré de reojoy el color no se distingue mucho. Yo lo podria un
pOCO MAs 0SCUro.

4.)B:[Marcado como resuelto]

INTERCAMBIO 3°S: #Patoruzu

1. MT: (Texto seleccionado “Investigar”) chicas en el punto 5,como seria un personaje para
todas o cada unaelige uno?? estaria bueno patoruzu

2.JB:creoque essolouno

El intercambio #Reojo se produce porque JB esta en desacuerdo con el color de la tipografia
elegido por MT y busca que ella lo modifique, pero intenta preservar las imagenes sociales
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implicadas. En 1 JB comienza el intercambio de una manera indirecta, preguntandole a MT
siella habfa modificado el color de la letra en las consignas. A pesar de la estrategia de indi-
reccion, en 2 MT interpreta que hay informacion implicada en esa pregunta; por eso, ademas
de responder afirmativamente, consulta el motivo de JB. Es recién en 3 cuando B elabora su
criticay realiza una propuesta alternativa con un pedido. Como la solicitud puede resultar
un acto amenazante para la imagen negativa de MT, JB emplea una estrategia de cortesia:
elabora un pedido indirecto a través de una oracién enunciativa. Si bien MT no responde en
el intercambio, cambia el color de la tipografia; en este sentido podemos interpretar la falta
de respuesta como una accion silenciosa (Saville-Troike, 2003), en el sentido que MT con sus
accionesdacuentade haberentendidoy registrado el pedido indirecto de JB porque lo pone
en practica, pero elige no responderlo de forma linguistica. Ese silencio puede entenderse,
entonces,como unaestrategia de descortesia que revela el caracter polémicoy disidente del
intercambio, pero que revelalavoluntad de no profundizar el desacuerdoy, asi, ceder ante la
postura de By resolver el conflicto.

Enelintercambio #Patoruzu se expresa un desacuerdo entre MT y JB respecto del personaje
elegido: en 1 MT elabora una propuesta, pero de forma atenuada, ya que en primer lugar
formula una pregunta a sus compafieras acerca de como resolver la consigna y brinda dos
posibilidades de interpretacion, antes de formular especificamente su proposicién. Como
puede resultar amenazante para las imagenes negativas de las compafieras, es mitigado por
MT, quien elige formularlo con una frase condicional e impersonal con un compromiso enun-
ciativo débil. En el siguiente turno, JB elige responder Unicamente la pregunta de MT y no su
propuesta; de esta manera produce un acto silencioso, en el que elije no formular ninguna
opinion o respuesta sobre la propuesta de MT, sino dejar inconclusa la tension polémica en
elintercambio para prevenir posibles conflictos.

En el caso 4°S los desacuerdos por sugerencias y pedidos se producen respecto de la organi-
zacion del trabajo, y allf vemos algunas estrategias discursivas por parte de los participantes
que buscan conseguir sus objetivos.

INTERCAMBIO 4°S: #Comentarios

1. RV: Mariana? Y Roberto ahre no emmm sara me gustay lucas

2. FB: (Texto seleccionado “Mariana”) Chicas, ahi no van los comentarios
3. VF: perdonn

4.SS: Si tenemos que empezar como dijo fran

5. OA: [Marcado como resuelto]

INTERCAMBIO 4°S: #Insisto
1. FB: (Texto seleccionado “Cuand”) Eu, insisto, se esta alargando mucho

En el intercambio #Comentarios leemos dos series de desacuerdos: una en relacion con el
argumento del guionylos nombres de los personajes, y otra en relacion con los espacios de la
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plataforma Google Drive para escribiry para hacerlos comentarios. El intercambio comienza
en 1con laintervencion de RV, quien toma la palabra para proponer nombres posibles para
los personajes. Como dijimos, las propuestas pueden resultaramenazantes para las imagenes
negativas de los compafieros, al sentirse frente a laimposicion de aceptarla o rechazarla; por
eso RV elabora su propuesta utilizando una serie de estrategias que atenten el compromiso
enunciativoy el grado de imposicion sobre los demas: hace una sugerencia indirecta a traves
de una pregunta, formula una sugerencia irénica detectada por la forma discursiva adoles-
cente “ahre™yformulaotra propuestaa partir de la expresiéon de sus gustos personales sobre
losnombres para los personajes. En los intercambios siguientes, las propuestas de RV no son
contestadas, ya que la intervencion es respondida en 2 por FB, quien toma la palabra para
dar unaindicacion sobre el uso de los espacios de escritura en Google Drive. A pesar de que
se trata de un acto amenazante para las imagenes positivas y negativas de los compafieros,
porque hace una critica encubierta a la vez que determina un curso de accién a seguir, FB
no apela a estrategias de atenuacion, por el contrario, expresa un enunciado en modalidad
asertiva sin atenuantes. Tras esto, en 3, VF realiza un pedido de disculpas que puede leerse
enclaveirdnica, porladuplicaciondela“n”como unaformade intensificar la pronunciacion
reproducidaenlaescritura. De este modo, VF interviene para disminuir el grado de conflictivi-
dad que podria generar un comentario negativo y criticocomo el de FB. En el siguiente turno,
4, SS produce unaintervencion que retoma el tema del intercambio y hace una propuesta a
partir del recurso a la modalidad exhortativa y a la primera persona del plural que limita el
efecto sobre laimagen negativa de los compafieros, pero busca comprometerlos en el inicio
de la produccién textual.

En el intercambio #Insisto, FB reformula la critica de #UnPoquitolLargo que no habfa tenido
efectos. En este comentario, vuelve a realizar una critica que es, ademas, potencialmente
amenazadora pues busca interveniry limitar la escritura de los demas. En esta intervencion,
FB no utiliza estrategias de la cortesia; de hecho, cambia la forma de interpelar a sus compa-
fieros: en vez de escribir “gente”, utiliza “eu”, una interjeccion vocativa de caracter oral para
[lamar su atencién pero de forma menos amabled. Asimismo, el verbo “insistir” aclara el valor
pragmatico de su intervencion, refiriéndose a la anterior que no habfa surtido efecto y, final-
mente, hace la critica de un modo mas directo a través de una declaracion, sin estrategias
mitigadoras nidiminutivos. Este comentario no tuvo respuesta por parte de sus compafieros
nisurtio el efecto deseado, ya que la historia desarrollada en el guion no fue acotada ni resu-
mida de ninguna manera. La falta de respuesta por parte de los compafieros puede ser lefda
como una accion silenciosa; si bien el silencio es una estrategia de descortesia, allf también

8  VerKornfeldy Kugel (2013).

9 Acerca de las invocaciones en interacciones digitales se puede consultar Cantamutto y Vela
Delfa (2018).
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se puede leer la voluntad de no profundizar el desacuerdo, no ceder ante la postura de FBy
dejar el conflicto inconcluso.

En el caso 4°T,en los desacuerdos sobre acciones a realizar, los estudiantes emplean algunas
estrategias que buscan atenuar o mitigar el peso que una sugerencia o pedido pueden tener
sobre laimagen negativa de los compafieros.

INTERCAMBIO 4°T: #Hablantes

1. AT: (Sugerencia. Sustituir “empleamos” por “emplean”)

2.GA: creo que la1radel plural es academicay nos situa como halbantes
3. GA: (Sugerencia aceptada)

INTERCAMBIO 4°T: #Figuracién

1. AT: (Sugerencia. Sustituir “figuracion” por “reflexion”)

2. GA: reflexion a situarse no va, busquemos otra si figuracion te parece mal, a mi me re-
sulta apropiada

3. GA: (Sugerencia rechazada)

El intercambio #Hablantes se produce por un desacuerdo sobre la manera en la que debfan
referirse a los hablantes de espafiol en el trabajo practico: si era mas adecuada la primera
persona o la tercera. Como se ve, ante la sugerencia de AT, GA propone seguir utilizando la
primera personay sustenta su opinion en conocimientos propios deladisciplinalingtisticay
unaestrategia de mitigaciéon: una expresion de modalidad epistémica (“creo que”) que le per-
mite presentar su enunciacion como una creencia personaly nocomo un hecho. Finalmente,
ante el silencio de AT, GA acepta la sugerencia.

El intercambio #Figuracion también se produce por un desacuerdo en relacion con una ex-
presion propuesta por AT Frente a tal sugerencia, en 1, GA formula una critica directa sin
atenuantesy, a continuacion, formula un pedido directo para resolver el desacuerdo: GA le
pide a AT buscar unaterceraexpresién que supere ladicotomia. Esteacto que podriaresultar
amenazante paralaimagen de AT es atenuado por la utilizacion de una frase condicional cuya
protasis da cuenta del deseo del compafiero y la apddosis hace una propuesta de trabajo
conjunto através de la modalidad exhortativay la primera persona del plural; de esa manera
configura un espacio de colaboracién que puede ser superador de las diferencias. Sin embar-
go,a pesar dedicha propuesta, finalmente argumenta en favor de su primera opcion con una
expresion apreciativa (“me resulta apropiada”), que, si bien no obtura la posibilidad de un
cambio futuro, refuerza la dimensién polémica del intercambio.

Los datos hallados en esta segunda seccion también revelan diferencias respecto del cui-
dado en las imagenes sociales entre los casos estudiados. En el caso de 3°S vimos que las
participantesrecurrenalaformulacion de preguntasy expresiones condicionales para hacer
sugerencias; en cambio, en 10s casos 4°S y 4°T los estudiantes expresan sus opiniones y su-
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gerencias de un modo mas directo y con menos atenuantes. En los tres casos es comun que
estos intercambios queden sin respuesta y propusimos que se trata de actos silenciosos en
los que los participantes no elaboran respuestas para evitar profundizar los conflictos en el
grupo de trabajo.

Como sefialamos en laseccion anterior, puede trazarse unarelacion que vincule las formas en
las que los estudiantes intentan proteger las imagenes negativas de sus compafieros con su
nivel escolary con el tipo de consignas desarrolladas. Dado que los pedidos y sugerencias de
los casos de nivel secundario se hacen enrelacion con aspectos “mas libres” del trabajo (como
la tipografiay laseleccion de personajes en el caso 3°S, el avance de la historiay los espacios
de intercambio en el caso 4°S), los intercambios recurren a formas de mitigaciéon que cuidan
las imagenes negativas de los compafieros en funcién de no comprometerlos con aspectos
que, tal vez, no se perciban como fundamentales parala correccién y/o adecuacion del traba-
jo, a pesar de que resulten importantes para ser discutidos. En cambio, en el caso 4°T, nueva-
mente observamos que se apelaa menos recursos de atenuacién discursiva, lo que nos puede
estar sefialando que entre estos estudiantes es mas importante conseguir los objetivos de
adecuacion de expresiones linglisticas y discursivas en términos de precision conceptual
en un trabajo de tipo académico que preservar las imagenes negativas de los compafieros.

6. Discusion: cortesia e interaccion en la escritura digital y colaborativa

En el apartado anterior analizamos como interactdan los participantes cuando surgen des-
acuerdos durante la escritura digital y colaborativa y dimos cuenta del uso de diferentes es-
trategias linguisticas y discursivas para preservar las imagenes sociales de los participantes
y también registramos actos amenazantes realizados de forma directa.

A modo de resumen, podemos decir que en el caso 3°S los estudiantes apelan a diversos re-
cursos linglisticos que les permiten cuidar las imagenes positivas y negativas propias y de
los otros participantes, mientras que en el caso 4°S, junto con estrategias de la cortesia ver-
bal, encontramos formas mas directas para expresar las criticas y los pedidos, junto con el
recurso a ironfas y expresiones propias de los usos linguisticos adolescentes. En el caso 4°T
los estudiantes apelan a diversas estrategias para limitar la conflictividad y cuidar las image-
nes personales, aunque también se producen formulaciones directas y sin atenuantes para
expresar las criticas y hacer pedidos.

Los resultados hallados son coincidentes con los descriptos por Bonito y Sanders (2002) acer-
ca de como los estudiantes en las tareas de escritura colaborativa buscan resolver los con-
flictos que pueden surgirentre los participantes. Asimismo, los resultados concuerdan con lo
propuesto por Ferrari y Bassa (2017), quienes postulan que los estudiantes en las actividades
de escrituradigital y colaborativa movilizan diversos recursos relacionados con la modaliza-
ciony laevaluacion. Las observaciones realizadas en este articulo nos permiten afirmar que
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los estudiantes movilizan distintos recursos linguisticos y discursivos en sus interacciones en
la escritura digital y colaborativa; especificamente hallamos que recurren a estrategias de la
cortesfa paraatenuar susdichos, resolver desacuerdos, prevenir conflictosy lograr consenso
en el proceso de escritura grupal.

Por otra parte, la observaciéon de patrones diferenciados entre los casos analizados nos per-
mite proponer que los estudiantes, de acuerdo a sus objetivos, llevan adelante diversas acti-
vidades de imagen, mediante las cuales afectan las imagenes de los compafieros y las suyas
propias de acuerdo conlasrelaciones socialesy grupales de las que participan. Los resultados
en este sentido pueden ser interpretados a la luz de las propuestas de Olinger (2011) y Gille
(2012) presentadas anteriormente. Como ya dijimos Olinger entiende que en las interacciones
durante la escritura colaborativa se activan ciertas formas de construccion de la identidad
personal y grupal. A su vez, Gille sostiene que los universitarios no conceptualizan los des-
acuerdos como problemas sino como medios para lograr un objetivo. Siguiendo esas ideas,
propondremos que las diferencias en las interacciones entre los estudiantes tienen que ver
con los aspectos de la identidad grupal que estan en juego y como se estan negociando los
lazos de solidaridad. Particularmente propondremos que los resultados que registramos en
los grupos de secundaria (casos 3°Sy 4°S) se deben a que no solamente se esta negociando
la resolucion del trabajo de escritura colaborativa, sino que en la negociacion interpersonal
esta en juego como los participantes posicionan sus identidades en el grupo del cual estan
participandoy como son loslazos entre ellos. Las expresiones modalizadas, las mitigaciones,
los actos de habla indirectos y el recurso a expresiones irénicas y coloquiales propias de los
codigos adolescentes compartidos revelan que el cuidado de las imagenes sociales esta en
funcion de la constitucion de unaidentidad grupal caracterizada por los vinculos de amistad
y familiaridad entre pares, e identidades individuales que priorizan esos vinculos. Por el con-
trario, en el caso 4°T, si bien hallamos algunas mitigaciones y estrategias de la cortesia, tam-
bién registramos expresiones de caracter directo y abierto sin atenuantes. Esto nos podria
indicar que los participantes no ponen en el centro de las interacciones los lazos de amistad,
compafierismo y solidaridad interpersonales, sino que estan mas preocupados por resolver
los desacuerdos surgidos en escritura digital y colaborativa y, por lo tanto, abonan a la cons-
titucion de unaidentidad grupal de un equipo concentrado en laresoluciéon deunatareay de
identidades personales que priorizan defender sus puntos de vista a fin de lograr un buen re-
sultadoen laescrituray no conceptualizan estos conflictos discursivos como problematicos.

Por otro lado, podemos proponer un vinculo entre las diferencias observadas en cuanto a la
preservacion [o no] de las imagenes positivas y negativas y las consignas que estan desarro-
llando en los trabajos. Entendemos que esto puede deberse al compromiso que los estudian-
tes sienten respecto de sus producciones escritasy de susideas. En este sentido, actividades
y consignas que son de caracter mas abierto, como las que generan desacuerdos en los casos
3°Sy 4°S, les permiten a los estudiantes poner en juego su creatividad y apelar a sus gustosy
opinionesy, porlotanto,surgen desacuerdos entre ellos. Frente a la posibilidad de conflictos,
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los estudiantes apelan a estrategias para preservar las imagenes positivas y negativas de sus
compafieros. Incluso cuando optan por formulaciones mas directas de sus opinionesy pedi-
dos, recurren aexpresiones humoristicas o propias de los codigos adolescentes para atenuar
sus dichos. En cambio, entre los estudiantes de 4°T, que estan desarrollando un trabajo de
tipo académico relacionado con el discurso cientifico de la linguistica, los desacuerdos que
surgen estan relacionados con la precision terminoldgicay conceptual en el trabajo elabora-
do, un aspecto crucial ya que les permite mostrar cierto dominio de los saberes especificos
del campo (Godoy, en prensa). Los estudiantes del caso 4°T, entonces, manifiestan posturas
mas fuertes sobre cémo se deben resolver los desacuerdos, y no apelan a tantas estrategias
de mitigacién para preservar las imagenes positivas y negativas de sus compafieros, ante las
criticasy propuestas concretas que formulan.

7. Conclusiones

En este articulo investigamos los desacuerdos surgidos en la escritura digital y colaborati-
va entre estudiantes de nivel secundario y superior. Con el presupuesto de que los medios
digitales, al favorecer la comunicacion en las actividades de escritura grupal, permiten que
los estudiantes negocien aspectos problematicos y avancen en la construccion de acuerdos
y consensos, nos detuvimos especificamente en los recursos linglisticos y discursivos que
ponen en funcionamiento en relacion con el cuidado (mayor o menor) de las imagenes socia-
les en juego. A partir de lo presentado en las paginas anteriores podemos hacer una serie de
observaciones a modo de cierre del articulo.

En primer lugar, debemos sefialar que un estudio de casos multiples como el realizado es
pertinente para el analisis de las estrategias discursivas y los recursos linguisticos utilizados
por los estudiantes en las interacciones con dispositivos digitales, ya que permite poner el
foco en una serie limitada de datos particulares y realizar un analisis detenido de dichos
intercambios. En este sentido, el trabajo resulta una contribucién para los estudios sobre los
procesos de escritura digital colaborativay las interacciones con tecnologias.

En segundo lugar, pudimos ver que, ante los desacuerdos que surgen en la resolucion de la
actividad de escritura grupal, los participantes desarrollan interacciones que buscan resol-
verlos; allf sefialan sus opiniones, argumentan en favor de sus puntos de vista y reconocen
las posturas disidentes con una tendencia general hacia la soluciony el consenso grupal. En
estosintercambios, los participantes recurren a diversos recursosy estrategias de la cortesia
verbal que les permiten preservar las imagenes sociales de los compafieros y las suyas pro-
pias, al atenuar las criticas y limitar laimposicion de los pedidos.

En tercer lugar, observamos una diferenciacion entre los casos analizados que relacionamos
con los niveles educativos de los estudiantes y con la consigna de trabajo. Por un lado, se-
fialamos que, mientras los de nivel secundario emplean mayor variedad de estrategias de la
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cortesfa verbal junto con expresiones irénicas y propias del codigo adolescente, los de nivel
superior en susintercambios argumentan sus posturasy, si bien utilizan algunas estrategias
de la cortesia verbal para preservar las imagenes personales de los compafieros (y las pro-
pias), existen formulaciones mas directasy con menos atenuantes. Esto nos permitio postular
la existencia de agendas diferenciadas en cuanto a los intereses estratégicos de l0s grupos:
propusimos especificamente que los grupos de nivel secundario manifiestan una preocupa-
cion mayor por laconfiguracion de unaidentidad grupal vinculada con los lazos de amistad y
compafierismo, mientras que el grupo de nivel superior manifiesta una preocupacion mayor
por resolver los conflictos y la tarea de escritura.

Asimismo, propusimos una relacién con los tipos textuales de las consignas desarrolladas.
Asi, seflalamos que aquellos trabajos que implican una dimension personal de elaboracion
del conocimiento y de los materiales textuales generan mas instancias de discusion y de
conflictividad, porque los estudiantes toman posturas mas fuertes para defender sus ideas
y oponerse a las de sus compafieros. En cambio, un trabajo que, en cierta medida, implica la
reproduccion y/o reformulacion de informacién no genera posturas personales tan firmes.

Concluimos, entonces, que la escritura digital y colaborativa, entendida como una practica
social y situada, modelada por las potencialidades (y restricciones) de los dispositivos tec-
noldgicos, alavez que por el proceso dialdgico que se establece entre los sujetos escritores,
requiere para su desarrollo de negociaciones interpersonales en las que los participantes
interactlan de acuerdo a sus objetivos, intereses y conocimientos en el marco de relaciones
socialesy grupales especificas y buscan preservar lasimagenes sociales involucradas a lavez
quereconfigurarlasidentidades personalesy grupales en el interior de los equipos de trabajo.
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