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Laadquisicion de laescriturarequiere de laintervencion de procesos cognitivos de gran com-
plejidad, lo que origina dificultades en su aprendizaje desde las primeras edades. La pues-
ta en comun de los conocimientos, ideas e hipotesis personales que va construyendo cada
estudiante a través de propuestas que potencien la reflexion cognitiva sobre el proceso de
construccioén de la escritura puede ser una estrategia de gran utilidad para el dominio de
este aprendizaje. El objetivo de este trabajo fue analizar el efecto que la intervencion de un
programa centrado en el desarrollo de las habilidades que favorecen el acceso al sistema de
la escritura mediante dinamicas que potencien la capacidad de pensar a través de las rutinas
de pensamiento presenta en el proceso de adquisicién de la escritura. Se empled un disefio
cuasi-experimental de comparacion entre grupos con medidas pretesty postest. En el estudio
participaron 356 estudiantes con edades entrelos 5y 6 afios. Los resultados ponderan el valor
potencial del programa y apoyan el desarrollo de modelos de ensefianza que integren las
habilidades del pensamiento en la practicadel aula parala mejora del sistema de la escritura
en los primeros niveles escolares.

Palabras clave: escritura; competencias de escritura; desarrollo cognitivo; rutinas del pensa-
miento; ensefianza de lenguas.

Abstract

The learning of writing requires the intervention of cognitive processes of great complexi-
ty, which causes difficulties in their acquisition from early ages. The sharing of knowledge,
ideas,and personal hypotheses that each studentis building through proposals thatenhance
cognitive reflection on the process of construction of writing can be a very useful strategy
for mastering this learning. The objective of this work was to analyze the effect that the in-
tervention of a program focused on the development of skills that favor access to the writ-
ing system through dynamics that enhance the ability to think and reason in a shared way
through the routines of thought presents in the process of acquisition of writing. A quasi-ex-
perimental design of comparison between groups with pretest and posttest measurements
was used. The study involved 356 students aged between 5 and 6 years. The results weigh
the potential value of the program and support the development of teaching models that
integrate thinking skills into classroom practice for the improvement of the writing system
in the first school levels.

Keywords: writing skills; cognitive development; routines of thought; language teaching.
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1. Introduccion

El aprendizaje de la escritura es uno de los retos principales al que se tienen que enfrentar
los nifios durante los primeros niveles de escolaridad. Una gran parte logra su dominio sin
demasiadas dificultades, pero existe un porcentaje elevado de estudiantes que presentan
serias dificultades en su aprendizaje. Uno de los aportes fundamentales de los Ultimos afios
respecto al proceso de aprendizaje de la escritura ha sido conocer las relaciones existentes
entreellenguaje oraly el aprendizaje de lalengua escrita (Bravo, 2016; Defior y Serrano, 2011;
Dickinson, 2011; Diez, Glemesy Molina, 2018; Gutiérrez, 2018; Llamazares, Alonso-Cortés y San-
chez, 2015). Paraadquirir el lenguaje escrito en un sistema alfabético como es el castellano se
precisa acceder al conocimiento metalinglistico, por lo que se ha de saber que nuestro sis-
tema de representacion de lalengua se basa en la division de las palabras en sus segmentos
fonoldgicos, asi como tomar conciencia de la estructura fonolégica del lenguaje (Gonzalez,
Lopez, Vilar y Rodriguez, 2013; Gonzalez, Cuetos, Vilar y Uceira, 2015; Gutiérrez, 2017). Com-
prender que los simbolos escritos representan a los fonemas del lenguaje hablado es una
tarea que requiere de un proceso de reflexién y analisis cognitivo de gran complejidad por
su elevado caracter abstracto. Ahora bien, la funcién real de la escritura como actividad es
favorecer la comprensiéon, comunicacion y recreacion del mundo. En otras palabras, escribir
no es una actividad mecanica, sino una practica sociocultural con su propia estructura, sus
propias transformaciones internasy su propio desarrollo.

Cuando los escolares acceden al aprendizaje de la lengua escrita han de saber que nuestro
sistema de representacion se basa en la segmentacion de la cadena hablada y que las letras
son signos graficos que se corresponden con los elementos sonoros, ya que cada letra se
asocia con una unidad de sonido (Defior y Serrano, 2011; Gutiérrez, 2017). La capacidad para
analizar los elementos sonoros de las palabras se conoce como conciencia fonolégicay para
su logro se requiere del desarrollo de las habilidades fonolégicas ya que mediante su desa-
rrollo se facilita larelacion entreambos lenguajes (oral y escrito). La conciencia fonolégica no
constituye un fenémeno unitario, sino que se pueden distinguir varios niveles dependiendo
de las unidades de segmentacion: conciencia léxica, silabica, intrasilabicay fonémica. De to-
dos ellos, existe acuerdo en que el manejo de las unidades minimas de las palabrasy la capa-
cidad de descubrir la secuencia de los fonemas que las componen son los aspectos que mas
relacion presentan con el aprendizaje de la lengua escrita (Gutiérrez y Diez, 2018).

El conocimiento alfabético es otro componente importante del aprendizaje del codigo escri-
to,locual eslogicoyaqueenunsistemade representacion como el espafiol larelacion entre
los nombres de las letras y sus sonidos facilita la adquisicion de los procesos de correspon-
dencia fonema-grafema (Schatsneider, Fletcher, Francis, Carlson y Foorman, 2004; Gutiérrez
y Dfez, 2018). Estudios correlacionales han demostrado la fuerte relacion existente entre el
nombre y/o el sonido de las letras y el dominio del codigo escrito (Bravo, Villalon y Orellana,
2006). Del mismo modo se ha constatado que el conocimiento alfabético favorece el desarro-
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llo de habilidades fonolodgicas, al establecerse unarelacién causal entre el conocimiento del
nombre de las letrasy el aprendizaje de los sonidos de estas (Share, 2004).

lgualmente existe consenso en la literatura respecto a la necesidad de promover el desa-
rrollo del pensamiento critico en el ambito escolar (Boodt, 1984; Norris, 1985; Rapp, 1988)
ya que los cambios sociales exigen individuos competentes que sean creativos, criticos,
autonomos, con iniciativa personal, capaces de tomar decisiones, por lo que es necesa-
rio que desde el ambito escolar se prepare a los estudiantes a dar respuesta de manera
eficaz a los problemas del entorno cotidiano. Para contribuir a ello, es preciso ensefiar a
pensar de manera critica en el aula con la finalidad de ayudar a los estudiantes a ofrecer
respuestas creativas y eficaces adecuadas a las demandas escolares y sociales (Gallardo
y Novillo, 2017; Gutiérrez-Fresneda, 2018; Swartz y Perkins, 1989). Sin embargo, la realidad
es que actualmente son escasos los trabajos efectuados con la finalidad de analizar las
aportaciones que las habilidades del pensamiento pueden ofrecer a los contenidos de las
asignaturas del curriculum. Aunque, afortunadamente, en los Ultimos afios han comenzado
arealizarse algunas investigaciones con estudiantes de cursos superiores en las que se han
evidenciado los beneficios que las habilidades del pensamiento presentan en los procesos
de aprendizaje de diferentes materias escolares (Araya, 2014; Aznar y Laiton, 2017; Saiz y
Fernandez, 2012). Respecto al lenguaje escrito también se han efectuado recientemente
algunos trabajos (Gutiérrez-Fresneda y Diez-Mediavilla, 2017; Gutiérrez-Fresneda, 2018) en
los que se han puesto de manifiesto los beneficios que las habilidades del pensamiento
presentan en la mejora de la composicion escrita de los estudiantes que han adquirido los
procesos cognitivos inferiores del sistema de la escritura.

Elauge por el desarrollo de una cultura del pensamiento en el aula se ha concretado a tra-
vés del disefio de una serie de herramientas cognitivas como es el caso de las rutinas del
pensamiento, las cuales han contribuido a facilitar laadquisicion de diversos aprendizajes
(Baez y Onrubia, 2016; Beas, Santa Cruz, Thomsen y Utreras, 2001; Gallardo y Novillo, 2017;
Toro y Arguis, 2015), siendo en la actualidad un recurso pedagoégico de gran utilidad para
generar ideas, potenciar la capacidad de razonar, fomentar la reflexion y comprender con
mayor eficacia los contenidos escolares (Gallardo y Novillo, 2017; Swartz y Perkins, 1989;
Valenzuela, 2007). Las rutinas del pensamiento permiten hacer visible los conocimientos,
ideas, reflexiones e hipotesis que los estudiantes realizan, por lo que pueden constituir
un instrumento eficaz para el acceso al sistema de la escritura en las primeras edades, en
cuanto que favorecen la creacion de habitos mentales reflexivos, la generacion de ideas, la
organizacion de acciones mentales, el establecimiento de relaciones, asi como la estructu-
racion coherente de los contenidos aprendidos, todo lo cual esta en relacion directa con la
teorfa psicogenética de la escritura, que considera que este aprendizaje es el resultado de
un proceso de reconstruccion cognitiva que permite al estudiante descubrir las caracteris-
ticas del sistema de representacion del codigo escrito (Ferreiro, 1979; Ferreiro y Teberosky,
1988; Nemirovsky, 1999; Teberosky y Portilla, 2011).
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Desde el enfoque funcionalista, el acto escritor no es una actividad centrada exclusivamente
en la simple construccién y representacion de grafias y palabras, sino un medio de cons-
truccion cultural que tiene lugar en situaciones comunicativas significativas a través de la
interaccion conlos otros (Graham, 2006; Gutiérrez, 2017; Montesdeoca, Gomez-Parra, y Espejo,
2020). Diferentes trabajos llevados a cabo en centros educativos sefialan que una gran parte
de las acciones pedagodgicas relacionadas con la escritura se caracterizan por ser practicas
de caracter repetitivo y mecanico que reflejan la ausencia de actividades de tipo cognitivo
y metacognitivo (Pefia y Quintero, 2016), de aqui la importancia de la puesta en practica de
dindmicas que fomenten lainteracciéon conjuntay que a su vez contribuyan al desarrollo del
pensamiento critico.

Larelevanciade laadquisicion de un buen aprendizaje de la escritura en las primeras edades
es evidente; sin embargo, a pesar de las aportaciones de los diferentes trabajos realizados
hasta la fecha, se sigue encontrando un gran numero de estudiantes que presentan proble-
mas en el dominio de esta habilidad linglistica desde los inicios de su aprendizaje, lo que
sugiere lanecesidad de seguir profundizando en metodologias innovadoras que contribuyan
a la mejora de los procesos de aprendizaje de la escritura con la finalidad de favorecer su
puestaen practicaenladinamicadel aula. Sonvarias las experiencias en las que se han pues-
to de manifiesto los aportes que las habilidades de pensamiento ofrecen al aprendizaje de los
estudiantes, especialmente de cursos superiores (Gallardo y Novillo, 2017; Gutiérrez-Fresneda
y Diez, 2018). Sin embargo, no se encuentran trabajos en los que se constaten los beneficios
que el desarrollo de las rutinas del pensamiento puede presentar en el acceso al aprendizaje
dellenguaje escrito en las primeras edades.

El objetivo de este estudio fue analizar el efecto que la intervenciéon de un programa centra-
do en el desarrollo de las habilidades que favorecen el aprendizaje de la escritura mediante
dinamicas que potencien la capacidad de pensar y razonar de manera compartida a través
delasrutinas de pensamiento presenta en el proceso de adquisicion de la escritura. Paraello,
se compara el grado de adquisicion de la escritura en dos muestras de alumnos de entre 5y
6 afios, uno que recibe intervencion en este proceso de aprendizaje mediante la utilizacion
de las rutinas de pensamiento y otro que sigue el mismo programa de ensefianza de la es-
critura a través de la clase magistral. La hipdtesis que se plantea es que los estudiantes que
participan en el programa de aprendizaje de la escritura mediante el apoyo de las rutinas de
pensamiento obtendran un mejor dominio del codigo escrito.

2. Método
2.1. Participantes

En el estudio participaron 356 alumnos con edades comprendidas entre los 5y 6 afios que
cursaban el tercer curso de Educacion Infantil (M =5.37, DT = 0.42), de los cuales el 49.3% eran
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nifios y el 50.7% nifias. Para la eleccién de la muestra se eligieron al azar cuatro colegios pu-
blicos y concertados ubicados en zonas de nivel sociocultural medio de la provincia de Ali-
cante (Espafia), formandose dos grupos: los que aplicarfan voluntariamente el programa de
intervencion (grupo experimental) y los que no aplicarfan el programa (grupo control). La
asignacion de los centros a los distintos niveles de tratamiento se realizd aleatoriamente
antes de evaluar al alumnado, quedando un colegio publico y otro concertado en el grupo
experimental (180 estudiantes), lo mismo que en el grupo control (176 estudiantes). De los
180 participantes experimentales, el 48.6% son varones y el 51.4% mujeres, mientras que de
los 176 participantes del grupo control, el 49.6% son varonesy el 50.4% son mujeres. En cada
grupo de estudio se eligieron a aquellos sujetos de habla castellana que no presentaban al-
teraciones fisicas, psiquicas o sensorialesy que tenfan un nivel intelectual normal. El analisis
de contingencia (chi cuadrado de Pearson) entre condicion y sexo no evidencio diferencias
estadisticamente significativas (X>=0.52, p » .05).

2.2. Instrumentos de evaluacion

Con la finalidad de evaluar las variables dependientes objeto de estudio se utilizaron tres
instrumentos de evaluacion con garantias psicométricas de fiabilidad y validez.

« Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada (PLON-R). Para la evaluacion del lenguaje
oral se empleo la prueba PLON-R (Aguinaga, Armentia, Fraile, Olangua y Utiz, 2004).
Se trata de una prueba estandarizada destinada a nifios de entre tres y seis afios que
tiene por finalidad analizar los distintos componentes del lenguaje: forma (fonologia,
morfologia y sintaxis), contenido (semantica) y uso (pragmatica). Las puntuaciones
directas de cada una de las dimensiones se transforman en puntuaciones tipicas or-
ganizadas en tres categorias: “retraso”, “necesita mejorar” y “normal”. Dicha prueba
segun los datos obtenidos por los autores presenta un coeficiente de fiabilidad de

Cronbach de .87.

« Prueba para la Evaluacién del Conocimiento Fonolégico (PECO) (Ramos y Cuadrado,
2006). Este test evalta dos niveles de conocimiento fonoldgico (silabico y fonémico),
cada uno de los cuales se compone de tres tareas distintas: identificacién, adicion y
omision. Ademas, tiene en cuenta la posicion que ocupa la silaba o el fonema con el
que se trabaja: al inicio, en medio o al final de la palabra. Esta pruebaincluye tres sub-
test con silabas y fonemas (tareas de identificacion, adicion y omisién), con un total
de 30items (15 de silabasy 15 de fonemas). La confiabilidad, estimada por los autores
a través del coeficiente alfa de Cronbach, es de .80.

- Proescri-Primaria (Prueba de Evaluacidn de los Procesos Cognitivos en la Escritura)
(Artiles y Jiménez, 2007). Para la valoracién del grado de adquisicion del aprendizaje de
la escritura se utilizaron las pruebas relativas al dominio de los procesos léxicos, los
cualesincluyen las tareas de dictado de letras, generar palabras, dictado de palabras,

197
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dictado de palabras sujetas areglas ortograficasy dictado de pseudopalabras. En cada
unade las pruebas se concede un punto por cada respuesta correcta. De acuerdo con
el procedimiento de Cronbach realizado por los autores de la prueba, el coeficiente de
fiabilidad es de .8s5.

2.3. Diseiio y procedimiento

El estudio utilizé un disefio cuasi-experimental de medidas repetidas pretest-postest con
grupo control. Antes de iniciarse el programa de trabajo y a su finalizacion, se aplicaron tres
instrumentos de evaluacion a los alumnos experimentales y control mediante las pruebas
PLON-R, PECO y Proescri, con el propoésito de medir las variables dependientes sobre las que
se hipotetizé que el programa iba a tener efecto: lenguaje oral, conciencia fonolégicay cono-
cimiento alfabético, ya que se ha demostrado que estas habilidades influyen positivamente
en el proceso de aprendizaje de la escritura. La aplicacion de las pruebas tanto antes como
después de implementar el programa fue llevada a cabo por profesionales de la educacion
previamente entrenados, lo que facilitdé la homogeneidad en la recogida de los datos.

La valoracion inicial de los alumnos se realizé de forma individual en espacios préximos al
aula ordinaria durante el mes de enero dentro del horario escolar. Con posterioridad se puso
en practica el programa de intervencién en el grupo experimental, el cual tuvo una duracion
de 20 sesiones (4 sesiones de 50 minutos durante 5 semanas), el mismo tiempo que el grupo
control. Al finalizar el segundo trimestre del curso, momento en el que ya se habfa aplicado
por completo el programa, se volvio a realizar la evaluacion a todos los participantes con los
mismos instrumentos. El estudio respetd los valores éticos requeridos en la investigacion con
personas (consentimiento informado, derecho a la informacion, proteccion de datos perso-
nales, garantias de confidencialidad, no discriminacion, gratuidad y tener la posibilidad de
abandonar el programa en cualquiera de sus fases).

2.4. Programa de intervencion

El programa de intervencion tenfa como objetivo desarrollar de manera explicita el lenguaje
oral, la conciencia fonoldgica y el conocimiento alfabético mediante el apoyo de diferentes
rutinas del pensamiento. Durante el periodo de intervencion el alumnado del grupo control
sigui¢ el mismo programa de trabajo que los estudiantes del grupo experimental ejercitando de
manera explicita el lenguaje oral, la conciencia fonolégica y el conocimiento alfabético, con la
diferencia unicamente entreambos grupos en el modo de implementar el programa de trabajo.

En el grupo control el profesor inicialmente explicaba los aprendizajes a la clase, se seguia
con larealizacion de una serie de actividades en equipos de trabajo relacionadas con el con-
tenido correspondiente finalizandose con la correccion del trabajo individualmente por parte
del profesor tutor. Por otro lado, a los estudiantes pertenecientes al grupo experimental se
les explicaba el contenido de manera colectiva mediante una rutina del pensamiento; a con-
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tinuacion, el alumnado realizaba las actividades propuestas en pequefios grupos moderados
por un compafiero coordinador (capitan), quien destacaba por sus habilidades sociales y co-
municativas. Su labor se centraba en dinamizar el proceso de trabajo mediante el empleo de
un organizador visual y la formulacion de una serie de cuestiones guia, las cuales estaban
relacionadas con larutina de pensamiento presentada.

Para garantizar suadecuado funcionamiento, el docente previamente habfa explicadoy pues-
to en practica con los responsables de cada grupo la dinamica a realizar, y durante su puesta
en practica supervisaba su correcto desarrollo. Las rutinas de trabajo empleadas fueron: veo-
pienso-me pregunto, palabra-frase-idega, titular, color-simbolo-imagen, antes pensaba-ahora
pienso y problema-solucién, a partir de las cuales se planteaban distintas cuestiones con la
finalidad de potenciar la capacidad de pensar tanto de manera individual como colectiva con
los compafieros del grupo. Esto permitia la generacion de ideas, la verbalizaciéon conjuntay
la reflexion compartida sobre las habilidades preescritoras que conformaban el programa de
intervencion, lo que contribufa a poner en comun las aportaciones personales y enriquecer
las hipdtesis y aprendizajes que los compafieros iban realizando sobre el proceso de cons-
truccion del sistema de la escritura.

Para el desarrollo del lenguaje oral a partir de los organizadores visuales y la formulaciéon de
preguntas se ejercitaron los componentes linglisticos relativos a la forma, contenido y uso.
Los componentes fonolégico, morfologico y sintactico (forma) se trabajaron mediante ono-
matopeyas, denominacion de ilustraciones, actividades de completar frases a partir de una
serie de palabras, construir oraciones mediante una serie de imagenes dadas, invencion de
titulos de cuentosy creacion conjunta de pequefios textos narrativos. Por ejemplo, mediante
la rutina de pensamiento “titular” se solicitaba a los estudiantes que a partir de una ilustra-
cion pensaran el titulo de un cuento. El componente semantico (contenido) se ejercitd con
tareas de encadenamientos mediante la utilizacion de imagenes del entorno proximo y del
contenido de los textos trabajados a través de juegos de busqueda de palabras del contexto
presentey ausente, clasificacion de objetos cotidianos en campos semanticos, identificaciéon
de palabras intrusas en oraciones y busquedas de sinéonimos y antonimos. Se utilizo entre
otraslarutinade pensamiento “palabra-frase-idea”, en la que a partir de una palabra trabaja-
da se solicitaba la elaboracion de una frase y la creacion de una idea (ej.: palabra zanahoria,
frase En la fruteria venden zanahorias; para la generacién de laidea se indicaba una finalidad,
“para qué sirven”: Las zanahorias son buenas para la vista). Mientras que la capacidad comu-
nicativa (uso) que tenia como finalidad favorecer la utilizacion del lenguaje funcional se de-
sarrollé mediante dinamicas orientadas a la expresion de situaciones comunicativas a partir
de la tematica de los textos narrativos trabajados, asi como mediante diferentes situaciones
comunicativas vinculadas con experiencias y vivencias personales.

La conciencia fonologica se ejercitd con la ayuda de las rutinas del pensamiento median-
te actividades orientadas al desarrollo de la conciencia silabica y fonémica tomadas de los
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materiales Avanza (Espejo, Gutiérrez, Llambés y Vallejo, 2008) y Avanzados (Espejo, Gutiérrez,
Llambés y Vallejo, 2015), tanto por su caracter Iudico y motivador como por haber sido refe-
rentes de investigaciones precedentes (Gutiérrez-Fresneda, Diez y Jiménez-Pérez, 2017). Las
diferentes propuestas se centraron en favorecer laidentificacion del nimero de silabas en pa-
labras de diferente longitud y complejidad silabica, identificar palabras a partir de unasilaba
inicialy final dada, cambiar silabas a las palabras para formar otras nuevas, reconocer objetos
del entorno proximo segun determinados fonemas, sustituir, omitir y clasificar palabras en
funcion de la posicioninicial, medialy final de los fonemas. Para ello, se utilizaron las rutinas
“veo - pienso - me pregunto” y “antes pensaba - ahora pienso” favoreciendo la capacidad de
analisis y reflexion cognitiva.

Para el aprendizaje del conocimiento alfabético se presentaron los titulos de los textos na-
rrativos trabajados en clase, los nombres de sus personajes, asi como la representacion de
las grafias a partir de vocabulario del entorno proximo y de los nombres de los propios com-
pafieros de clase mediante el apoyo de organizadores visuales de las rutinas indicadas. Por
ejemplo, mediante la rutina color-simbolo-imagen cada estudiante elegia un color que era el
que asociaba a sunombre, un simbolo que lo representase y la imagen grafica de la primera
letra. En todas las dinamicas se potenciaba la combinacion del trabajo individual y cooperati-
vo, estas Ultimas moderadas por los responsables de cada equipo, siempre con la supervision
del docente con la finalidad de que se potenciase la capacidad de analisis, la reflexion con-
junta, asicomo la puestaen comun delas aportaciones e hipodtesis que sobre el sistemade la
escritura se iban generando, todo ello con el propésito de fomentar la expresividad verbal y
el desarrollo del lenguaje escrito de los estudiantes.

3. Resultados

Con la finalidad de analizar el cambio en las variables del estudio se realizaron analisis des-
criptivos (medias y desviaciones tipicas) con los datos obtenidos en los test administrados en
la fase pretest, postesty en la diferencia postest-pretest, ademas de analisis de varianza con
las puntuaciones pretest (MANOVA, ANOVA) y analisis de covarianza (MANCOVA, ANCOVA) de
las diferencias encontradas postest-pretest en experimentales y control en las variables me-
didas antes y después de la intervencion. Dichos analisis se realizaron con el programa SPSS
19.0. Ademas, se calcul¢ el tamafio del efecto (d de Cohen) (pequefio < .50, moderado .50-.79;
grande > .80). Los resultados del MANOVA pretest para el conjunto de variables pusieron de
relieve que antes de laintervencion no existian diferencias significativas entre experimenta-
lesy control, F(1,147)=1.34, p >.05.Sin embargo, los resultados del MANCOVA de las diferencias
postest-pretest, utilizando las puntuaciones pretest como covariables, fueron significativos:
F(1,147)=3.21, p < .05. Estos datos indican que el programa de intervencién tuvo un efecto sig-
nificativo. Para analizar el cambio en cada variable se realizaron andlisis descriptivos y de
varianza, los cuales se presentan en la tabla 1.
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Cambios en el desarrollo del lenguaje oral

Con el propdsito de evaluar el impacto del programa en el lenguaje oral, se analizaron los
cambios en las puntuaciones obtenidas en el test PLON-R. EIl MANOVA pretest realizado
con el conjunto de las tres variables medidas (forma, contenido y uso) no evidencio dife-
rencias significativas en la fase pretest entre experimentales y control, F(1,147)=2.76, p >
.05.Sin embargo, se encontraron diferencias significativas en el MANOVA postest-pretest,
F(1,147)=3.51, p <.01,al igual que en el MANCOVA postest-pretest, F(1,147)=3.26, p <.01. Como
se puede observar en la tabla 1, en la variable forma, la muestra experimental obtiene un
incremento (M=.94), superior al conseguido por el grupo control (M=.21). Los resultados del
ANOVA pretest pusieron de manifiesto que en esta fase no habia diferencias significativas
entre experimentales y control, F(1,147)=.452, p ».05. Sin embargo, los datos del ANCOVA de
las diferencias postest-pretest constataron resultados significativos, F(1,147)=6.34, p < .01.
El tamafio del efecto fue moderado. En la variable uso se constatan de igual modo incre-
mentos superiores en los experimentales (M=1.05) frente a los del grupo control (M=.19). Los
resultados del ANOVA pretest reflejaron que a priori no existian diferencias significativas
entre ambas condiciones, F(1,147)=.523, p < .05, realizandose un ANCOVA de las diferencias
postest-pretest que indico6 diferencias significativas, F(1,147)=8.47, p < .001. El tamafio del
efecto fue moderado. Estos datos ponen de relieve una importante mejora del desarrollo
del lenguaje oral atribuible al programa de intervencion, que se observa en el incremento
significativo de los componentes de la formay uso.

Cambios en la conciencia fonolégica

Conelobjetodeanalizarlaeficaciadel programaen el desarrollo de la conciencia fonoldgica,
se estudiaron los cambios en las puntuaciones obtenidas en el test PECO. El MANOVA pretest
no evidencio diferencias significativas entre experimentales y control, F(1,147)=2.36, p > .05;
sin embargo, los resultados del MANCOVA postest-pretest, F(1,147)=1.43, p < .05, confirmaron
diferencias significativas entre ambas condiciones. No obstante, el analisis de cada variable
de forma independiente Unicamente ratifico diferencias en la conciencia sildbica; la mues-
tra experimental obtiene un incremento (M=.71) superior al conseguido por el grupo control
(M=37). Los resultados del ANOVA pretest pusieron de manifiesto que en esta fase no habia
diferencias significativas entre experimentales y control, F(1,147)=.263, p > .05. Sin embargo,
los datos del ANCOVA de las diferencias postest-pretest constataron resultados significativos,
F(1,147)=6.24, p < .01. El tamafio del efecto fue pequefio. En |la variable conciencia fonémica,
se observo un aumento mayor en los experimentales (M=1.147) que en los del grupo control
(M=.64),y el ANCOVA postest-pretest puso de relieve diferencias estadisticamente significati-
vas entre condiciones, F(1,147)=11.27, p <.001. El tamafio del efecto fue moderado. Esto pone
de relieve una mejora de la capacidad para tomar conciencia de las unidades silabicas y fo-
némicas de las palabras atribuible al programa de intervencion.
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Cambios en los procesos cognitivos de la escritura

Paraevaluarsiel programa fue eficazen el desarrollo de los procesos cognitivos que intervie-
nenen el aprendizaje de la escritura se analizaron los cambios en las puntuaciones logradas
en el test PROESCRI Primaria. El MANOVA pretest realizado para el conjunto de las variables
de la prueba puso de manifiesto que no existian diferencias significativas en la fase pretest
entre experimentales y control, F(1,147)=2.23, p >.05. Sin embargo, se encontraron diferencias
significativas en el MANOVA postest-pretest, F(1,147)=2.62, p <.01, al igual que en el MANCOVA
postest-pretest, F(1,147)=3.61, p <.01. Como se puede observaren latabla 1,en lavariable gene-
rar palabras el grupo experimental obtiene una mejora (M=.89) mayor que la conseguida por el
grupo control (M=.19). Los resultados del ANOVA pretest sefialaron que en esta fase no habia
diferencias significativas entre experimentales y control, F(1,147)=.134, p > .05. Sin embargo,
los datos del ANCOVA de las diferencias postest-pretest indicaron resultados significativos,
F(1,147)=8.27, p < .01. El tamafio del efecto fue moderado. En la variable escritura de palabras
con distinta longitud y familiaridad se constatan de igual modo incrementos superiores en
los experimentales (M=.98) frente a los del grupo control (M=.16). Los resultados del ANOVA
pretest sefialaron que a priori no existian diferencias significativas entre ambas condiciones,
F(1,147)=.416, p < .05, realizandose un ANCOVA de las diferencias postest-pretest que indico
diferencias significativas, F(1,147)=15.28, p <.001. El tamafio del efecto fue moderado. También
se produjo una mejora tendencialmente significativa en escritura de palabras con ortografia
arbitraria, F(1,147)=2.86, p < .05, con aumentos superiores en los experimentales (M=.95) que
en losde control (M=.14),asi como en la escritura de pseudopalabras, F(1,147)=3.47, p < .05, Con
un aumento mayor en los experimentales (M=.97) que en los pertenecientes al grupo control
(M=.15). Estos datos ponen de manifiesto una mejora del aprendizaje de la escritura atribuible
al programa de intervencion puesto en practica.

4. Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio era comprobar el efecto que laintervencion en el desarrollo de las
habilidades que favorecen el aprendizaje de la escritura mediante dinamicas que potencian
la capacidad de pensar a través de las rutinas de pensamiento presenta en el proceso de
adquisicion del cédigo escrito en las primeras edades. Los resultados obtenidos sefialan que
la instruccion en estas habilidades, a través de la implementacién en el aula de las rutinas
del pensamiento, favorece la reflexion y el aprendizaje sobre el proceso de construccién del
sistema de la escritura.

Analizando los datos del presente estudio se comprueba que el grupo experimental ha me-
jorado de manera significativa respecto al grupo control en la capacidad expresiva a nivel
verbal, lo que se ha puesto de manifiesto tanto en el componente de la forma, en concreto
respecto al desarrollo fonolégico y morfosintactico, como en la funcionalidad en el uso de
la lengua, al producirse mejoras en la capacidad comunicativa en situaciones de caracter
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TABLA1

Medias y desviaciones tipicas en lenguaje oral, conciencia fonolégica y escritura de letras, palabras y pseudo-
palabras, y resultados del analisis de varianza y covarianza para el grupo experimental y control

GRUPO EXPERIMENTAL GRUPO CONTROL EXPERIMENTAL - CONTROL
(n =180) (n =176) (HEEL())
Anova
Pre Post Post-Pre Pre Post Post-Pre A'\)nova Postest- Ancova
retest Postest-Pretest
Pretest
F F F
VARIABLES M DT M DT M DT M DT M DT M DT d d
(1,247) (1,147) (1,247)
PLON-R
Forma 149 27 243 32 94 .71 151 31 172 .62 21 23 32 452  4.25%%  634** 37
Contenido 146 42 249 51 103 42 148 48 243 38 95 17 12 024 130 4.15 15
Uso 152 23 257 63 105 62 153 25 172 41 .19 62 78 523  245%% 847 83
PECO
C.Silabica 283 41 354 42 71 53 279 56 316 42 37 52 31 263 438%  6.24*% 34
C.Fonémica 236 72 385 51 149 82 237 24 301 74 64 63 67 317 936% 1127 71
PROESCRI
Escritura letras 186 51 252 51 66 42 188 41 250 32 62 56 .12 206 .163 008 14

Generar palabras 154 63 243 32 .89 81 152 37 171 46 .19 48 54 134  4.78%F  B27¥ 62
Escriturapalabrasi 150 57 248 78 98 65 152 71 168 41 .16 73 63 416 846% 1528 67
Escriturapalabras2 148 53 243 51 95 47 150 .62 164 .63 14 26 .78 365 11.23*** 1838%* 82
Escritura 142 68 239 82 97 62 143 48 158 .82 .15 39 .82 G42  1242%% 1472%% 84
pseudopalabras

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

pragmatico en el aula. Estos aportes coinciden con las afirmaciones de otros autores que
defienden la relevancia del desarrollo del lenguaje oral en el proceso de adquisicion del len-
guaje escrito (Gutiérrez-Fresneda, 2017; Gutiérrez-Fresneday Diez, 2017; Nufiez y Santamaria,
2014), lo que indica que la puesta en practica desde las primeras edades de propuestas que
favorezcan el desarrollo de la capacidad comunicativa oral facilitara el acceso al aprendizaje
delaescriturade los estudiantes que se inician en el proceso de alfabetizacion.

Deigual modo, el alumnado del grupo experimental ha mejorado de manera significativa res-
pecto al grupo control en la capacidad para manejary tomar conciencia de las unidades del
lenguaje hablado, lo que refleja que el entrenamiento en las habilidades que contribuyen ala
mejora de laconciencia fonoldgica constituye un aspecto de gran relevancia en la fase inicial
del aprendizaje de la escritura favoreciendo su adquisicion, lo que constataria los beneficios
que el desarrollo de los procesos fonolégicos presentan en la adquisicion del sistema de la
escritura (Gutiérrez, 2017; Gutiérrez y Diez, 2018). De igual modo, es relevante destacar que,
de los distintos niveles que integran la conciencia fonolégica, la capacidad para manejar las
unidades minimas de las palabras es el aspecto que mas vinculacion presenta con el apren-
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dizaje de la escritura, en comparacion con la toma de conciencia de las unidades silabicas,
hallazgo que es consistente con los resultados obtenidos en estudios precedentes (Defiory
Serrano, 2011; Gutiérrez, 2017).

Respecto a los procesos de aprendizaje de la escritura, los resultados recogidos sefialan que
aunqgue no se producen diferencias significativas en el aprendizaje del conocimiento de las
letras de nuestro cédigo, el programade intervencion si contribuyé enla mejora de las destre-
zasqueintervienen en la capacidad paraescribir palabras de distinta longitud y familiaridad,
conun tamafio del efecto moderado, asicomo en la escritura de palabras sin errores ortogra-
ficos y en la correcta escritura de pseudopalabras, con un tamafio del efecto grande. Todo
estoreflejaque losalumnos participantes en el programa logran una mejoria relevante tanto
en el procesamiento fonologico como ortografico que les permite acceder alarepresentacion
delas palabras de formarapiday precisa debido a una mayorautomatizacion de lasreglas de
correspondencia fonema-grafema, las que a su vez posibilitan el desarrollo de las habilidades
ortograficas que estan asociadas con la adecuada escritura de las palabras, datos que son
consistentes con los hallazgos encontrados en otros trabajos anteriores (Gonzalez, Cuetos,
Vilary Uceira, 2015; Gutiérrez-Fresneda, 2017; Sudrez-Coalla, Garcfa de Castro y Cuetos, 2013).

Este trabajo pone de manifiesto que las situaciones que se generan a partir de los organiza-
dores graficos de las rutinas de pensamiento contribuyen entre otros aspectos a desarrollar
nuevas ideas, reflexionar de manera conjunta sobre las hipotesis que se generan sobre el
codigo escrito, secuenciar la informacion en funcion de los objetivos de escritura que se es-
tablecen, expresar lainformacion de manera ordenada, asi como ofrecer soluciones creativas
a diferentes propuestas sobre el lenguaje escrito. Una explicacion de estos progresos puede
deberse a la ayuda que proporcionan los organizadores graficos y las preguntas gufa de las
rutinas del pensamiento ya que contribuyen a la toma de conciencia sobre el proceso de
construccion de la escritura, asi como al progreso que los compafieros efectian de manera
conjunta. Estos aportes coinciden con las aseveraciones de otros autores que destacan los
beneficios de las habilidades de pensamiento en el aprendizaje de los contenidos escolares
y sobre los procesos de composicion escrita en estudiantes de niveles superiores (Gallardo
y Novillo, 2017; Gutiérrez-Fresneda y Diez-Mediavilla, 2017; Gutiérrez-Fresneda, 2018; Toro y
Arguis, 2015).

Los datos hallados en esta investigacion permitenigualmente deducir que un factor que pue-
de influir de manera positiva en el proceso de adquisicion de este aprendizaje es el trabajo
interactivo que se produce entre los propios compafieros a través de las situaciones dialégi-
cas que se generan mediante las rutinas del pensamiento, ya que este tipo de dinamicas con-
tribuyen a la puestaen comun sobre las caracteristicas del sistema de la escritura. Mediante
esterecurso pedagogico se posibilita que los distintos compafieros hagan explicitas las estra-
tegias que van utilizando para acceder al sistema de la escritura a través de las aportaciones
que se realizan a través de la reflexion individual y colectiva, lo que puede considerarse una
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medida eficaz paralaadquisicion de estrategias de aprendizaje de la escritura. De hecho, son
varios los estudios que han evidenciado los beneficios del trabajo compartido en el proceso
de aprendizaje (Coulson y Harvey, 2013), por lo que un factor que también puede contribuir
al proceso de alfabetizacion infantil puede ser el fomento de las situaciones de interaccion
conjuntaen cuanto que permiten intensificar el desarrollo de los distintos componentes del
lenguaje hablado. Este hecho resulta de interés puesto que mediante la generacion de dina-
micas comunicativas en la practica del aula se puede contribuir a compensar las carencias
que determinados alumnos presentan en la capacidad expresiva en las edades tempranas,
lo cual presenta una gran relevancia en el proceso de adquisicion del sistema de la escritura
(Guarnerosy Vega, 2014; Gutiérrez-Fresneda y Diez-Mediavilla, 2017).

En resumen, este estudio es relevante ya que contribuye a la facilitacion de los procesos de
aprendizaje del codigo escrito, por lo que a nivel practico se sugiere el disefio de propuestas
didacticas basadas en el desarrollo de las habilidades prescritoras a través de las rutinas del
pensamiento junto con el apoyo de organizadores graficos en las que se potencie el desa-
rrollo 1éxico, la generacién de hipotesis sobre el proceso de construccién de la escritura, el
analisis reflexivoy el pensamiento en voz alta sobre este aprendizaje, ya que de este modo se
facilitaelacceso al sistemade laescritura. Unalimitacion de este trabajo es que no se atendio
a determinadas variables, como el grado de motivacion hacia el aprendizaje del lenguaje es-
crito de los estudiantes, las practicas escritoras realizadas en el ambito familiar, asi como los
niveles de escolarizacion de los padres, que de igual modo pueden resultar determinantes en
el proceso de aprendizaje de la escritura. Este estudio abre también nuevas lineas de investi-
gacion, como es el caso de analizar si mediante la utilizacion de las rutinas de pensamiento
se puede fomentar el desarrollo cognitivo de los procesos superiores que estan implicados e
intervienen directamente en el aprendizaje de la composicién escrita.
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