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El presente ensayo aborda la cuestion de los préstamos y los calcos que se documentan en
el espafiol moderno, especialmente en el caso de las innovaciones que proceden del inglés
y que se emplean frecuentemente en el habla de los Estados Unidos. En un contexto global
en que el multilingliismo se muestra cada vez mas como la normay no la excepcion (Tucker,
2001), la comunidad de investigadores parece otorgar un valor primordial al estudio de los
fendmenos que derivan del contacto entre lenguas. La Gltima década ha presenciado la eclo-
sion de literatura que analiza la casufstica del contacto, sus manifestaciones y su presunto
poder de reconfiguracion de los sistemas linglisticos (Ortigosa, 2010). La incidencia de los
fenomenos de contacto no puede estudiarse de forma aislada, sino en conjuncion con la
realidad sociolinglfstica que atafie a las lenguas implicadas. En esta Iinea, y en términos
estrictamente cuantitativos, es mas frecuente que la lengua dominante o mayoritaria sea
la que aporte las innovaciones a la lengua dominada o minoritaria, como sucede en el caso
del mal llamado Spanglish (Otheguy y Stern, 2010). En los tltimos afios, ha surgido un debate
apasionado entre lingiistas que, mediante un uso sistematico de los postulados del compara-
tismo variacionista, intentan dilucidar si los fendmenos atribuibles al contacto entre lenguas
conllevan o no cambios gramaticales o estructurales en la lengua receptora (Blas Arroyo y
Tricker, 2000; Torres Cacoullos y Travis, 2016). El presente ensayo se propone aportar una de-
finiciéon inclusiva y contrastiva para luego alcanzar las conclusiones oportunas en relacion
condicho debate.

Palabras clave: sociolinglistica; espafiol en contacto; préstamos léxicos; calcos estructura-
les; espafiol de los Estados Unidos.

This essay addresses the question of lexical borrowing and structural calques documented in
modern Spanish, especially in the case of English-based innovations that are broadly used in
the United States. In a global context in which multilingualism appears to have become the
norm rather than the exception (Tucker, 2001), the community of researchers has been focus-
ing on the study of contact-induced phenomena. Scholarly publications from the last decade
have shown increased interest in analyzing the diversity of contact phenomena as well as
theiroccurrences and arguable potential for reconfiguring language systems (Ortigosa, 2010).
Contact phenomenaare not to be studied inisolation, butin tandem with the sociolinguistic
reality of thelanguages involved. In merely quantitative terms, the dominant or majority lan-
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guageis usually theone that contributes innovations to the dominated or minority language
(e.g, Spanglish—Otheguy & Stern, 2010). In recent years, an impassioned debate has arisen
among scholars that, based on variationist comparatism, argue for and against the fact that
contact-induced phenomena involve change (either grammatical or structural) in the target
language (Blas Arroyo & Tricker, 2000; Torres Cacoullos & Travis, 2016). Ultimately, this essay
intends to provide an inclusive, yet contrasting definition before drawing necessary conclu-
sions concerning the aforementioned debate.

Keywords: sociolinguistics; Spanish in contact; lexical borrowings; structural calques; Span-
ishin the United States.
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Se calcula que en la actualidad la mayor parte de la poblacion mundial reside en regiones
donde se habla mas de una lengua (Tucker, 2001). De este modo, hoy se da por superada la
etapaen que se percibfa el multilingliismo como excepcion, cuando en realidad se trata de
la norma. No sorprende que, en dicho contexto, la comunidad de investigadores otorgue
un valor primordial al estudio de los fendmenos que derivan del contacto entre lenguas,
nique abunde laliteratura que analiza la casufstica del contacto, sus manifestacionesy su
potencial reconfiguracion de los sistemas linguisticos (Ortigosa, 2010). Cabe resaltar que
laincidencia de los fendmenos de contacto no puede ni debe estudiarse de forma aislada,
sino en conjuncion con la realidad sociolinglistica que atafie a las lenguas implicadas.
En esta linea, y en términos estrictamente cuantitativos, es mas frecuente que la lengua
dominante o mayoritaria sea la que aporte las innovaciones a la lengua dominada o mi-
noritaria, como sucede en el caso del mal llamado Spanglish (Otheguy y Stern, 2010). En la
Ultima década, ha surgido un debate apasionado entre linglistas que, mediante el analisis
de corpus de la lengua receptora de innovaciones y un uso sistematico de los postulados
del comparatismo variacionista, intentan dilucidar silos fendmenos atribuibles al contacto
entre lenguas (i. e, préstamos, calcos de palabras o fraseolégicos, alternancia de co6digo)
conllevan cambios gramaticales o estructurales en la lengua receptora (Blas Arroyo y Tric-
ker, 2000; Torres Cacoullos y Travis, 2016). En el presente ensayo nos centraremos en los prés-
tamos y los calcos, de los que procuraremos aportar una definicion inclusiva y contrastiva
para luego alcanzar las conclusiones oportunas en cuanto a si dichos fenémenos pueden
constituir vehiculos del cambio lingufstico. Para ello, nos basaremos en una seleccion de
publicaciones dela ultima década que abordan el fendmeno desde diferentes perspectivas
y realidades sociolingufsticas.

Podemos definir el préstamo como una unidad Iéxica (o, menos frecuentemente, gramatical),
ya seasimple o compuesta, que lalengua receptora acoge con una voluntad de apropiacion
y permanencia en el tiempo. En relacién con esto ultimo, Aaron (2015) menciona el principio
deintegracién morfosintactica como primer criterio que nos permite considerar la existencia
de un préstamo (p. ej, troca, del inglés truck). En la misma linea, Blas Arroyo y Tricker (2000)
defienden que “normalmente [los préstamos] se adaptan a los patrones gramaticales de la
lengua receptora”, aunque matizan que en ocasiones es dificil determinar dicha adaptacién
dada la ausencia de indicadores superficiales (p. ej, en catalan valenciano, aseo). Juzgamos
esta consideracion de gran utilidad a la hora de diferenciar un préstamo de una alternancia
de codigo puntual Pensemos, por ejemplo, en el uso puntual por un hablante bilingie de es-
pafiol einglés de los Estados Unidos del término building en lugar de edificio (alternancia de
codigo), en contraste con la existencia y uso sistematico dentro de la comunidad bilingle de
bildin(conintegracion morfosintacticay fonética), que en el espafiol de los Estados Unidos ha
adquirido una carga semantica propia (‘edificio con muchas plantas’) que contrasta con el uso
genérico y denotativo de edificio (Otheguy y Stern, 2010). De ejemplos como el mencionado
se desprende que la pragmatica es un factor clave para determinar la existencia o no de un
préstamo. Dicho de otro modo, una misma unidad léxica puede considerarse un préstamo o
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noen funcién de las circunstancias que rodean su uso en un contexto especificoy de su gra-
do de integracion en la lengua receptora. En otros casos la existencia de un préstamo no se
muestra tan transparente como en bildin. En cuanto a las razones que motivan la aparicién
de préstamos, consideramos que estas se han abordado tradicionalmente desde un punto
de vista excesivamente reduccionista, al considerar que una lengua los incorporaba como
innovaciones léxicas solo cuando no existia una denominacion tradicional de una realidad
que ensimismaresultabainnovadora. Es el caso de software: junto con lainnovacion tecno-
l6gica estadounidense, se toma la denominacion que la acompafia. Esto parece corroborar
los intentos por parte de algunos linglistas del siglo pasado (de forma notoria, Swadesh) por
establecer un compendio del llamado vocabulario bdsico, el cual se postula como altamen-
te resistente al contacto linguistico. Sin embargo, en nuestros dias, esta postura parece ya
superada. Por ejemplo, Aaron (2015), al analizar aisladamente los sustantivos (lone nouns) de
origeninglésempleados en el espafiol de Nuevo México, halla que entre las categorias seman-
ticas mas favorables al uso del inglés se encuentran los términos de parentesco (“thought
to be unborrowable”) y los niimeros, especialmente en referencia a la edad o el afio de naci-
miento (p. ej, nacio en eighteen sixty-nine), a partir de lo cual postula que el uso de ciertos
préstamos, mas alla de necesidades denotativas, responde a la necesidad de desempefiar fun-
ciones convencionalizadas dentro de la comunidad de hablantes (p. e, era también farmer,
estd yendo al night school, estd en su beauty shop). En otros casos, como cash vs. efectivo o
choice vs. oportunidad, el factor que prevalece parece corresponderse con lo que se conoce
popularmente como principio de economifa del lenguaje (Lapidus Shin, 2010).

Los calcos, por su parte, son unidades Iéxicas de unalengua que seincorporan a otra mante-
niendo la misma estructura, por lo que a menudo constituyen traducciones literales. Entre
los calcos de una palabra encontramos aquellos casos en los que se afiade un nuevo signi-
ficado a una palabra preexistente en la lengua receptora; por ejemplo, carpeta (del inglés
carpet) con el significado de moqueta o alfombra, o aplicacién (del inglés application) con
el significado de solicitud o peticion (Otheguy y Stern, 2010). El concepto de calco no siem-
pre se contrapone al de préstamo. Algunos autores designan estos casos, ademas de como
calcos, con laetiqueta de préstamos semdnticosy, en aquellos casos en los que se crea una
palabra nueva, hablan también de neologismos (Castillo Fadic, 2002). Mayor atencién por
partedelacomunidad deinvestigadores han recibido los calcos fraseoldgicos como llamar
paraatrds (delinglés call back). Adiferenciade algunos autores que consideran este tipo de
calcos innovaciones comunicativas (Otheguy y Garcia, 1988), con quienes nos mostramos
mas de acuerdo, otros investigadores defienden que la introduccién de un calco fraseo-
l6gico incorpora cambios sistematicos en la lengua receptora, ya que afiade una entrada
al lexicon de los hablantes. Esta es la postura de Ortigosa (2010), que también considera
relevante establecer una distincion entre los calcos que a su juicio presentan innovacion
semantica(p. ej,jugarun papel,delinglés playarole)ylosqueno(p.ej, tltimo nombre, del
inglés last name), aunque esta distincion en ocasiones pueda resultar controvertida y, en
nuestra opinion, dificil de sostener e infructuosa.
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Retomando un aspectoenelqueincidiamos al comienzo del presente escrito, una cuestion
controvertida que surge a colacién en cualquier estudio que examine los fendmenos fruto
del contacto (i. e, préstamos, calcos y alternancia de c6digo) es si estos, per se, provocan
una modificacion del sistema de la lengua receptora. Asi, Poplack y Levey (2010) advierten
que, antes de determinar la existencia de un cambio en el sistema, es necesario un analisis
pormenorizado de cada caso especifico que incluya la localizacién de un punto de refe-
rencia (earlier stage) para descartar que se trate de casos de variabilidad (p. ej.,, pérdida del
subjuntivo en espafiol en ciertos contextos), innovacion (p. ej., doble posesivo en el espafiol
andino* oevoluciéninterna(p.ej, pérdida del futuro morfolégico en pro de construcciones
perifrasticas del tipo ‘ir a + infinitivo’). Poplack y Levey (2010) mantienen la tesis de que la
mayoria de los cambios (en sentido amplio) en situaciones de contacto son superficiales,
por lo que no resultarfa adecuado considerar que dichos “cambios” estan modificando (al
menos sustancialmente) el sistema de la lengua receptora. Nos mostramos de acuerdo con
los autores y aprovechamos para destacar el papel fundamental de la tipologia. Un ejemplo
representativo nos lo proporcionan las zonas de Espafia expuestas al contacto lingufstico.
Asi, es evidente que el contacto entre el espafiol y el euskera, lenguas tipolégicamente muy
diferentes, resulta mas superficial que el que se daentre el espafiol y el catalan o el gallego.
En el primer caso, el euskera incorpora numerosos préstamos del espafiol; sin embargo,
mantiene practicamente intacta su estructura gramatical (p. ej, el sistema de declinacio-
nes). En el caso del catalan, la adscripcion tipologica de esta lengua, estrechamente empa-
rentada con el espafiol, permite que los cambios sean mucho mas profundos (p. ej, el uso de
la perifrasis de obligacion tenir que, del espafiol tener que, en lugar de la tradicional haver
de; el usode marcador de objeto directo en casos como veigala Maria ‘veo a Maria’, en lugar
de veigla Maria; o bien la marcacién de la posesion inalienable con nombres de parentesco,
que tradicionalmente no se documenta, en oraciones del tipo /a meva mare es diu Joana ‘mi
madre se llama Joana’ vs. la mare es diu Joana). Otheguy y Stern (2010) también advierten
acercade la necesidad de distinguir entre los elementos o estructuras que en realidad son
calcos del inglés y aquellos que, “pese a parecerlo”, no deben considerarse como tales, es-
pecialmente cuando se emplean para reflejar una realidad cultural local, sin parangon en
los paises (monolingues) de habla hispana (p. ej, alta escuela vs. escuela secundaria, curso
vs.asignatura/materia). Blas Arroyo y Tricker (2000) apuntan que uno de los casos mas con-
trovertidos se halla en el estudio especifico de los sustantivos (lone nouns). En su estudio
analizan un corpus de sustantivos de origen espafiol que se usan en el discurso espontaneo
de la variedad valenciana del catalan y destacan la presencia de sustantivos “ambiguos”
(i. e, que podrian atribuirse indistintamente a cualquiera de las dos lenguas), para luego

1 Esteejemplosetomade De Granda(1997)y se refiere a casos controvertidos como su coche de mi
papd, que algunos investigadores consideran fruto de la innovacion interna del espafiol andino
mientras que otros lo atribuyen al contacto con lenguas de sustrato y/o adstrato.
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concluir que la gramatica de estos muestra una tendencia sistematica a asimilarse a la de
los sustantivos catalanes. De forma similar, Aaron (2015) concluye que en los préstamos
difusos (i. e, que aparecen en mas de una ocasion en el corpus) muestran una adaptacién
sistematica al patron de la lengua receptora.

A partir de la literatura revisada, concluimos que la adopcion de préstamos y calcos en una
lengua no parece conllevar, salvo excepciones muy localizadas, cambios profundos en su
sistema lingufstico. Asimismo, a modo de discusion, queremos dejar constancia de nuestra
intuicién de que el grado de parentesco entre las lenguas es potencialmente un factor clave
que puede proporcionarnos nuevas perspectivas de cara a futuros estudios.
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