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En la dltima década, las politicas y programas en primera infancia a nivel internacional han otorgado un lugar
central a la participacién comunitaria, sin embargo, ain se conoce poco sobre la forma en que esta ocurre y qué
cambios consigue. Este articulo tiene como objetivo identificar evidencia sobre participacién comunitaria en sistemas,
programas y servicios de apoyo al desarrollo infantil y sus efectos en los participantes a través de una revisién
sistemadtica de literatura cientifica y gris. Los hallazgos muestran la presencia de diversas categorias de participantes
al interior de la comunidad, la adopcién de estrategias de participaciéon predominantemente conducidas por
organizaciones externas a la comunidad y la ocurrencia de efectos principalmente positivos asociados a la
participacién comunitaria. La discusién aborda la introduccién de nuevas dimensiones analiticas para entender los
procesos de participacién, la importancia de fomentar la influencia de la comunidad en los programas y la necesidad
de considerar las condiciones que favorecen una participacién efectiva. Se ofrece informacién valiosa a los tomadores
de decisiones, investigadores y organizaciones de la sociedad civil que buscan formular, implementar y estudiar
politicas, programas y servicios destinados a la primera infancia basados en la participacién de la comunidad.
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In the last decade, early childhood policies and programs at the international level have given a central place to
community participation, however, little is known about how this occurs and what changes it achieves. This article
aims to identify evidence on community participation in child development support systems, programs and services
and their effects on participants through a systematic review of scientific and gray literature. The findings show the
presence of diverse categories of participants within the community, the adoption of participation strategies
predominantly conducted by organizations external to the community, and the occurrence of mainly positive effects
associated with community participation. The discussion addresses the introduction of new analytical dimensions
for understanding participatory processes, the importance of fostering community influence in programs, and the
need to consider the conditions that favor effective participation. Valuable information is offered to decision makers,
researchers, and civil society organizations seeking to formulate, implement, and early childhood policies, programs,
and services based on community participation.

Keywords: Community participation; child development support systems; literature review.

En la dltima década, las politicas y programas en primera infancia a nivel internacional han otorgado
un lugar central a la participacién en el &mbito local, tanto de tomadores de decisiones y especialistas, como
de las comunidades, incluyendo a padres, nifias y nifios (Vargas-Barén, 2019). El supuesto que subyace a
este nuevo enfoque participativo es que involucrar a la comunidad en politicas en infancia contribuye a elevar
la calidad de las intervenciones (Comer & Ben-Avie, 2010), incrementa el impacto positivo en nifias y nifios
(Morrison et al., 2011), y aumenta la sustentabilidad de programas y servicios (Omoding, 2021).
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Por el contrario, la falta de participacion comunitaria podria mermar la calidad de estas politicas
(Waluyo et al., 2018). Pese a la relevancia que ha adquirido, la participacion de las comunidades sigue siendo
escasa en la mayoria de las politicas destinadas a la infancia (Rosato et al., 2008). A su vez, los estudios
relacionados con la participacién comunitaria se han concentrado en su potencial impacto, dejando de lado
el analisis de la forma en que ocurre esta participacion en términos de quiénes participan, como lo hacen y
porqué (George et al., 2015). Disponer de esta valiosa informaciéon podria contribuir a la formulacién de
estrategias de participacién comunitaria eficaces por parte de los tomadores de decisiones del gobierno tanto
central como local (Marston et al., 2016), asi como a desarrollar nuevas lineas de investigacién en torno a los
procesos de participacién comunitaria y su influencia en los resultados de la implementacién de politicas y
en su impacto en nifias, nifios y sus familias.

Este articulo busca identificar la evidencia disponible en materia de participacién comunitaria en
sistemas de programas y servicios para la primera infancia a través de una revisién sistemdtica de literatura
cientifica y gris.

Politicas y Programas en Primera Infancia

Las politicas y programas publicos en primera infancia se originan en la década de los 60 en los paises
desarrollados con el objetivo de promover el desarrollo 6ptimo de nifios y nifias (Smith & McKenna, 1994).
La intervencién en primera infancia consiste en un conjunto de programas y servicios destinados
principalmente a nifios y nifias en riesgo de alcanzar resultados pobres de desarrollo y a aquellos que
presentan retrasos en el desarrollo o discapacidades (Ramey & Ramey, 1998). Un ejemplo de esta primera
generacion de intervenciones tempranas es el programa Head Start en Estados Unidos, creado en 1965 para
favorecer la preparacién para la transicién a la escuela de nifios entre 3 y 5 afios de nivel socioecondémico
bajo (Puma et al., 2010). Head Start busca lograr este objetivo mediante la provisién de servicios integrales
de educacidn, salud, nutricién, entre otros, a nifios y nifias, familias y comunidades. A partir de finales de
los afios 70 y principios de los 80, se desarrolla una nueva generacion de politicas publicas de intervencion
en primera infancia, entre las cuales destacan los programas integrados de desarrollo infantil (Pérez-
Escamilla et al., 2018), la colaboracién multiagencias en primera infancia (Edwards et al., 2009), los sistemas
de proteccién integral a la infancia (Martinez & Ditzel, 2012) y los sistemas integrados de servicios a la
primera infancia (Wong & Sumsion, 2013). Estos diversos modelos de intervencién tienen como denominador
comun un enfoque sistémico que se traduce en una amplia gama de servicios implementados entre diversas
agencias y organismos de un mismo territorio con el fin de ayudar a las familias a desarrollar mecanismos
de afrontamiento de los factores de riesgo del entorno (Ramey & Ramey, 1998). Uno de los principios
centrales que orientan el disefio e implementacién de estos sistemas de intervencién en primera infancia es
el protagonismo que asigna a la participacién de los miembros de la comunidad en las actividades y servicios
implementados por los programas (Guralnick, 2001).

Participacion Comunitaria en Programas y Servicios en Primera Infancia

La participacién comunitaria surge en la década de los 60 como una respuesta a las limitaciones e
ineficacias de los enfoques arriba-abajo y al modelo de expertos utilizados en la formulacion de politicas
publicas (Tandon, 2008). Actualmente, la participacion comunitaria es considerada un ingrediente esencial
para la gobernanza en términos de provisién de servicios y creacion de recursos comunitarios (Edwards &
Woods, 2017). Haciendo eco de esto, las mas importantes agencias internacionales (Kendall et al., 2015;
UNAIDS, 2020; United Nations, 2020; WHO, 2008; Wong, 2012) recomiendan cada vez mas la adopcién de
enfoques de participaciéon comunitaria en la planificaciéon, implementacion y evaluacién de politicas publicas,
particularmente en el campo de la infancia (Howard-Grabman et al., 2017).

Segun Kostelny et al. (2020), los enfoques de participacién comunitaria se caracterizan por asignar un
poder central a la comunidad (ej.: definir problemas a abordar y estrategias de accién a seguir), ser inclusivos
(ej.: la comunidad decide cémo incluir a grupos marginalizados como personas con discapacidad o nifios y
ninas), otorgar un rol no directivo a las organizaciones (ej.: aprenden junto a las comunidades) y dejar el
monitoreo y evaluacién de la accién en manos de la comunidad (ej.: definir los indicadores de resultados).

Si bien se dispone actualmente de algunos modelos que conceptualizan especificamente la participacién
infantil (Hart, 1992; Lundy, 2007; Shier, 2001), estos no consideran el involucramiento de otros miembros
de la comunidad en politicas y programas en primera infancia. La excepcién la constituye el trabajo de
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Wessells (2009), quien ha examinado especificamente la participacién comunitaria en iniciativas de infancia
en el marco de politicas de desarrollo internacional. Segin este autor, existen cuatro enfoques principales
utilizados por las organizaciones para relacionarse y fomentar la participacién de la comunidad en
programas en primera infancia, siendo el sentimiento de apropiacion de la comunidad la dimensién central
que los distingue. En el nivel més bajo de apropiacién, se encuentra la provision de servicios por parte de
una organizacién externa y la participacién de los miembros de la comunidad como beneficiarios de estos.
En el nivel bajo a moderado de apropiacién, se ubica a los miembros de la comunidad como beneficiarios y
voluntarios de una iniciativa cuya promocién, planificacién y entrenamiento estd bajo la responsabilidad de
una organizacién externa. En el nivel moderado a alto de apropiacién, se sitia a los miembros de la
comunidad en los roles de analistas, planificadores, implementadores, asesores y beneficiarios, en
actividades promovidas y financiadas por una organizacién externa. En el nivel més alto de apropiacion, los
miembros de la comunidad son duefios y dirigen actividades que se han gestado al interior de la misma
comunidad, y en donde la organizacién externa desarrolla capacidades y financia.

Es interesante notar que la participacién comunitaria ha sido asociada a una mayor efectividad y
sustentabilidad en la implementacién de politicas y programas en infancia (Van Dijken et al., 2016), asi como
la falta de participacién comunitaria de padres con nifios pequernios y el aislamiento social de estos han sido
identificada como una variable mediadora de negligencia y maltrato infantil (Cao & Maguire-Jack, 2016;
Krug et al.,, 2002). De este modo, la participacién comunitaria es considerada actualmente como un
ingrediente critico en el disefio, implementacién y evaluacién de politicas y programas en infancia, recibiendo
una valoracién tan importante como la que ha sido tradicionalmente atribuida a los niveles regional,
nacional, e incluso global (Vargas-Baroén, 2019).

Pese a la relevancia que ha adquirido tanto a nivel internacional como nacional, la participacién
comunitaria sigue siendo significativamente baja (Swapan, 2016), especialmente en el marco de estas nuevas
politicas publicas destinadas a la infancia (Rosato et al., 2008). Se hace necesario comprender este fenémeno
examinando con mayor profundidad en qué consiste realmente la participacién de nifios y nifias, familias y
comunidades en estas politicas (George et al., 2015). El objetivo general de este articulo es identificar la
evidencia publicada por la literatura cientifica y la literatura gris producida por organizaciones
internacionales reconocidas sobre participacién comunitaria en sistemas y programas de infancia. Los
objetivos especificos que guian esta revisioén son los siguientes: 1) identificar a los miembros de la comunidad
que participan en sistemas y programas destinados a la infancia; ii) describir los enfoques que favorecen la
participacién comunitaria en sistemas y programas en infancia; e iii) identificar los efectos percibidos de la
participacién comunitaria en quienes participan en sistemas y programas en infancia.

Método

La metodologia utilizada en esta revisién sistematica de literatura se basa en los lineamientos
propuestos por la declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses) de Moher et al. (2009). La revisién de literatura se realizé en 3 fases como lo muestra la figura 1.
En la primera fase, se realizé una busqueda amplia de literatura. Como estrategia de busqueda, se definieron
previamente las siguientes bases de datos que resultan pertinentes para la busqueda: Google Scholar,
EBSCOhost, ProQuest (Dissertations), PyscInfo, MEDLINE, Oxford Scholarship y Scielo. Luego, se
utilizaron una serie de palabras clave definidas por los investigadores en base a su conocimiento previo del
tema de estudio, esto tanto en espafiol como en inglés (ej.: sistemas de apoyo al desarrollo infantil/early child
support systems; sistemas de proteccién infantil/child protection systems; participacion
comunitaria/community participation; basado en la comunidad/community-based). Estas palabras clave
fueron también combinadas para ampliar el rango de busqueda en las bases de datos.
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Figura 1
Procedimiento de Investigacion

Fase 1: BUSQUEDA
¥

Especificacién de preguntas de investigacion:
(Quiénes son los miembros de la comunidad que participan?
(Qué estrategias de colaboracién se implementan?
;Qué impacto tienen esas estrategias?

!

Definicién de palabras clave

'

Primera btisqueda en bases de datos segin resumen del articulo y en
sitios web de organizaciones

'

Documentos excluidos ]

Documentos incluidos

!

Fase 2: SELECCION

'

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
Definicién de criterios especificos:
Restricciones idiomaticas
Intervalo de pt'lblicacién Documentos excluidos ]
Intervenciones

[ ]
[ ]
[ ]
[ )

Fuentes de evidencia
Tipos de estudio

!

Documentos incluidos

'

Fase 3: ANALISIS

!

Codificacién con matriz

'

Documentos incluidos

La tabla 1 presenta los criterios de inclusién para la seleccién de los documentos arrojados por las bases
de datos.

Tabla 1
Criterios de Inclusién y su Justificacion

Criterio de inclusion Justificacion

Restricciones idiométicas Publicaciones en idioma inglés y espafiol.

Intervalo de la busqueda Publicaciones desde el afio 1990 en adelante cuando se desarrollan los sistemas
de apoyo al desarrollo infantil a nivel internacional.

Sistemas y programas de apoyo al desarrollo de nifios y nifias y sus familias en
situacién de vulnerabilidad.

Intervenciones examinadas

Publicaciones cientificas que contengan evidencia relevante. Esta fuente se
complementa con literatura gris proveniente de organismos internacionales
reconocidos, ya que busquedas anteriores de los investigadores mostraron que
la literatura cientifica es escasa en esta materia.

Fuentes de evidencia

Se incluyeron revisiones sistematicas, articulos de investigacién originales y
reportes de estudios realizados de forma independiente por organismos
internacionales reconocidos.

Tipo de estudios
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Adicionalmente, se revisé la bibliografia de los articulos seleccionados para trazar nuevos autores y
trabajos relevantes en la tematica. A partir de esta primera busqueda se obtuvieron 80 documentos, todos
en idioma inglés.

En la segunda fase, este conjunto de documentos (N=80) fue sometido a una lectura integral y exhaustiva,
resultando una nueva selecciéon de 28 textos que cumplian con los criterios de inclusién anteriormente
presentados (ver tabla 1). El corpus definitivo de textos estuvo compuesto por literatura cientifica (ej.:
estudios, informes, evaluaciones de iniciativas basadas en la comunidad) y literatura gris (ej.: reportes de
investigacién de organismos internacionales reconocidos por su trabajo en infancia como Save The Children),
que abordan programas e iniciativas basadas en la comunidad (“community based”) orientados al desarrollo
y proteccién de la infancia en distintos lugares del mundo. La literatura seleccionada se extiende desde 1994
hasta 2018, en donde se destacan sistemas y programas como “Better beginning, better future”, “Sure start”,
o algunos implementados por ONGs en diferentes paises.

En la tercera fase, los textos seleccionados (N=28) fueron analizados utilizando una matriz compuesta
de un conjunto de categorias predefinidas en coherencia con los objetivos del estudio: categorias generales
(ej.: tipo de estudio, contexto, tipo de iniciativa), y categorias especificas (ej.: participantes, estrategias de
participacién, impacto). La codificacién de cada documento fue realizada por uno de los investigadores y
luego revisada y discutida en equipo. La tabla 2 entrega una breve descripcion de los documentos examinados
en este estudio, organizados en relacién con la categoria “participantes” (residentes, familias, lideres
comunitarios y comunidad) que luego sera utilizada en la presentacion de los resultados. La tabla 2 presenta
los estudios utilizados en la revisién de literatura:

Tabla 2

Caracteristicas de los Estudios sobre Participacién Comunitaria

Autor Pais Iniciativa/tematica Tipo de Participantes Instrumentos
estudiada estudio
Cameron, G. et Canada Programa “Better Begginings, Evaluacién. Residentes y Entrevistas grupales,
al. (1994) Better Futures” funcionarios de 7 individuales, notas de
lugares distintos. campo y revisién de
documentos.
Cao, Y. & Estados Mecanismos vecinales para la Cuantitativo Familias con nifios Test de autodiagnéstico,
Maguire-Jack, K. Unidos proteccién infantil longitudinal. recién nacidos instrumentos para medir
(2016) (n=3288). procesos vecinales.
Entrevistas.
Coulton, C. et al. - Mecanismos vecinales para la Revisién de Estudios de Revision electrdnica y
(2007) proteccién infantil literatura. influencia de los consulta a expertos.
barrios en el
maltrato (n=25).
Korbin, J. & Estados Rol del barrio en la Cualitativo. Residentes (n=121). Entrevistas en
Coulton, C. (1996) Unidos prevencién de abuso, profundidad.
negligencia y maltrato.
Maguire-Jack, K. Estados Mecanismos vecinales para la Cuantitativo. Padres y madres Encuesta.
& Showalter, K. Unidos proteccién infantil. (n=1326).
(2016)
Maguire-Jack, K. Estados Mecanismos vecinales para la Cuantitativo. Padres y madres Encuestas.
& Wang, X. Unidos proteccién infantil. (n=1045).
(2016)
Molnar, B. E. et Estados Mecanismos vecinales para la Cuantitativo - Anadlisis de bases de datos
al. (2016) Unidos proteccién infantil. de niveles de maltrato,

negligencia, y
funcionamiento y
estructura vecinal.

(continua)
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Caracteristicas de los Estudios sobre Participacion Comunitaria

Autor Pais Iniciativa/tematica Tipo de Participantes Instrumentos
estudiada estudio
Pancer, S. M. & Canada Programa “Better Begginings, Evaluacién Residentes y Observacion directa,
Cameron, G. Better Futures”. cualitativa. funcionarios. revision de documentos,
(1994) entrevistas.
Peters, R. D. et Canada Programa “Better Begginings, Cuantitativo, Nifios de 4 afios Entrevistas, instrumentos
al. (2003) Better Futures”. longitudinal (5 (n=554) y sus psicométricos, reportes de
anos). familias. profesores, andlisis de
bases de datos.
Daro,D. & Dodge, - 1. Triple P 2. Strengthening Evaluacion y 5 programas basados Andlisis de la teoria de
K.A. (2009) Families Initiative (SFI), 3. comparacién de en la participacién cambio, método de
Durham Family Initiative programas. comunitaria. implementacién y
(DFI), 4. Strong efectividad.
Communities, 5. Community
Partnership for Protecting
Children (CPPC).
Douglass, A. Estados Programa “Strengthening Estudio Funcionarios y Entrevista, observacién y
(2011) Unidos Families”. cualitativo de familias (n=60). revision de documentos.
caso.
Findlater, J. E. & Estados Programas de violencia Informe de Funcionarios de los Describe estrategias de
Kelly, S. (1999) Unidos doméstica, preservaciéon colaboracién de tres programas colaboracién y obstéculos
familiar y proteccién de la programas. involucrados. de esta.
infancia.
Health Canada Canada Community Action Program Evaluacién de Informantes clave Revisién de documentos,
and the Public for Children, Canada programas. internos y externos. entrevistas, estudio de
Health Agency of Prenatal Nutrition Program. casos, revision de
Canada. (2016) resultados y de literatura.
Jor'dan, J. et al. Estados Programa “Strengthening Evaluacién de Familiares, Encuestas, entrevistas y
(2012) Unidos Families”. programa. funcionarios, visitas a terreno.
agencias externas,
organizaciones
comunitarias.
Kimbrough- Estados Strong Communities for Descripcién de -
Melton, R. J. & Unidos Children. programa.
Campbell, D.
(2008)
O’Neill, E.O. et Estados Relacién de servicios sociales Cualitativo Lideres religiosos y Entrevistas.
al. (2010) Unidos con iglesias cristianas. trabajadores sociales
(n=36).
Prickett, I. et al. Rwanda Mecanismos comunitarios de Etnografico. Jévenes de 12-20 Focus group (n=278),
(2013) proteccién infantil. afos, nifios de 7-10 entrevistas (n=74),
afos, embajadores informantes clave (n=37)
externos. y “boddy mapping”
(n=140).
Schreiber, J. et Estados Sistemas de proteccién a la Cualitativo. Padres y madres Entrevistas telefénicas.
al. (2013) Unidos infancia.

usuarios (n=40).

(continua)
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Tabla 2 (Conclusion)
Caracteristicas de los Estudios sobre Participacion Comunitaria

Autor Pais Iniciativa/tematica Tipo de Participantes Instrumentos
estudiada estudio
Verhey, B. (2003) Republica Save the Children UK. Informe de Nifios Evaluacién en terreno,
Democratica programa. desmovilizados, discusiones y focus group.
del Congo organizaciones
locales, redes de
proteccién infantil,
actores claves y
colaboradores.
Dottridge, M. & Benin, ONG “Terre des Hommes”. Evaluacién de -
Feneyrol, O. Burkina programa.
(2007) Faso y Togo
Eynon, A. & Myanmar, Programas basados en la Revisién de Documentos de
Lilley, S. (2010) Palestina, comunidad en situaciones de literatura. distintos programas
Timor- emergencia. (n=176).
Leste
Gwanyemba, dJ. Tanzania Programas implementados Evaluacién de Hogares (n=300) y Cuestionarios, encuestas,
(2017) por ONG “World Vision programa. nifos de 12-18 afios focus group y entrevistas
Tanzania”. (n=100). a informantes clave.
Ireri, A. (2018) Kenia Mecanismos comunitarios de Tesis, Actores estatales y Entrevistas (n=23) y focus
proteccién infantil. cualitativo, civiles. group (n=12).
exploratorio.
Sheahan, F. Africa Save the Children Sweden. Informe de - Descripcién y anélisis de
(2009) programa. la aplicacién del programa
en distintos paises.
Stark, L. et al. Indonesia Mecanismos comunitarios de Cualitativo. Miembros de la Entrevistas en
(2012) proteccién infantil. comunidad (n=96). profundidad, focus group.
Wessells, M. - Mecanismos comunitarios de Revisién de Documentos (n=160) Revisién sistematica,
(2009) proteccién infantil. literatura. proporcionados por matriz.
distintas agencias.
Wessells, M. Sierra Intervencién manejada por Etnografico y Toda la comunidad. Entrevistas, grupos de
(2015) Leone organismos comunitarios. participacién reflexién.
accion.
Wessells, M. et al. Sierra Mecanismos comunitarios de Etnografico. Adolescentes, nifiosy ~ Entrevistas a informantes
(2012) Leone proteccién infantil. adultos (hombres y clave, focus group,

entrevistas en
profundidad, lineas de
tiempo, observacién
participante y “boddy
mapping” (nifios).

mujeres) (n=6000).
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Resultados

En esta seccién se presentan los principales resultados organizados en funcién de los objetivos del
estudio. En la figura 2 se entrega una descripcion general de los resultados de la busqueda.

Figura 2
Sintesis de Resultados de la Revision de la Literatura

4 N\
Documentos identificados desde: 4’[ Documentos revisados (n=80) ] 4’[ Documentos analizados(n=28) ]
Bases de datos (n=65)
Organizaciones (n=15) l
. J /
i Documentos excluidos por:
Ve ~N Restricciones idiomaticas (n=0)

Fuera intervalo de publicacién (n=10)
Intervenciones no apropiadas (n=31)
Sin evidencia (n=6)

Documentos removidos antes de revisién por:
Duplicacién (n=4)

Otras razones (n=0) Evidencia encontrada segun categoria de

\_ Y, \_ No corresponde a estudio (n=5) Y, participantes:
l l Residentes (n=9)
Familias con nifios/as (n=9)
1 ) 4 ) Lideres comunitarios (n=1)
Total de documentos incluidos en revisién en Total de documentos incluidos en el andlisis Comunidad (n=9)
base a resumen (n=80) (n=28)
. J - J

Objetivo 1: Identificar a los miembros de la comunidad que participan en sistemas y programas
de infancia

Los resultados obtenidos indican que los principales participantes en los programas dirigidos a la
infancia examinados pueden ser agrupados en cuatro categorias: residentes, familias, lideres comunitarios
y comunidad.

De la literatura revisada se identificaron nueve articulos que describen iniciativas orientadas a la
participacion de residentes en la proteccion de la infancia (Cameron et al., 1994; Cao & Maguire-Jack, 2016;
Coulton et al., 2007; Korbin & Coulton, 1996; Maguire-Jack & Showalter, 2016; Maguire-Jack & Wang, 2016;
Molnar et al., 2016; Pancer & Cameron, 1994; Peters et al., 2003). La iniciativa més ilustrativa de esto es el
programa estatal canadiense llamado Better Beginnings, Better Futures, orientado a prevenir y promover
la salud mental infantil, junto con mejorar condiciones sociales y familiares (Pancer & Cameron, 1994). El
objetivo de la participacion es que el programa responda de mejor manera a las necesidades de la comunidad.
Para lograr esto, el programa incluye a residentes, los cuales corresponden a personas pertenecientes a la
comunidad donde se insertan los programas, mayoritariamente de bajos recursos, diversos en etnia, idioma,
caracteristicas de su vivienda, etc. Ademas, los residentes que se integran son en su mayoria mujeres que no
tienen trabajos remunerados, tienen tiempos libres y se dedican a la crianza o tareas del hogar. Estos sujetos
son involucrados en actividades relacionadas con la toma de decisiones (ej.: entrevistar profesionales y
decidir a quién contratar), planificacién (ej.: disefiar el proyecto en base a sus conocimientos sobre su
comunidad) e implementacién (ej.: presentar el proyecto a profesores, profesionales, politicos, etc.) del
programa.

Por otro lado, se identificaron nueve articulos que evaliian o describen programas enfocados en la familia
como participante fundamental en la proteccién de la infancia (Daro & Dodge, 2009; Douglass, 2011;
Findlater & Kelly, 1999; Health Canada and the Public Health Agency of Canada, 2016; Jor’dan et al., 2012;
Kimbrough-Melton & Campbell, 2008; O’Neill et al., 2010; Prickett et al., 2013; Schreiber et al., 2013). La
iniciativa mads ilustrativa de esto es Strengthening Families, enfocada en prevenir abuso y negligencia
infantil mediante la promocién de factores protectores en diversos programas de infancia temprana (Jor'dan
et al., 2012). Esta iniciativa realiz6 una autoevaluacién a los programas en los que se ha instaurado su
enfoque en Illinois, Estados Unidos, seguido de un plan de accién para mejorar su efectividad. En este proceso
participaron padres y familias, tanto en el manejo de la autoevaluacién (como parte del equipo lider del
programa), como dando informacién a los programas sobre sus percepciones y experiencias de participacion
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en estos (Jor'dan et al., 2012). Durante el proceso de participacion, la mayor colaboracién se dio con padres
o madres lideres, que lograban representar al resto de los padres, madres y familias participantes de los
distintos programas. Algunos de estos incluso forman parte del equipo directivo de Strengthening Families
Illinois (Jor'dan et al., 2012).

Ademas, si bien muchos textos identifican a lideres entre los residentes, las familias y las comunidades
como agente claves, solo un texto describe a lideres o colaboradores comunitarios como sujetos de
intervencidn relevantes en iniciativas de proteccién a la infancia. Este texto describe el trabajo realizado por
la ONG Save the Children UK en la Reptublica Democratica del Congo, quienes desmovilizan, reintegran y
reinsertan a nifios soldados en sus familias y comunidades (Verhey, 2003). El objetivo de la participacién de
los “partners” o colaboradores es apoyar a las familias y nifios desmovilizados, preparar a la comunidad para
su reintegracién y asegurar su educacién y habilidades para ser reinsertados de la mejor forma posible
(Verhey, 2003). Estos “partners” o colaboradores son personas de la localidad, que han trabajado
anteriormente en temas de infancia, pero no necesariamente de manera formal. Save the Children los
recluta, capacita y les otorga recursos para que puedan cumplir con su objetivo de apoyar la proteccién y
bienestar de ninos desmovilizados (Verhey, 2003).

Por ultimo, nueve de los articulos seleccionados en la revisién describen iniciativas que incluyen a toda
la comunidad como foco de intervencién para la proteccién a la infancia (Dottridge & Feneyrol, 2007; Eynon
& Lilley, 2010; Gwanyemba, 2017; Ireri, 2018; Sheahan, 2009; Stark et al., 2012; Wessells, 2009; Wessells,
2015; Wessells et al., 2012). Save the Children Sweden es una de estas iniciativas cuyo trabajo se focaliza en
comunidades en situaciones de emergencia (conflictos armados o desastres naturales) en Africa. Para
promover derechos de la nifiez en estos contextos, esta ONG apoya y guia el trabajo de distintos programas
para que su practica sea basada en la comunidad y los recursos que esta posea, y de esta manera puedan ser
mas eficientes y sustentables en su labor (Sheahan, 2009). Por lo tanto, el rol de la comunidad es trabajar
con el programa para reconstruir sus estructuras de proteccién a la infancia, lo que implica movilizar y
disponer de sus recursos (voluntarios, capacidades y habilidades locales), organizarse e involucrarse en la
toma de decisiones y tomar completo control de los proyectos. El trabajo con toda la comunidad busca incluir
a la mayor cantidad de gente posible a lo largo de la intervencién, es decir, hombres, mujeres, nifios, jovenes,
lideres comunitarios, voluntarios locales, ancianos, etc. Sheahan (2009) recalca la importancia de que la
colaboracion de la comunidad sea voluntaria, y que por lo tanto no haya remuneracién monetaria hacia
miembros de la comunidad.

Objetivo 2: Describir los enfoques y/o estrategias que favorecen la participaciéon comunitaria
en sistemas y programas de infancia

Al colaborar con residentes en la proteccion de la infancia, las maneras en las que estos pueden participar
de un proyecto son diversas. En su articulo, Cameron et al (1994) establecen tres tipos de residentes
involucrados en los programas implementados por Better Beginnings, Better Futures. Los primeros son
residentes voluntarios, que no son contratados por el proyecto o por algun servicio relacionado a este.
Ademas, se identifican ciertos residentes que ademds son trabajadores contratados por algun servicio
relacionado al proyecto. Por tltimo, existen ciertos residentes que fueron contratados por Better Beginnings,
Better Futures y que son remunerados por su participacién en el proyecto (Cameron et al, 1994).

Todos los residentes involucrados en distintas medidas fueron un gran aporte y participaron de diversas
formas en el proyecto. El articulo detalla 7 instancias en las que participaron los residentes (Cameron et al,
1994): como miembros de juntas o comités directivos, como miembros de subcomités directivos, como
miembros de grupos de desarrollo de programas, como personal en sitios de demostracién, como voluntarios
en la ejecucion del programa o la administraciéon diaria del proyecto, como participantes del programa que
ademas contribuyen a su definicién y desarrollo, y atendiendo a reunién de consulta publica.

Por otro lado, la colaboracién con las familias para la proteccién a la infancia se da, generalmente, a
través de los padres o cuidadores. Por ejemplo, en el caso de la iniciativa Strengthening Families, parte del
equipo lider esta conformado por padres o madres lideres, que, junto con profesionales de distintos programas
de infancia temprana, representan a varios colaboradores (agencias, organizaciones comunitarias, etc.).
Ademais, los programas que implementan el enfoque de Strengthening Families desarrollan ciertas
actividades para conocer las percepciones de los padres, madres o cuidadores, involucrarlos en el programa,
comprometerlos con el cuidado de sus hijos y generar redes de apoyo entre ellos. Una de estas iniciativas es
“Parent Café” (Jor'dan et al., 2012), guiada por apoderados lideres, en donde se crean mesas de reflexién en
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torno a los factores protectores que busca promover la iniciativa (ej: ;,qué hacen para ayudar a sus hijos a
contener emociones fuertes?).

La colaboracién de iniciativas de proteccion a la infancia con lideres comunitarios parece ser muy eficaz
en ciertos contextos. En el caso del trabajo de Save The Children UK descrito anteriormente, la asistencia
con estos colaboradores fue fundamental para desmovilizar a nifios soldados, detectar aquellos que ya habian
sido desmovilizados, reintegrarlos y reinsertarlos en sus comunidades y familias de la mejor forma posible
(Verhey, 2003). En este sentido, la colaboracion de Save The Children UK con los “partners” locales es
capacitarlos en tematicas de derechos de infancia y rastreo de familias, trabajo social con nifios en situacién
de vulnerabilidad, mediaciéon de conflictos, preparacién para la reintegracién comunitaria, planificaciéon y
manejo de actividades, etc. (Verhey, 2003). Todo esto, para que luego los colaboradores locales pudieran
trabajar en centros de transicién para nifios movilizados y pudieran apoyar a estos nifios y sus familias en
su reintegracién y reinsercién social.

Ademas de trabajar con los nifios y sus familias, los “partners” locales contribuyen en la organizacién y
realizacién de actividades en la comunidad, conexién con distintas organizaciones y en la comunicacién y
colaboracién con grupos armados y militares. En particular, esto ultimo puede consistir en talleres de
concientizacion sobre derechos de los nifios, asi como contacto por deteccién de nifios soldados y colaboracién
en su desmovilizacién (Verhey, 2003).

Por ultimo, el trabajo colaborativo con toda la comunidad para la proteccién a la infancia puede
presentarse de diversas formas, ya que son muchos los actores involucrados en la iniciativa. En esta revisién
de literatura se observan dos formas principales de trabajar con la comunidad. En primera instancia, se
encuentran aquellas iniciativas que se aproximan a comunidades que no estan organizadas y que, por lo
tanto, no tienen estructuras de accién comunitaria preexistentes. Un ejemplo de esto es el escenario en el
que se inserta la ONG Save The Children Sweden (Sheahan, 2009), que se caracteriza por actuar en
contextos de emergencia, como conflictos armados o desastres naturales. En estas situaciones, las
comunidades suelen estar decaidas y tener poca actividad, por lo que, lo primero que busca hacer la
organizacién en este caso es movilizar y motivar a la comunidad en torno a la organizacién de actividades
educativas y recreativas. Luego de motivar a la comunidad, es fundamental mantener buenas relaciones de
colaboraciéon con los miembros de esta. Para esto, Sheahan (2009) recalca la importancia de una
comunicacién transparente y honesta, junto con retroalimentacién continua a cada miembro de la comunidad
sobre los procesos que se estan llevando a cabo.

En segunda instancia, se encuentran iniciativas que se insertan en comunidades organizadas y con
estructuras de participacién ya formadas. Un ejemplo de esto es la intervencion realizada en Sierra Leona,
en donde se buscé fortalecer mecanismos basados en la comunidad mediante acciones comunitarias que
mejoraran las conexiones con sistemas formales de proteccion a la infancia (Wessells, 2015). La estructura
de la comunidad estaba compuesta por una jefatura, que incluia las comunidades de tres villas o pueblos.
Estas comunidades tenian un espacio de reunién, en el que participaba la gran mayoria de sus miembros,
incluyendo nifios, ancianos, mujeres y hombres. En estas reuniones se discutian problematicas de la
comunidad y cémo solucionarlas, por lo que la intervencion relatada por Wessells (2015) utiliz esta instancia
para que la comunidad seleccionara un problema principal asociado a la infancia y generaran soluciones en
conjunto. De esta forma, la intervencién consideré esta instancia de participacién comunitaria, cre6 nuevos
mecanismos asociados que permitieran la participacién de aquellos que no podian integrarse a esta instancia
(ej: los mas pobres que debian trabajar) y potencid la participaciéon afiadiendo discusiones en subgrupo
(ancianos, jévenes, nifios y nifnas, etc.). De esta forma, la informacién e ideas en torno a los problemas
principales de infancia y las formas de solucionarlos surgieron plenamente de la comunidad en su totalidad.

Objetivo 3: Identificar los efectos percibidos de la participacion comunitaria en quienes
participan en sistemas y programas de infancia

La colaboracién de ciertos programas o servicios con miembros de la comunidad suelen tener diversos
efectos, tanto para los participantes, como en la efectividad de la iniciativa que busca la protecciéon infantil.

En el caso de la colaboracién de residentes con los programas de Better Beginnings, Better Futures, se
identifican resultados negativos y positivos. Por una parte, existieron resultados negativos de la colaboracién
de residentes con las iniciativas de Better Beginnings, Better Futures (Pancer & Cameron, 1994). Los efectos
perjudiciales para los residentes fueron: el tiempo alejado de los hijos (considerando que la mayoria de los
participantes eran mujeres dedicadas a la crianza), estrés y agotamiento laboral, insatisfaccion de las parejas
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de los residentes involucrados, y sentimientos de frustracién e insuficiencia. Ademas, un efecto negativo
importante para la comunidad es la divisiébn que causé la participacién de los residentes en algunos
momentos o situaciones, ya que se percibia un estatus distinto en aquellos residentes y familias involucradas
en el programa o existia competencia por los puestos de trabajo ofrecidos por este (Pancer & Cameron, 1994).
Por otra parte, los resultados positivos para los residentes se relacionan con aumento de la autoestima, mas
contacto social y apoyo, crear contactos con proveedores de servicios e instituciones comunitarias, desarrollo
de ciertas habilidades y conocimientos, la oportunidad de trabajar y observar beneficios para sus hijos
derivados de su trabajo. Ademas, el proyecto se benefici6 de la participacion de residentes, ya que impulsaron
su desarrollo e implementacién, apoyaron y se responsabilizaron de multiples procesos, aportaron su
conocimiento sobre la comunidad, e impulsaron a los profesionales a trabajar de una manera colaborativa a
la que no estaban acostumbrados. La comunidad también se vio beneficiada con la colaboracién de los
residentes, ya que se construyd un sentimiento de comunidad m4és fuerte, comenzaron a generarse acciones
comunitarias y las comunidades comenzaron a buscar y construir sus propias soluciones (Pancer & Cameron,
1994).

En el caso de Strengthening Families (Jor'dan et al., 2012), algunos efectos de la colaboracién con
familias en programas de proteccién a la infancia surgen de las actividades en las que se involucran a padres
o cuidadores. Una de las actividades propuestas por Strengthening Families es Parent Café, la cual ha
demostrado tener resultados muy positivos para el programa y sus participantes. En una de estas instancias,
se conocid que los padres, madres o cuidadores participan mas cuando se sienten bienvenidos, lo que requiere
construir buenas relaciones con ellos antes de esperar su participacién en eventos o servir en comités.
Ademas, esta instancia promueve la diversidad, ya que participan cuidadores de distintos grupos y con
diferentes idiomas.

Con este tipo de actividades aumenta la participacién y el compromiso de padres y cuidadores en la
implementacién del programa de proteccidon a la infancia, lo que se expresa en la asistencia a reuniones y
eventos familiares. Ademas, aumentaron las relaciones e interacciones entre padres, el liderazgo parental y
la comunicacién formal e informal entre trabajadores de los programas y las familias (Jor'dan et al., 2012).
Por lo mismo, se puede decir que se lograron promover ciertos factores protectores de la infancia, tales como
las conexiones sociales entre familias, apoyo concreto para las familias (como poder participar de programas
0 servicios) y mejores relaciones entre padres e hijos, debido al creciente compromiso de los padres con su
proteccion y cuidado.

Para el caso del trabajo colaborativo de lideres comunitarios o colaboradores locales con la organizaciéon
Save The Children UK, se observan resultados positivos en torno a la desmovilizaciéon de nifnos soldados.
Desde 1999 a 2002 se desmovilizaron a 968 nifios soldados (la mayoria hombres), de los cuales 652 han sido
reintegrados a sus familias y comunidades (Verhey, 2003). Esto se logrd, por un lado, porque Save The
Children UK, organizaciones relacionadas y los colaboradores locales lograron establecer alianzas con grupos
armados, militares y el gobierno, lo que facilité la deteccién y desmovilizacién de nifios soldados y la
prevencién de su reclutamiento. En este caso no se mencionan efectos cualitativos en la comunidad, los
colaboradores locales o los nifios desmovilizados.

Por ultimo, la colaboracién de toda la comunidad con los programas o iniciativas suele brindar beneficios
a todos los miembros de esta. Sin embargo, esto puede variar segin las prioridades que la comunidad asigne
a las necesidades detectadas y quienes necesitan intervenciones con mayor urgencia (Sheahan, 2009). Por
ejemplo, el trabajo de Save The Children con las comunidades tuvo efectos en muchos ambitos: disminuy6 la
mutilacién genital femenina, se empoderd a nifios refugiados, aument6 la efectividad de ciertos programas
que incorporaron mas participacién comunitaria, se generaron actividades recreativas seguras para nifos,
entre otros (Shehan, 2009).

Por otro lado, el trabajo en Sierra Leona descrito por Wessells (2015) tuvo resultados positivos
relacionados a la proteccién infantil, los procesos comunitarios y el fortalecimiento del sistema. En este
sentido, aumentd el empoderamiento de la comunidad, se fortalecié la conexién y colaboracién entre sistemas
formales y no formales, se avanzé en temas de anticoncepcién, disminuyé el embarazo adolescente, etc.

Sin embargo, Sheahan (2009) establece que implementar una metodologia basada en la comunidad no
conduce directamente a una intervencién efectiva, ya que mucho depende del contexto y la comunidad donde
se implemente. Esto ocurre porque la mayor parte del trabajo depende de la comunidad en su totalidad, por
lo que los efectos también dependen casi por completo de sus miembros.
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Discusion

En términos generales, la evidencia encontrada permite establecer que los sistemas y programas en
infancia cuentan con participacién comunitaria, la cual se promueve mediante diversas estrategias que
generan efectos positivos en las distintas categorias de participantes.

En relacién con el primer objetivo del estudio, la evidencia encontrada indica que la participacién
comunitaria en sistemas y programas destinados a la infancia corresponde a una realidad empirica
altamente heterogénea. Por esta razén, se hace necesario construir definiciones conceptuales capaces de
reflejar esta heterogeneidad, incorporando nuevas dimensiones como diversidad (Trickett, 1994), conflicto
(Barrigye, 2014) o género (Schuler, 1999). De este modo, sera posible avanzar en una comprension mas fina
de lo que es la participacién comunitaria y como esta ocurre, asi como planificar e implementar procesos de
participacién comunitaria realmente més inclusivos.

En cuanto a la dimensién de género, el analisis también sugiere que la participacién comunitaria recae
mayoritariamente sobre las mujeres de las comunidades. Pese a que las iniciativas que hacen referencia a
lideres comunitarios y a la comunidad en general no especifican el género de los participantes, aquellas que
involucran residentes y familias identifican explicitamente una participacién femenina predominante.
Segun autores como Prickett et al. (2013), esto podria deberse a que la primera persona a la que acude un
nifio en busca de apoyo en situaciones de transgresion es la madre, quien es también, por lo tanto, la primera
en tomar medidas y reaccionar. Findlater & Kelly (1999) proponen que la participacién de las madres podria
facilitar la coordinacién de programas que trabajan en temas interconectados, como es el caso de la proteccién
de madres victimas de violencia que estd directamente relacionada con la proteccién infantil. Si bien la
participacién femenina estaria asociada a efectos positivos para nifios y nifias, también es cierto que esta
engendraria consecuencias negativas para las propias mujeres. En un sentido funcional, al participar en las
actividades de programas y servicios, las mujeres tendrian menos tiempo para dedicar a las tareas del hogar
y pasar tiempo con la familia (Pancer & Cameron, 1994). Desde un punto de vista critico, la participacion
predominantemente femenina da cuenta de las desigualdades presentes en los sistemas de proteccion
infantil que asignan el rol de los cuidados a las mujeres mientras moralizan la maternidad, especialmente
de las mujeres pobres (Scourfield, 2003). En la misma direccion, Appell (1997) explica que los sistemas de
protecciéon desvalorizan a las familias al etiquetarlas como “disfuncionales” y a las mujeres al etiquetarlas
como “malas madres” en base a atributos como clase, género y raza. Este enfoque punitivo permite
descontextualizar la experiencia de estas madres abstrayéndola de los factores familiares, instituciones y
sociales que la determinan, y expandir el alcance de los programas estatales mas alla de la proteccién infantil
para justificar una intervencién que transforma a estas mujeres en “buenas madres”. Esta interpretacion de
la participacion femenina conduce a reconocer la importancia de incorporar una perspectiva de género critica
en las politicas publicas que promueva la hermandad entre mujeres frente a practicas opresivas y una
distribucién equitativa de los cuidados en la comunidad, entre los géneros y entre la sociedad y el Estado
(Daher et al., 2021).

Respecto al segundo objetivo, los resultados obtenidos sugieren que los programas y servicios en infancia
utilizan diversas estrategias para fomentar la participacién comunitaria. Examinada bajo la éptica de un
continuo de participacion que va desde iniciativas dirigidas por las organizaciones hasta iniciativas surgidas
desde las propias comunidades (Wessells, 2009), la participacién de familias, residentes, lideres comunitarios
y comunidades se inscribe cominmente en el marco de iniciativas implementadas o promovidas por
organizaciones externas que sitia a los miembros de las comunidades en el rol de beneficiarios. Para el caso
de las familias, este hallazgo podria ser explicado por el hecho que los profesionales de las agencias estatales
estan acostumbrados a tratar a padres o cuidadores como clientes que fallaron en el ejercicio de su rol y a los
cuales deben imponer metas y acciones definidas por los sistemas de proteccién (Altman, 2008). En términos
mas amplios, esta participacion dirigida por las organizaciones externas es consistente con hallazgos de
estudios empiricos (Taylor, 2007) que muestran que pese al espacio que ha ocupado la retérica de la
participacién comunitaria, ain domina la légica de un Estado que define la agenda de participacién y
transfiere responsabilidades a comunidades e individuos mientras conserva el control centralizado de los
programas.

Ahora bien, los resultados también muestran practicas de participacién que se ubican en el polo de la
apropiacién comunitaria como es el caso de los lideres comunitarios (ej.: implementan y gestionan
actividades), los residentes (ej.: participan en la planificacién y disefio de actividades) y las comunidades (ej.:
comités de infancia). Un factor clave para entender la ocurrencia de estrategias de participacién que
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promueven la apropiacién comunitaria parece ser la preexistencia y funcionalidad de estructuras
comunitarias. Asi lo refrendan los resultados de la investigacién de Ochen et al. (2012) que enfatizan el valor
de las instituciones y conocimientos locales frente al enfoque de proteccion infantil occidental basado en la
vigilancia, la excesiva burocratizaciéon y altos costos. En esta misma direcciéon, el estudio de Stark et al.
(2012) concluye que para mejorar la implementacién de sistemas de proteccion infantil es necesario generar
espacios de didlogo con las comunidades, asi como identificar las fuerzas culturales y sociales que toleran la
violencia hacia nifios y nifias actuando como barreras para respuestas efectivas. Finalmente, un analisis fino
de las practicas de apropiacién comunitaria requiere distinguir entre aquellas que representan
involucramiento de los miembros de la comunidad de aquellas que les otorgan mayor “voz” durante el proceso
y pueden aumentar su nivel de influencia en él (Cornwall, 2008).

En lo que concierne al tercer objetivo, la mayor parte de los estudios reporta resultados positivos
asociados a la implementacién de los programas examinados. Estos hallazgos son consistentes con una
amplia gama de estudios que recogen evidencia de la relacién entre los procesos de participacién comunitaria
y resultados positivos particularmente para nifios, nifias y sus familias (Haldane et al., 2019; Marston et al.,
2013; Smylie et al., 2016). La literatura especializada sugiere explicar la ocurrencia de estos resultados
positivos tomando en consideracién los factores de contexto que influyen en la implementacién de los
programas especificamente de infancia. Entre estos se encuentran la percepcién que tienen padres y madres
de los profesionales, sobre todo en la primera atencién (Schreiber et al.,, 2013), la disposicién de los
trabajadores a cambiar sus practicas (Jor'dan et al., 2012), la creacién de un ambiente organizacional que
promueve la colaboracion de calidad con las familias (Douglass, 2011), vinculacion con instituciones formales,
policia (Ireri, 2018), sistemas nacionales de infancia (Stark, 2012), iglesia y servicios sociales (O’Neill et al.,
2010), programas de violencia doméstica (Findlater & Kelly, 1999) y conocer y servirse de las caracteristicas
del barrio, los procesos vecinales (Cao & Maguire-Jack, 2016; Molnar et al., 2016; Coulton et al., 2007) y la
cohesién social (Maguire-Jack & Showalter, 2016; Maguire-Jack & Wang, 2016).

Finalmente, es fundamental considerar que este estudio podria informar a tomadores de decisiones en
el disefio, implementacién y evaluacién de politicas publicas para la infancia con participacién comunitaria.
Respecto al disefio, esta sistematizacién ofrece amplia evidencia que podria ilustrar aspectos tales como el
andlisis de actores a involucrar, estrategias y actividades que favorecen la participacién de estos actores y la
identificacién de impactos realistas en ellos producto de esta participacién. Este camulo de evidencia puede
también iluminar a los profesionales responsables durante la implementacién de sistemas y programas en
infancia. Por ejemplo, los profesionales del nivel central o nacional pueden elaborar orientaciones técnicas
que incorporen diversas estrategias de fomento de la participacién basadas en evidencia. En base a estas
orientaciones técnicas mas robustas, los profesionales del nivel local podrian realizar ajustes en el transcurso
de la implementacién de modo de aumentar la flexibilidad y capacidad de adaptacion de los programas a las
caracteristicas de las comunidades y condiciones de contexto. Al mismo tiempo, la evidencia ofrecida por esta
revisiéon representa un insumo relevante para la evaluaciéon de sistemas y programas en infancia. Asi, es
posible utilizar este conocimiento como fuente de informacién para construir una Teoria del Cambio de la
participacion comunitaria en infancia, la cual tiene utilidad para el disefio de estas iniciativas, monitoreo en
el tiempo y, particularmente, para la evaluaciéon de su impacto. En definitiva, este estudio representa un
valioso recurso para que los tomadores de decisiones puedan dar un golpe de timén a la intervencién social
del Estado en el campo de la infancia, introduciendo la participacién comunitaria en las distintas fases del
ciclo de vida de las politicas publicas en la materia.

Aun cuando este estudio realiza una contribucién relevante, presenta también algunas limitaciones. Pese
a que gran parte de la literatura cientifica se produce en inglés y espanol, puede haber estudios relevantes
para esta tematica en otros idiomas como el francés o aleman que no han sido cubiertos por esta revision.
Algo similar podria haber ocurrido con la literatura gris. Por ejemplo, los estudios desarrollados por diversas
organizaciones que implementan programas en paises africanos de habla francesa habrian quedado fuera
del alcance de este estudio. Es importante entonces para una préxima revision de literatura en la materia
incluir otros idiomas en la bisqueda de manera de recoger evidencia potencialmente disponible.

Otra limitacién tiene relacion con la naturaleza de los estudios examinados. En este caso, la selecciéon de
los estudios se hizo en funcién de la pertinencia para la temaética estudiada, pero no se no filtraron los
estudios segun el tipo de disefio de investigacién ni segiin el método de investigaciéon. Este procedimiento
podria haber afectado la calidad de la evidencia particularmente en el caso del analisis del impacto de las
iniciativas en los participantes. Ahora bien, cabe sefialar que la literatura sobre participaciéon comunitaria
en infancia es aun bastante escasa y se llevo adelante una revisién exhaustiva de bases de datos cientificas
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de manera de identificar documentos que presentaran evidencia sometida a altos estandares de calidad. Con
el paso de los afios y en la medida en que se produzca més investigacion, especialmente evaluacién de impacto
de sistemas y programas en infancia, serd mas viable el seleccionar los estudios bajo otros criterios.

Conclusiones

La evidencia recogida por esta revision de literatura permite concluir que la participacién comunitaria es
una estrategia que contribuye a mejorar la implementacién y la eficacia de los sistemas y programas de apoyo
al desarrollo infantil. La diversidad de actores que moviliza parece contribuir a identificar y responder de
forma maés pertinente a las necesidades y problemaéaticas que enfrentan los miembros de la comunidad,
particularmente de las familias con nifios y nifias.

Ahora bien, la tendencia marcada a la adopciéon de estrategias de participacién conducidas por
organizaciones externas que asignan un rol predominantemente pasivo a la comunidad y especialmente a
las mujeres, es un aspecto clave a examinar. La literatura comparada sugiere reforzar el empleo de
estrategias que otorguen un rol activo a los diferentes miembros de la comunidad, ya que estas favorecen la
apropiacion del proceso por parte de los involucrados y aumenta la sustentabilidad de los resultados de estas
Iniciativas en el tiempo.

Estos hallazgos sugieren a los tomadores de decisiones en politicas publicas que la participacién
comunitaria puede convertirse en un factor critico para fortalecer el disefio, la implementacién y la
evaluacién de sistemas, programas y servicios en infancia que estan coordinados a nivel nacional y regional,
pero que requieren estar fuertemente anclados en el nivel territorial.
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